Sygn. akt: KIO 2580/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Aleksandra Kot
Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja2026 r. przez wykonawce Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.
z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata
Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika:
1)Chemeko - System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg
we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
2)FBSerwis Zielony Wroctaw Sp. z o0.0. z siedzibg w Kobierzycach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
3)ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie zgltaszajacego przystgpienie dc
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z
siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ouveiiiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 2580/26
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie gminy Wroctaw”, nr postepowania 23/2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2026
r. pod numerem 60/2026 208837 - 2026.

W dniu 18 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmiany w dokumentach zaméwienia, publikujac informacje o
zmianie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 94/2026 337177-2026.

W dniu 28 maja 2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie naczynnosci
zamawiajgcego polegajgce
na dokonaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu i dokumentéw zamowienia oraz wobec udzielonych w dniu 18 maja
2026 r. wyjasnien tresci SWZ

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez arbitralne i nieuzasadnione usuniecie z dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp pomimo, ze przestanki te dotyczg okolicznosci
bezposrednio zwigzanych z rzetelno$cig, wiarygodno$cig oraz prawidtowym wykonywaniem zamodwien publicznych
przez wykonawcow, a charakter niniejszego zamoéwienia - obejmujgcego wieloletnie Swiadczenie ustug
catorocznego utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Wroctaw, majacych strategiczne znaczenie dla
bezpieczenstwa sanitarnego oraz drogowego miasta - uzasadnia zastosowanie adekwatnych mechanizmow
weryfikacji wykonawcow, w tym szerokiego katalogu przestanek wykluczenia, co prowadzi do naruszenia zasad
przejrzystosci postepowania, réownego trakitowania wykonawcow i proporcjonalnosci oraz moze skutkowac
nieuzasadnionym obnizeniem standardu weryfikacji podmiotowej wykonawcow,
a w konsekwencji dopuszczeniem do udzialu w postepowaniu podmiotow, ktorych rzetelno$¢ i wiarygodnosc¢
powinny podlega¢ ocenie w $wietle pierwotnie przewidzianych postanowien SWZ,

2)art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 353 (1) Kodeksu cywilnego (dalej ,KC”) i art. 5 KC poprzez udzielenie wyjasnien tresci SWZ w
odpowiedzi na pytanie nr 41 w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i pozostawiajgcy zamawiajgcemu szerokg
uznaniowosS¢ nieopartg na obiektywnych, uprzednio okreslonych i weryfikowalnych kryteriach w zakresie
odstepowania od naliczania kar umownych w przypadku awarii systemow GPS lub monitoringu wizyjnego
niezawinionych przez wykonawce, polegajgce na stwierdzeniu, ze ,Zamawiajgcy bedzie rozpatrywat przedmiotowe
kwestie indywidualnie i nie wyklucza odstgpienia od naliczenia kar umownych w uzasadnionych przypadkach”,
podczas gdy postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej
i kar umownych powinny zosta¢ uksztattowane w sposob jednoznaczny, obiektywny
i weryfikowalny, tak aby umozliwi¢ wykonawcom prawidlowe ustalenie zakresu ryzyk kontraktowych oraz
sporzgdzenie porownywalnych ofert.

Formulujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ:

1.w zwigzku z zarzutem nr 1 odwotania:
1.1.przywrocenia pierwotnego katalogu fakultatywnych przestanek wykluczenia obejmujgcego art. 109 ust. 1 pkt 2
oraz pkt 5 -10 ustawy Pzp, wraz z odpowiednig zmiang postanowien dotyczacych self - cleaningu oraz
dokumentow sktadanych przez wykonawcow;
1.2.ewentualnie o szczegbtowe i merytoryczne uzasadnienie przyczyn odstgpienia
od stosowania ww. przestanek w niniejszym postepowaniu, w sposéb odpowiadajgcy zasadom
przejrzysto$ci i proporcjonalnoéci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;
2.w zwigzku z zarzutem nr 2 odwotania:
2.1.zmiane odpowiedzi na pytanie nr 41 lub odpowiednig modyfikacje SWZ w sposéb eliminujgcy uznaniowo$é
sformutowania: ,Zamawiajgcy bedzie rozpatrywat przedmiotowe kwestie indywidualnie i nie wyklucza
odstgpienia od naliczenia kar umownych w uzasadnionych przypadkach”, poprzez zastapienie
go jednoznacznym, normatywnym opisem zasad odpowiedzialnosci i przestanek odstgpienia od naliczenia
kar umownych;
2.2.ewentualnie - wprowadzenie zamknietego katalogu obiektywnych i weryfikowalnych przestanek odstgpienia od
naliczenia kar umownych, obejmujgcego
w szczegolnosci awarie systemoéw GPS lub monitoringu wizyjnego niezawinione przez wykonawce.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
przystgpili wykonawcy: (1) Chemeko - System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpaddw z siedzibg we Wroctawiu;
(2) FBSerwis Zielony Wroctaw
Sp. z o0.0. z siedzibg w Kobierzycach; po stronie zamawiajgcego wykonawca: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacj
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie (dalej ,ENERIS”).

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 18 czerwca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnibst sie do zarzutéw odwotania, wnoszac o jego oddalenie
w cato$ci jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do



protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania.

Odwolujacy uzasadniat swoj interes we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze jest podmiotem Swiadczgcym ustugi
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia i jest zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu. Dziatania
zamawiajgcego, ktory w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy dokonat zmiany dokumentéw zamowienia oraz udzielit
wyjasnien tresci SWZ, uniemozliwiajg odwotujgcemu prawidlowg ocene warunkoéw udziatu
w postepowaniu, zakresu ryzyk kontraktowych oraz kalkulacje ceny oferty. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W skazywat, ze
wnoszone odwotanie ma na celu doprowadzenie dokumentow zamowienia do stanu zgodnego z przepisami prawa. W
zwigzku z powyzszym posiada
on legitymacje do wniesienia $rodka ochrony prawne;.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, wyrazanego w pi§mie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, jak
tez przystepujacego ENERIS, kwestionujgcych wykazanie przez odwolujgcego przestanek okreSlonych w wyzej
cytowanym przepisie.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia $rodkow ochrony
prawnej, okreslonych w dziale VI ustawy Pzp wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze wykonawca
w celu wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, skladajgc odwotanie majgce zakwestionowaé postanowienia
specyfikacji warunkow zamowienia, winien wykaza¢ wptyw podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, ktory
wyraza sie zaistnieniem po stronie odwolujgcego uszczerbku stanowigcego szkode i to w sposéb, ktéry pozwalatby
na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy Pzp a uszczerbkiem
po stronie wykonawcy. Powyzsze twierdzenia nie sg w Zzaden sposOb uprawnione na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Wykonawca, ktoéry podwaza okre$lone zapisy dokumentéw zamoéwienia, nie ma obowigzku szczegbtowego
opisywania i wykazywania w jaki sposdb wpltyng one na jego sytuacje w postepowaniu i z jakich przyczyn takie wtadnie
postanowienia, jakie zamawiajgcy wprowadzit do dokumentéw zamowienia - spowodujg pogorszenie jego sytuaciji w tym
postepowaniu. Oczekiwanie, ze wykonawca wnoszacy odwotanie tak szczegdtowo odniesie sie do kwestii swojego
interesu we whniesieniu odwofania - stanowi oczekiwanie nadmiarowe, niezgodne z regulacjami ustawowymi.

Zamawiajgcy oraz przystepujacy nie kwestionowali faktu, ze profil dziatalnosci odwolujgcego odpowiada
przedmiotowi zaméwienia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze wykonawca sktadajgcy odwotanie od postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia
to wykonawca, ktory potencjalnie moze ubiegac sie o zaméwienie. Oznacza to, ze na etapie sktadania odwotania od jej
postawien interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumie¢ szeroko, a wykonawca powinien wskaza¢, ze
jest zainteresowany pozyskaniem zaméwienia, przy czym nie ma obowigzku udowodnienia tego faktu, jak tez wykazania
w jaki sposéb proponowane postanowienia SWZ wptywajg na jego sytuacje w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, odwolujgcy w sposéb wystarczajgcy wykazat swoj interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i we wniesieniu odwotania.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

W zakresie wnioskéw dowodowych odwotujgcego, o przeprowadzenie ktérych wnosit w odwofaniu, fj.
dokumentow dotyczgcych innych postepowan prowadzonych przez Gmine Wroctaw - Izba uznata je za nieistotne i
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,

w konsekwencji zostaly one pominigte przy orzekaniu. Podkres$li¢ nalezy, ze badaniu podlega dokumentacja ztozona w
ramach danego postepowania, natomiast dokumentacja jaka zostata przygotowana w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego nie ma znaczenia dla oceny zarzutéw podnoszonych wobec postanowien
zamieszczonych

w specyfikacji danego zamoéwienia. Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, ze btednie odwotujgcy wywodzi, ze
zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia w kilku poprzednich postepowaniach, prowadzonych przez Gming
Wroctaw dowodzi istnienia okreslonej, utartej praktyki zamawiajacego w tym zakresie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ’) jest ,Catoroczne utrzymanie czystosci
i porzadku na terenie gminy Wroctaw”. Zamoéwienie zostato podzielone na 17 zadan, obejmujgcych w szczegodlnosci
utrzymanie czystosci na elementach pasa drogowego (m.in. jezdniach, drogach dla pieszych i roweréw, przystankach,
parkingach, torowiskach tramwajowych oraz zielencach), utrzymanie czystosci na terenach zewnetrznych, wykonywanie
prac interwencyjnych, a takze ustugi zwigzane z zapewnieniem, wynajmem
i utrzymaniem koszy na odpady oraz zagospodarowaniem odpadéw.

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu SWZ przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow, wskazujgc w rozdziale V pkt 1 SWZ, ze z postgpowania wyklucza sie wykonawce, wobec kidrego
zachodzg przestanki okreslone w art. 108 ust. 1 i 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2, 5 - 10 ustawy Pzp. Jednoczes$nie
zamawiajacy przewidziat odpowiedni mechanizm self - cleaningu, odnoszacy sie réwniez do przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 5 oraz pkt 7 - 10 ustawy Pzp, jak tez obowigzek ztozenia przez wykonawcow stosownych o$wiadczen obejmujgcych
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 - 10 ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2026 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz opublikowat zmiany tresci
dokumentoéw zamowienia, informujac, ze:

1.W ogtoszeniu o zamoéwieniu w pkt 2.1.6. zmienia sie sformulowanie: ”3) o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3-6, ust. 2, art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp i
oswiadczeniu” na: ,3) oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3-6,
ust. 2, art. 109 ust. 1 pkt 6, 9 ustawy Pzp
i oSwiadczeniu” Analogiczna zmiana dotyczy zdania pierwszego w pkt 2.1.6. Ogloszenie o zmianie zostato
opublikowane.

2.Analogiczng zmiane wprowadza sie w SWZ w rozdz. V pkt 1 i 3, ktdére otrzymujg brzmienie: ,1) Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,

w stosunku, do ktérego zachodzi ktérakolwiek z okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1i 2 oraz art. 109 ust. 1
pkt 6, 9 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji

na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. z 2022 r. poz. 835 ze zm.) oraz art. 5k
Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcychw zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 rNr 229, str. 1 ze zm.). 3)
Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust 1
pkt 6, 9 ustawy Pzp, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, zespetnit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp”.

3.W rozdz. VI SWZ pkt 5.1. i 5.2. podpunkt 3) otrzymuje brzmienie: ,3) oSwiadczenia wykonawcy o aktualno$ci informacii
zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3-6, ust. 2, art. 109 ust. 1 pkt 6, 9 ustawy Pzp i oswiadczeniu -
zatgcznik
nr IX; wg zatacznika nr VIIP.

4.W zatgczniku VIII do SWZ punkt 1) lit. b) otrzymuje brzmienie: h) braku podstaw wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 6, 9 ustawy Pzp”.

Izba ustalita, ze zatgcznikami do SWZ byty miedzy innymi: (i) Projekt umowy - zad.
nr 1 - zatacznik A; (ii) Projekt umowy - zad. nr od 2 do 5 - zatgcznik B; (iii) Projekt umowy
- zad. nrod 6 do 17 - zatgcznik C.

W kazdym z projektow umoéw, w § 9 zatytutowanym ,Kary umowne” zamawiajgcy opisat z jakiego tytutu i w jakiej
wysokos$ci zostang wykonawcy naliczone kary umowne
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie/ wykonywanie umowy, w tym w zakresie satelitarnego systemu monitoringu
pojazdow, systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw oraz wirtualnego dysku.

Ponadto zamawiajgcy pismem z 18 maja 2026 r. udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w tym na
pytanie nr 41 o tresci:

,Czy w przypadku awarii systemow GPS lub monitoringu wizyjnego, niezawinionych przez Wykonawce, Zamawiajgcy

przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od naliczania kar umownych ?”.

udzielit nastepujacych wyjasnien:



,Zamawiajgcy bedzie rozpatrywat przedmiotowe kwestie indywidualnie i nie wyklucza odstgpienia od naliczenia kar
umownych w uzasadnionych przypadkach.”.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutow naruszenia art. 16, art. 17 ust. 1, art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez arbitralne i nieuzasadnione usuniecie z dokumentacji postepowania fakultatywnych
przestanek wykluczenia wykonawcow okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten dokonat zmiany dokumentow zamoéwienia, rezygnujgc miedzy
innymi z przestanek okreslonych w art. art. 109 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 - 10 ustawy Pzp, przy czym twierdzit, ze powyzsza
zmiana pozostaje catkowicie nieuzasadniona z perspektywy charakteru przedmiotowego zamoéwienia, wskazywat takze
na utrwalong prakiyke zamawiajgcego, ktory w innych postepowaniach wprowadza szeroki wachlarz przestanek
wykluczenia wykonawcow z postepowania.

Izba w pierwszej kolejnosci pragnie zwréci¢ uwage, ze przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp okresla
wymogi formalne, jakie spetnia¢ musi odwotanie, w tym w szczegolnosci wskazuje, ze odwotujgcy musi w tresci
odwotania poda¢ tres¢ przepisu, ktoéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, opisa¢ w czym konkretnie upatruje tego
naruszenia oraz przedstawi¢ w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajgce zasadnosci swoich
twierdzen

Okreslone w taki sposéb przez ustawodawce wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze treS¢ zarzutu nie
jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych
we wstepnej czesci odwotania (petitum) i nie ogranicza sie jedynie do podania podstawy prawnej oraz opisania stanu
faktycznego, a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji
bedacej uzasadnieniem jego stanowiska. Odwotanie musi zatem wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwolujgcego nie tylko
podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny.
Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego w taki sposéb, ktory pozwoli Izbie na ocene z
jakich przyczyn odwotujgcy twierdzi, ze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a w przypadku, gdy odwotujgcy
kwestionuje zapisy SWZ w jaki sposdb, w jego ocenie nalezy uksztaltowa¢ nowe, poprawione zapisy, aby doprowadzi¢
do zgodnosci dokumentéw zaméwienia z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze jest istotne z jednej jeszcze przyczyny. Tak postawiony i opisany zarzut, jak wskazuje cytowany wyzej
przepis zakresla granice zaskarzenia, a w konsekwencji granice rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy. W swietle
bowiem art. 555 ustawy Pzp - Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Jezeli
wykonawca nie opisat w sposéb wyczerpujgcy w odwotaniu okreslonego zarzutu, tj. co i z jakiej przyczyny kwestionuje, to
nie jest mozliwe nastgpczo, w toku postgpowania odwotawczego, rozszerzenie podstaw faktycznych i prawnych
odwotania.

Zarowno w orzecznictwie Izby, jak tez orzecznictwie Sgdow Okrggowych, rozpoznajgcych skargi na orzeczenia
Izby, zwraca sie uwage na kwestie kluczowg dla postepowania toczgcego sie przed Izbg, tj., Ze ta nie moze orzeka¢ w
przedmiocie zarzutdw, ktdre nie byly przedmiotem odwofania. Innymi stowy Izba nie ma ani obowigzku, ani tez podstaw
prawnych, aby kontrolowaé czynno$ci zamawiajgcego w zakresie, w jakim odwolujgcy ich nie kwestionuje. Trafnie
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w swoim wyroku z dnia 27 wrze$nia
2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 46/23, ze: ,|zba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego i
w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawnief do badania kazdej czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ziozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotfania wyznaczonymi
przez Odwolujacego
w zarzutach. Izba nie moze rowniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych
w toku postepowania odwolawczego. To Wykonawca, ktory ziozyt odwotanie jest niejako gospodarzem zakresu
postepowania odwotawczego, to jego decyzje wptywajg bezposrednio na ksztalt procedowania nad odwotaniem przez
Krajowag lzbe Odwotawczg. (...) postepowanie odwotawcze przed Krajowag lzbg Odwotawczg nie ma charakteru
catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego ogdlng prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac scisle konkretnie
te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddaé
konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP". Podobnie w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 150/24, Sgd Zaméwien Publicznych wskazat, ze:



,Regulacja art. 555 ustawy PZP oznacza, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych
czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okoliczno$ci, przede
wszystkim faktycznych, ale

i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuuja
zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Zarzut odwofania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Izba nie moze orzekac co do
zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢
wytacznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, kiére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z 8 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2217/22).

Powyzsze wywody sg istotne z tej przyczyny, ze odwotujgcy kwestionujgc usuniecie przez zamawiajacego z
dokumentacji przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp zarzucat naruszenie art. 16, art. 17 ust.
1, art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, a w ocenie Izby zaden z tych przepisow nie zostat przez
zamawiajgcego naruszony.

Nie doszto do naruszenia zasad prowadzenia postepowania, tj. uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, jak tez zasady przejrzystosci. Nie jest bowiem sporne
w sprawie, ze zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ okreslit rowne dla wszystkich warunki, wskazat podstawy
wykluczenia, ktore to mieszczg sie w katalogu dopuszczonych przez ustawodawce. Odwotujgcy w tresci odwotania nie
wskazat w czym konkretnie upatruje naruszenia tych zasad, wskazujgc jedynie, ze zamawiajgcy ,w sposob uznaniowy
odstgpit
od instrumentow stuzgcych weryfikacji rzetelnosci wykonawcow, mimo ze wczesniej sam uznawat je za istotne zaréwno
W niniejszym postepowaniu, w jego pierwotnym brzmieniu, jak i w innych postepowaniach dotyczgcych analogicznych
ustug komunalnych", co jest argumentem bardzo ogdélnym.

Po pierwsze odwotujgcy nie wyjasnia w jaki to sposdb zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania,
rezygnujgc z niektorych przestanek wykluczenia. Sam bowiem fakt, ze poczatkowo zdecydowat sie na ich
wprowadzenie, a nastepnie po zapewne gtebszej refleksji, zdecydowat sie je usungé z dokumentaciji - nie jest zadnym
przekonujgcym argumentem, a juz z pewno$cig nie dowodzi naruszenia zasad prowadzenia postepowania.

Z kolei argumentacja dotyczgca tego, ze zamawiajgcy w postepowaniach dotyczgcych analogicznych ustug
komunalnych takie przestanki zdecydowat sie wprowadzi¢ - jest bez znaczenia o tyle, Ze jak wskazano wcze$niej Izba
ocenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w danym postepowaniu, opierajgc sie na zapisach SWZ
w tym konkretnym zamdwieniu, nie bierze natomiast pod uwage uksztattowanych zapiséw

i tre$ci dokumentdw z innych postepowan. Po drugie nalezy wskazaé, ze nie podlega uwzglednieniu zarzut w przypadku,
gdy odwotujgcy wskazuje na naruszenie zasad prowadzenia postepowania, nie referujgc jednoczesnie i nie wskazujgc
jaki inny przepis ustawy Pzp, okreslajgcy zasady prowadzenia postepowania, zostat przez zamawiajgcego naruszony.

Nie sposob tez stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt zasady opisu przedmiotu zamowienia, okre$lone w art. 99
ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Te bowiem odnoszg sie do sposobu, w jaki zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamowienia, nie zas do wskazanych podstaw wykluczenia wykonawcéw. Odwotujgcy w tresci odwotania nie precyzuje
tez w zaden sposo6b jakie powigzanie ma kwestia rezygnacji przez zamawiajgcego z fakultatywnych podstaw
wykluczenia z opisem przedmiotu zaméwienia oraz ktérymi elementami tego opisu. Co wiecej, nie uzasadnia, na czym
miatoby polega¢ naruszenie wskazanych przepisow,

. czy opis ten jest nigjednoznaczny, niewyczerpujgcy, czy tez zamawiajgcy uzyt niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, ani tez nie wyjasnit, jak miatoby
to wplywac na sporzadzenie oferty.

Wskazywany z kolei przez odwotujgcego przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Odwotujgcy z kolei referuje do kwestii wykluczenia
wykonawcOw z postepowania, co w zaden sposob nie przeklada sie na kwestie spetnienia warunkéw. Trafnie
zamawiajacy w tym zakresie przywotuje przepis art. 57 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ustawodawca wyraznie odréznia
warunki udziatu w postepowaniu od podstaw wykluczenia. Izba nie dopatrzyta sie tez podstaw, dla ktérych nalezatoby
przyja¢ szerokg wyktadnie pojecia ,warunkéw udziatu
w postepowaniu”, przektadajgc jg na kwestie wykluczenia z postepowania i okre$lenia zakresu przestanek, ktére
uprawniajg do zastosowania okreslonych sankcji wobec wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.

W tych okolicznosciach juz tylko z tej przyczyny, ze odwotujgcy wskazat na naruszenie ww. przepisow, tak



sformutowany zarzut nalezato uzna¢ za wadliwie skonstruowany, przez
co réwniez niezasadny.

Izba pragnie tez odwotujgcemu zwrocic uwage, ze ustawa Pzp kreuje dwie grupy przestanek wykluczenia:
obligatoryjne (te zostaty opisane w art. 108 ustawy Pzp) oraz fakultatywne (i te okreslono w art. 109 ustawy Pzp).
Pierwsze z nich znajdujg zastosowanie
z mocy ustawy i niezaleznie od woli zamawiajgcego. Z kolei drugie stosuje sie o tyle, o ile zamawiajacy zastrzegt ich
zastosowanie (zastosowanie moga znalez¢ wszystkie lub niektdre przestanki wykluczenia, wedtug wyboru i uznania
zamawiajgcego). Na powyzsze wskazuje uzyty przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy
z powodu zaistnienia fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wylgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy w danym
postepowaniu zdecyduije sie na ich wprowadzenie (podobnie
w wyroku KIO z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt KIO 912/18).

Jak pokazuje do$wiadczenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy w zréznicowanym stopniu i zakresie korzystajg z
mozliwosci wprowadzenia fakultatywnych przestanek wykluczenia, nie sposéb dopatrze¢ sie tez regut w jakich
postepowaniach (o jakim przedmiocie zamoéwienia) przestanki takie sg stosowane, a w jakich z nich sie rezygnuje. Stad
wywody odwotujgcego dotyczace tego, ze w tego rodzaju zamowieniach standardem powinno by¢ badanie sytuaciji
wykonawcow w kontek$cie przestanek wykluczenia, opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 lub 10 ustawy Pzp - nalezy
uzna¢ za gotostowne. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze sam odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze ,nie dysponuje informacjami dotyczgcymi sytuacji poszczegolnych
wykonawcow dziatajgcych na rynku ustug utrzymania czystosci
i porzadku na terenach miejskich”, tym samym nie jest zasadne twierdzenie, ze zamawiajgcy decydujac sie na usuniecia
okreslonych zapisow SWZ - dopusci do postepowania wykonawcédw nierzetelnych czy niewiarygodnych.

Kluczowe w tym zakresie jest jednak, co wymaga ponownie podkreslenia, ze to zamawiajagcy ma petne prawo
decydowania czy w danym zamowieniu wprowadzi fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw z postepowania,
czy tez ze swojego uprawnienia zrezygnuje. W konsekwencji odstgpienie od ich stosowania nie wymaga zadnego
uzasadnienia przez zamawiajgcego. Gdyby ustawodawca takiego oczekiwat, to z pewnoscig datby temu wyraz w
przepisach ustawy Pzp. Brak takiego wymogu, potwierdza petng autonomie decyzyjng zamawiajgcego w tym zakresie.

Dotyczy to takze sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SWZ juz
po ogtoszeniu pierwotnej treSci dokumentéw zamdwienia. Przepis art. 137 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje bowiem, ze
zamawiajgcy moze, w uzasadnionych przypadkach, takiej zmiany SWZ dokona¢. Przy czym réwniez ten przepis nie
naktada na instytucje zamawiajgcg zadnych dodatkowych wymagan w zakresie konieczno$ci uzasadnienia i opisania z
jakich przyczyn zmiana taka zostata dokonana i jaki to uzasadniony przypadek zachodzi. Wystarczajgce byto zatem, jak
to uczynit zamawiajgcy, dokonanie stosownych zmian i poinformowanie o nich wykonawcéw w sposob okreslony w
ustawie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzuty w tym zakresie za niezasadne.

Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia przepiséw art. 135 ust. 2 ustawy Pzp w zw.

z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 (1) KC i
art. 5 KC poprzez udzielenie wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 41 w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i pozostawiajgcy zamawiajgcemu szerokg uznaniowo$¢ nieoparta na obiektywnych, uprzednio
okreslonych

i weryfikowalnych kryteriach w zakresie odstepowania od naliczania kar umownych

w przypadku awarii systeméw GPS lub monitoringu wizyjnego niezawinionych przez wykonawce.

Nalezy zauwazy¢, ze zadane przez jednego z wykonawcow pytanie (pytanie nr 41
w piSmie z 18 maja 2026 r.) dotyczyto sytuacji awarii systeméw GPS Ilub monitoringu wizyjnego, niezawinionych przez
wykonawce i zmierzato do ustalenia, czy zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od naliczania kar umownych w
takim przypadku. Stad tez zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na konkretnie sformutowane pytanie - poinformowat,
ze przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od naliczenia takich kar. W istocie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
zamawiajacego, ze pytanie nie dotyczyto tego, na jakich zasadach bedzie
on analizowat te okolicznosci, co bedzie brat pod uwage, nie zawierato tez wniosku czy pytania o ,jednoznacznie
normatywny opis zasad odpowiedzialnosci i przestanek odstgpienia od kar", wprowadzenia ktérych odwotujgcy domagat
sie formultujac swoje zgdania w odwotaniu.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego przepisow, ktére odwotujgcy wskazuje.

W zakresie naruszenia zasad prowadzenia postepowania, {j. art. 16 ustawy Pzp i opisu przedmiotu zaméwienia
(art. 99 ust. 1 ustawy Pzp) aktualne pozostajg wywody Izby, odnoszace sie do sposobu uzasadnienia zarzutu 1
odwotania.

Z kolei art. 135 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest udzielenie wyjasnien



niezwilocznie, co tez zamawiajgcy uczynit, przy tym udzielit odpowiedzi na konkretnie sformutowane pytanie wykonawcy.

Kolejng podstawg prawng tego zarzutu odwotujacy uczynit art. 353 (1) KC, ktéry stanowi: strony zawierajace
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Ponadto, wskazat na naruszenie art. 5 KC, zgodnie
z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Izby odwotujgcy przy tym nie wykazat, aby swoboda zamawiajgcego
w ksztattowaniu postanowienn umowy przekraczata granice wyznaczone ww. przepisami. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego wywodu, ktory potwierdzatby naruszenie art. 353 (1) i art. 5 KC. Nie wykazat sprzeczno$ci zaskarzonych
postanowien z wtasciwoscig (naturg stosunku), nie mozna tez uzna¢ zarzutéw za zasadne z powodu naruszenia blizej
nieokreslonych zasad wspotzycia spotecznego. Zarzuty odwotania w tym zakresie, jak tez zgdania odwotujgcego,
zmierzajg w istocie do tego, aby zamawiajgcy w sposob kazuistyczny uregulowat w umowie
w jakich przypadkach i na jakich zasadach przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od naliczania kar, podczas gdy
zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie stwierdzit, ze to bedzie miato miejsce w przypadkach ,,uzasadnionych”.

Nie sposob jest dopatrze¢ sie w takim dziataniu naruszen prawa. Whniosek, jaki wynika z uzasadnienia tego
zarzutu jest tylko taki, ze zakwestionowane wyjasnienia stanowig dla wykonawcy okreslong dolegliwo$¢ i/ lub wigzg sie z
pewnym ryzykiem, wynikajgcym jak twierdzi z tego, ze przy tak ogélnym sformutowaniu nie jest w stanie oszacowac
ryzyka kontraktowego i przygotowac oferty. Powyzszego nie sposéb jednak utozsamiac
Z naruszeniem przepis6w ustawowych, jak rowniez z naduzyciem prawa podmiotowego ani
z przekroczeniem zasady swobody umow.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter przedmiotowego zamowienia, zamawiajgcy trafnie wskazuje, ze
wszyscy wykonawcy sg w stanie swoje ryzyka oszacowac, rowniez
w zakresie dotyczgcym ekskulpaciji. Zamawiajgcy wprowadzit do treSci umowy bardzo rozbudowany katalog kar
umownych, stad tez okoliczno$ci zwigzane z konieczno$cig naliczenia tych kar bedg rézne. R6zne sg tez rozwigzania
stosowane przez poszczegéinych wykonawcow, w konsekwencji nie sposéb jest tez okresli¢ i sprecyzowacé takiego
katalogu, ktéry dotyczytby wszystkich podmiotéw i przewidziat wszelkie mozliwe sytuacje, w kiérych mozliwe bedzie
odstgpienie od naliczenia takich kar.

Tym samym nie sposéb uznaé, Ze zamawiajgcy udzielajgc powyzszej odpowiedzi naruszyt wskazywane przez
odwotujgcego przepisy ustawy Pzp czy tez zasady prawa cywilnego, a odwotujgcy nie przedstawit Zadnej argumentaciji,
ktéra Swiadczytaby
o wystagpieniu takiego naruszenia w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........couveiiiiiiiii e



