Sygn. akt: KIO 2532/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 3 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce
Keller Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie jednostka prowadzaca postepowanie: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego:
Przedsiebiorstwo Rob6ét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,POM’ Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krapkowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Keller Polska sp. z
0.0. Z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim kwoty 10 000 zt 00gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt: KIO 2532/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie jednostka prowadzgca postepowanie:

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt

1) ustawy Pzp postepowanie pn. ,Poprawa parametréw technicznych w zakresie statecznosci zapory suchego Zbiornika

Jarnottowek” (znak sprawy: C.R0Z.270.2.1.2026). Warto§¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z dnia 26 lutego 2026 r. pod nr 2026/BZP
00130954/01

25 maja 2026 r. wykonawca Keller Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”) na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wnidst odwotanie (Sygn. akt: KIO 2532/26) na niezgodne z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego w ramach Postepowania polegajgce na:

1) zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy dziatajacego pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo

Produkcyjne ,POM” Sp. z o.0., ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice, nr KRS 0000016320, NIP 7560005077, REGOI
004530150 (dalej ,POM") w zakresie niespetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz w zakresie niezgodnosci oferty
POM z dokumentami zamowienia, ktdrej to czynnosci Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy

Pzp,

2) zaniechaniu prawidtowej kwalifikacji podmiotowej POM w zakresie braku podstaw wykluczenia w zwigzku ze
ztozonymi przez POM dokumentami referencyjnymi, szczegdlnie z zadania ,Remont zapory czotowej zbiornika wodnego
Cedzyna”, ktorej to czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8)

ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp,

3) zaniechaniu dokonania rzetelnej i przejrzystej dla innych wykonawcow oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych —

wykazu robot i referenciji — ztozonych przez POM w Postepowaniu, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie prawidtowej
weryfikacji rodzaju i wartosci rob6t wymienionych w wyzej wymienionych dokumentach, a nastepnie bezpodstawne

uznanie, ze potwierdzajg one spetnienie przez POM warunku udziatu w Postepowaniu, co skutkowato zaniechaniem
odrzucenia oferty POM, ktorej to czynnosci Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,

4) wyborze oferty zlozonej przez POM jako najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku
udzialu w Postepowaniu i tres¢ jego oferty jest niezgodna z dokumentami zamoéwienia, ktérej to czynnosci Odwotujgcy
zarzucit naruszenie art. 239 ust. 112 w zw. z art. 139 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy



Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp,
5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ktérej to czynnosci Odwolujgcy zarzucit naruszenie
art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, ewentualnie — w przypadku niepodzielenia przez Izbe powyzszego zarzutu —
zaniechaniu wezwania Keller do ztozenia wykazu robét i wykazu oséb jako wykonawcy, ktérego oferta oceniona zostata
na drugim miejscu, po niewaznej i podlegajgcej odrzuceniu ofercie POM, jako najkorzystniejsza w rankingu ofert.
Odwolujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty POM jako najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty POM,
4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Keller jako najkorzystniejszej, wzglednie ponownej
5. zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy. Izba stwierdzite
skuteczno$¢ przystagpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,POM” Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krapkowicach. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia tego wykonawcy do udzialtu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego.
18 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze w zwigzku z pismem Zamawiajgcego z dnia 05 czerwca 2026 r. — Zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty wnosi:
1) o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w dniu 05 czerwca 2026
r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnos¢ odrzucenia oferty, i przystapit do
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
a w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku, Zamawiajgcy wnosit:
2) o oddalenie odwotania w catosci.
Zgodnie z trescig zalgczonego do akt sprawy Zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynnosci odrzucenia oferty z 5 czerwca 2026 r.: ,Zamawiajgcy, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Wojciech Ferenc Zakiad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych, dokonane
i przekazane Wykonawcom pismem z dnia 15.05.2026 r., celem ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z odwotaniem, ktére zostato zlozone przez Wykonawce Keller
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim, ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw Mazowiecki.”
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty, oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienie przez Zamawiajgcego do ponownej oceny i badania
ofert powoduje, ze dalsze postepowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w
konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktdre utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccovveiiiiiiennnn.
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