Sygn. akt: KIO 2449/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 maja 2026 r.
przez wykonawce BEATA KALUSKA prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CENTRUM AKTYWIZAC
ZAWODOWEJ - ATUT BEATA KALUSKA z siedzibg w Warszawjew postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy GMSYNERGY spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Rzgowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce BEATA KALUSKA prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firmg CENTRUM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ - ATUT BEATA KALUSKA z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BEATA KALUSKA prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg CENTRUM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ - ATUT BEATA KALUSK
siedziba w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccoeoiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 2449/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszegow Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Organizacja i przeprowadzenie wyjazdow
zagranicznych, o charakterze wizyt studyjnych dla przedstawicieli instytucji przedstawicielskich srodowiska szkolnictwa
wyzszego i nauki“ (nr postepowania: BDG- WZP.2630.1.2025.5.JP).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: numer
publikacji ogloszenia: 563254-2025; numer wydania Dz.U. S: 164/2025; Data publikaciji: 28/08/2025.
W dniu 22 maja 2026 r. wykonawca BEATA KALUSKA prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CENTRUN
AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ - ATUT BEATA KALUSKA z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu w zakresie czesci VIlI-Dania, polegajgcych nazaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. ul. Tuszyninska 67, 95-030 Rzgow (dalej: ,GMSYNERGY sp.
0.0.”), pomimo nie zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z wymaganiami SWZ, uznania za prawidtowy
przedmiotowego srodka dowodowego, kitdry nie zostat skutecznie podpisany przez osobe umocowang do dziatania w
imieniu uczelni i wyborze oferty GMSYNERGY sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 107 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP i art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 oraz w zw. z art.
art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez uznanie za prawidtowo ziozony przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie
zostat podpisany przez osobe umocowang do dziatania w imieniu uczelni zgodnie z wymaganiami SWZ oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. pomimo nieziozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz powinna podlegac
odrzuceniu, co stanowi o przeprowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2)powtoérzenia oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3)odrzucenia oferty GMSYNERGY sp. z 0.0.

4)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniej.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce BEATA KALUSKA prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CENTRUM AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ - ATUT BEATA KALUSKA z siedzibg w Warszawdlamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 1 czerwca 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca GMSYNERGY spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Nadto, Odwolujgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe z dnia 1 lipca 2026 r.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy PZP,Jezeli zamawiajgcy zada zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferta.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, Ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisébw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajagcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 107 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP i art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 oraz w zw. z art. art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez uznanie za prawidtowo ztozony
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat podpisany przez osobe umocowang do dziatania w imieniu



uczelni zgodnie z wymaganiami SWZ oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GMSYNERGY sp. z 0.0. pomimc
nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz pomimo ze jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz
powinna podlega¢ odrzuceniu, co stanowi o przeprowadzeniu postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w rozdziale 3 ust. 13 SWZ (Informacje dodatkowe) wskazat: ,Informacja o przedmiotowych
Srodkach dowodowych: Zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj. Informacji z uczelni
potwierdzajgcej gotowos¢ do realizacji wizyt studyjnych/wizyty studyjnej (czes¢ merytoryczna) odpowiednio dla kazdej
czesci przedmiotu zamowienia, na ktérg Wykonawca sktada oferte (wzoér stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ). Dokument
nalezy zlozy¢ w oryginale podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez = osobe/osoby
uprawniona/uprawnione do reprezentowania uczelni. Jezeli dokument zostat podpisany przez osoby uprawnione inaczej
niz kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie kopii dokumentu poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce; poswiadczenia mozna dokonaé wytgcznie z wykorzystaniem
kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby/oséb uprawnionej/uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy.
Dokument musi by¢ wystawiony i podpisany przez osobe/osoby uprawniona/uprawnione do reprezentowania uczelni nie
wczesniej niz w dniu opublikowania ogtoszenia dotyczgcego niniejszego postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

UWAGA:

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wskazany wyzej przedmiotowy Srodek dowodowy (ww.

informacje) wraz z ofertg; jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowego srodka dowodowego wraz z ofertg, oferta bedzie
podlegata odrzuceniu”.

Jednoczes$nie w rozdziale 7 ust. 2 SWZ (Wykaz dokumentdéw i oSwiadczen, wymaganych przez Zamawiajgcego od
Wykonawcy), Zamawiajgcy wskazat dokument, jaki ma by¢ skladany wraz z oferta, tj. ,Informacja z uczelni
potwierdzajgca gotowo$¢ do realizacji wizyt studyjnych/wizyty studyjnej (cze$¢ merytoryczna) odpowiednio dla kazdej
czesci przedmiotu zamowienia, na ktérg Wykonawca skiada oferte, zgodnie z Rozdziatem 3 ust. 13. Wz6r informacji
stanowi Zalgcznik nr 4 do SWZ

UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wskazany wyzej przedmiotowy srodek dowodowy (ww. informacije) wraz
z oferty; jezeli Wykonawca nie zlozy przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z oferta, oferta bedzie podlegata
odrzuceniu.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy w przedmiotowym
postepowaniu ziozyt przedmiotowy $rodek dowodowy, fj. Informacje z uczelni potwierdzajgcg gotowo$¢ do realizacii
wizyt studyjnych/wizyty studyjnej w jezyku angielskim w postaci kopii o$wiadczenia uczelni poSwiadczona przez
Przystepujacego za zgodnos¢ z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Mozliwos¢ taka niewatpliwie wynikata z rozdziatu 3 ust. 13 SWZ, przy czym istota sporu sprowadzata sie do stwierdzenia
przez Odwotujgcego, iz: ,Wykonawca GMSYNERGY sp. z o.0. ziozyt dokument majgcy stanowi¢ wymagany
przedmiotowy Srodek dowodowy, jednak dokument ten zostat opatrzony wytgcznie nieczytelnym znakiem graficznym,
mogacym stanowi¢ co najwyzej parafe. Dokument ten nie zawiera pieczeci imiennej ani oznaczenia stanowiska lub
funkcji osoby podpisujgcej. Nie zawiera tez jakichkolwiek danych umozliwiajgcych identyfikacje autora podpisu, co nie
pozwala na ustalenie, czy podpis ztozyta osoba umocowana do dziatania w imieniu uczelni”.

Izba ponizej przedstawia ztozony przez Przystepujacego wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowody dla czesci VI,
stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale 3 ust. 13 SWZ wskazat na wymaog, aby przedmiotowy $rodek dowodowy w
postaci Informacji z uczelni potwierdzajacej gotowo$¢ do realizacji wizyt studyjnych/wizyty studyjnej, byt ,wystawiony i
podpisany przez osobe/osoby uprawnionag/uprawnione do reprezentowania uczelni”.

W ocenie Izby, tak uksztattowany wymég przez Zamawiajgcego: ,podpisany przez osobe/osoby uprawniong/uprawnione
do reprezentowania uczelni”, oznacza, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby podpis byt czytelny, jak réwniez, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, wskazania stanowiska ani funkcji osoby podpisujacej, czy tez jakiejkolwiek pieczeci
imiennej, w szczegdlnosci nie wynika to z Zatgcznika nr 4 do SWZ. To samo dotyczy braku obowigzku ztozenia wraz z
ofertg dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby podpisujgcej ww. Informacje do dziatania w imieniu uczelni. Nie
wynika taki obowigzek w zaden sposob z rozdziatu 7 SWZ (Wykaz dokumentow i oSwiadczen, wymaganych przez
Zamawiajgcego od Wykonawcy).

Odnoszac sie zas do samego pojecia ,podpisu”, nalezy zauwazy¢, iz doktryna, jak i orzecznictwo przyjmuja, ze podpis
jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska,
niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, nie musi on by¢ tez czytelny. Powinien jednak obejmowac co
najmniej nazwisko, chocby w formie skroconej i nieczytelne;.



Powyzsze potwierdza postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2009 r. o sygn. akt [V CSK 78/09: ,Przy braku ustawowej
definicji podpisu, okreslenie cech, jakim powinien odpowiada¢ znak graficzny, aby mozna go byto uzna¢ za podpis, jest
przedmiotem wypowiedzi judykatury i doktryny. Pomimo zréznicowania poglagdéw, mozna wyznaczy¢ pewne wspolne
minimum w zakresie oznaczania tych cech. Zasadniczo podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest
konieczne, aby bylo to nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono by¢ takze w
petni czytelne. Podpis powinien jednak sktada¢ sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢
poréwnania oraz ustalenia, czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien wykazywac
cechy indywidualne i powtarzalne.”, czy tez wyrok NSA z dnia 14 maja 2009 r. o sygn. akt Il GSK 964/08, w ktorym
stwierdzono, ze: ,podpisanie sie w sposbb nieczytelny, niemniej jednak typowy i charakterystyczny dla danej osoby, w
dostateczny sposéb indywidualizuje podpisujgcego. Wbrew zatem stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej,
nieztozenie podpisu w spos6b czytelny nie moze jeszcze oznaczat, ze funkcja identyfikujgca osobe sktadajgca
oswiadczenie woli zostata naruszona”.
W konsekwencji powyzszego, |zba zwaza, iz niewatpliwie podpis ztozony pod o$wiadczeniem (,Informacja z uczelni
potwierdzajgca gotowo$¢ do realizacji wizyt studyjnych/wizyty studyjnej’) z dnia 29 pazdziernika 2025 r. sktada sie z
imienia i nazwiska, co w ocenie Izby Swiadczy o ztozeniu podpisu, a nie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, o ztozeniu
parafy.
Zdaniem Izby, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, podpis ten moze budzi¢ watpliwosci co do jego czytelnosci, jednakze
Izba byla wstanie zidentyfikowa¢ imie i nazwisko osoby podpisujgcej ww. Informacje i jednoczesnie patrzac przez
pryzmat uczelni (,Aarhus University”) wskazanej w ww. Informacji, mozna bylo w realiach ninigjszej sprawy w
dostateczny sposéb zidentyfikowaé autora podpisu, ze osobg podpisujgcg ww. Informacje jest Pani B.E., ktdra figuruje
jako Pro-Rector Aarhus University. Takiej identyfikacji niewatpliwie dokonat Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie, co
wynika jednoznacznie w odpowiedzi na odwotanie.
Przy czym, co istotne, Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, ze Pani B.E. nie jest
osobg upowazniong do podpisania ww. Informacji w imieniu uczelni.
W przedmiotowym postepowaniu ciezar dowodowy spoczywat na Odwolujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP,
Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych
wywodzg skutki prawne.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty postawione przez Odwolujgcego dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art.
107 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP i art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 oraz w zw. z art. art. 16 pkt 1
i 2 PZP, sg w ocenie Izby chybione.
Nadto, dowody ztoZzone przez Przystepujacego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeviiiiinnnn



