Sygn. akt:KIO 2433/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2026 r.
przez wykonawce ARBUD A.K. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata - Miejski
Zarzad Drég w Bielsku-Biatej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ARBUD A K. i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce ARBUD A K. kwoty: 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata - Miejski
Zarzad Drég w Bielsku-Biatejkwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy ARBUD A.K. na rzecz zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2433/26

UZASADNIENIE
Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzad Drog w Bielsku-Biatej (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Utworzenie krajowej trasy
rowerowej nr 17 na terenie miasta Bielska-Biatej — odcinek potudniowy, z podziatem na dwie czesci zamowienia, zwane
réwniez ,Zadaniami” (znak postepowania: 25/12/22/B). Warto$¢ szacunkowa zamédwienia jest powyzej progéw unijnych.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2025 r. pod
numerem 574207-2025.
W dniu 21 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Zadania 1 ztozyt wykonawca ARBUD A.K. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu polegajacej na
wyborze w Zadaniu 1 jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Pavimental Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej
~Wykonawca” lub ,Przystepujacy”’) w sytuacji, kiedy oferta ta podlega odrzuceniu i nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 4 i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty,
ktéra zawiera razgco niskg cene;
3) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
sytuaciji, kiedy wezwanie jest co do zasady jednokrotne;
4) art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie poprawy omytki w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy nie posiadat danych do
dokonania poprawy i nie poinformowat Wykonawcy o poprawie;
5) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, ze wzgledu wybor wykonawcy ktorego oferta podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. odrzucenia oferty Wykonawcy,



3. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 12 maja 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 21 maja 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.
Przystagpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Pavimental
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia ani opozyc;ji
przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. Wykonawce po stronie Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajgcy w SWZ Rozdziat | (IDW) pkt 11.3.1. wymagat, aby Wykonawca wraz z ofertg dla Zadania 1 ziozyl
Kosztorys ofertowy — Tabela Elementéw Rozliczeniowych, na formularzu zgodnym z tre$cig Zatgcznika nr 1a.
W pierwotnie ustalonej treSci Zatgcznika nr 1a do SWZ, w Tabeli Elementow Rozliczeniowych nr 10, w pozyciji
(pierwotnie nr 37) dotyczgcej nawierzchni z betonu cementowego C35/45 okreslono grubos¢ 25 cm (Nawierzchnia z
betonu cementowego C35/45 o grubosci 25cm).
Po dokonanych przez Zamawiajgcego zmianach tresci SWZ w zakresie Zatgcznika nr 1a do SWZ, w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych nr 10, w pozycji (po zmianach nr 38) dotyczacej nawierzchni z betonu cementowego C35/45 okresSlono
grubos¢ 27 cm (Nawierzchnia z betonu cementowego C35/45 o grubosci 27cm).
W formularzu oferty Przystepujgcego dla Zadania 1 wykonawca potwierdzit, ze zatgcznikiem do oferty jest kosztorys
ofertowy -TER, w ktérym, w Tabeli Elementow Rozliczeniowych nr 10, w pozycji nr 38 dotyczgcej nawierzchni z betonu
cementowego C35/45 wskazat grubo$¢ 25 cm (Nawierzchnia z betonu cementowego C35/45 o grubosci 25cm).
Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, zawiadomit
Przystepujgcego o poprawieniu w tresci oferty w przedmiotowym postepowaniu na Zadanie 1, oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Rodzaj i zakres stwierdzonych
omytek oraz sposéb ich poprawienia zostat odzwierciedlony w zatgczonych:

1)kopii pierwszej strony Formularza oferty (skorygowane elementy zaznaczono czerwonym kolorem czcionki);

2)w Tabelach Elementow Rozliczeniowych od 1 do 20 oraz w Zbiorczym Zestawieniu Tabel Elementow

Rozliczeniowych (skorygowane elementy oznaczono z6ttym podkresleniem).

W ramach dokonanej poprawy tresci oferty, Zamawiajgcy poprawit w ofercie Przystepujacego, w zakresie Zatgcznika nr
1a do SWZ, w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 10, w pozycji nr 38 dotyczgcej nawierzchni z betonu cementowego
C35/45 grubo$¢ z 25 cm na 27 cm (27 cm oznaczone kolorem czerwonym).
Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w zakresie objetym
Zadaniem 1 oraz elementéw sktadowych tej ceny (petna tres¢ pisma w aktach sprawy).
Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego wraz z
zatgcznikami, w tym zestawienia kosztéw, dowody dotyczgce kosztow pracy, materiatdw, sprzetu (petna tres¢ pisma w
aktach sprawy).
Pismem z dnia 26 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczacych



wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia oraz elementéw sktadowych tej ceny w zakresie objetym
Zadaniem 1 (petna treS¢ pisma w aktach sprawy).

Pismem z dnia 4 marca 2026 r. Przystepujacy przedstawit wyjasnienia na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego (petna
tre$¢ pisma w aktach sprawy).

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty w
zakresie Zadania 1.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzutynr1inr4

W pierwszej kolejnosci odniosta sie tgcznie do powigzanych ze sobg zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia oraz nieuprawnionej poprawy oferty Przystepujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktora jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut nr 1). Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt kosztorys
postugujac sie nieaktualng wersjg TER i wycenit nawierzchnie z betonu o grubosci 25 cm, czyli niezgodng z warunkami
zamowienia. Odwotujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany TER w tym zakresie na grubo$¢ 27 cm.
Odwolujacy podkreslit, ze zgdany kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng treS¢ oferty, bowiem Zamawiajgcy
przewidziat okre$lonego rodzaju rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu zwigzane ze sposobem wykonania i
rozliczenia zaméwienia.

Odwolujacy przedstawit nadto zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
poprawy omytki w sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy nie posiadat danych do dokonania poprawy i nie poinformowat Wykonawcy
o poprawie (zarzut nr 4). Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy samowolnie poprawit w ofercie Wykonawcy grubo$é
nawierzchni z betonu cementowego z 25 cm na 27 cm. Powolujgc sie na tres¢ pisma Zamawiajgcego informujgcego
Przystepujgcego o dokonaniu poprawy oferty, Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w TER zmiany oznaczono zottym
podkresleniem, za$ grubo$S¢ warstwy nie zostata zaznaczona jako poprawiona przez Zamawiajgcego. Przy czym
Odwolujacy stwierdzit, ze zmiana grubosci nawierzchni betonu z 25 cm na 27 cm nie jest omytkg rachunkowa. Nadto
Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajgcy zrobit to bez zgody wykonawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przy czym ta niezgodno$¢ moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy
stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 136/21). Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zamawiajgcy przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z powodu niezgodnosci jej treSci z warunkami zamoéwienia, zobowigzany jest
do poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
pod warunkiem, ze wystgpity przesfanki pozwalajgce na dokonanie takich poprawek. Poprawa oczywistych omytek w
zadnym razie nie moze prowadzi¢ do doprowadzenia do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy. Polega jedynie
na wprowadzeniu zmian skutkujgcych przywroceniem zamierzonego o$wiadczenia woli w miejsce dotknietego
oczywistg omytkg (por. wyrok Izby z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1716/21 oraz wyrok Izby z dnia 22 lipca 2021 r.,
sygn. akt: KIO 1662/21). Podobnie w przypadku stwierdzenia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, zamawiajgcy ma obowigzek ich poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jesli ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W szczego6lnosci na podstawie tego przepisu
powinny byé poprawione ,inne" (niz oczywiste omyiki pisarskie lub oczywiste omytki rachunkowe), niezamierzone przez
wykonawce omytki, powodujgce niezgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego, o ile w konsekwenciji dokonania tej
czynnosci nie zmieni sie zasadniczo tre$¢ zobowigzania wykonawcy (por. wyr. Izby z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt:
KIO 1559/21 oraz wyrok Izby z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt: KIO 222/20) (za: M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, komentarz do art. 226 ustawy Pzp). Nalezy zatem wskazaé, Zze na podstawie art.
223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W sprawie nie byto spornym, ze Przystepujacy do swojej oferty zatgczyt kosztorys ofertowy -TER, w ktérym, w Tabeli
Elementow Rozliczeniowych nr 10, w pozycji nr 38 dotyczgcej nawierzchni z betonu cementowego C35/45 wskazat
grubos¢ 25 cm (Nawierzchnia z betonu cementowego C35/45 o grubosci 25cm), podczas gdy powinno byé¢ to 27 cm. Nie
byto tez spornym, ze pierwotnie (przed zmianami SWZ) okreslona przez Zamawiajgcego grubo$é nawierzchni wynosita



25¢cm.

Za przekonujace i zgodne z logikg Izba przyjeta twierdzenie Przystepujgcego, iz ww. niezgodno$¢ wynikata z tego, ze
Przystepujacy skorzystat z nieaktualnej wersji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 10, w kiérej w poz. 38 dotyczacej
nawierzchni z betonu cementowego C35/45 widniata grubos¢ 25 cm (nalezy jedynie zauwazyc¢, ze w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia treS¢ Zatgcznika nr 1a do SWZ ulegata zmianom parokrotnie, pierwotnie pozycja dotyczaca
nawierzchni z betonu cementowego C35/45 oznaczona byta nr 37, jednak po zmianach nadano jej nr 38), zamiast
zastosowac wzor tabeli o finalnie ustalonej tresci, w ktorej widniata w tej pozyciji grubos¢ 27 cm. Innych przyczyn takiego
stanu rzeczy anizeli wynikajgcych z postuzenia sie nieaktualng wersja TER nie upatrywat rowniez w odwotaniu
Odwolujacy. Brak jest jakiejkolwiek argumentacji ze strony Odwotujgcego, ze jego konkurent intencjonalnie zamierzat
zastosowac grubo$¢ nawierzchni o 2 cm mnigjszg niz finalnie wymagat tego Zamawiajgcy. W ocenie Izby okolicznosci
sprawy jasno wskazujg, ze zaistniata niezgodnos¢ wynika z omytki Przystepujgcego. Przy czym, co rowniez nie moze
znikng¢ z pola widzenia, to fakt, ze wycena calego przedmiotu zamoéwienia w Zadaniu 1 obejmowata tgcznie 1944
pozycje w 20 Tabelach Elementéw Rozliczeniowych. Odwolujgcy postawit zarzut niezgodno$ci z warunkami zamowienia
dotyczacy wytacznie jednej z tych 1944 pozycji. To wskazuje po pierwsze na marginalny charakter niezgodnosci, ale
rowniez potwierdza, ze czynno$¢ Przystepujgcego byta niecelowa. Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby w tych
okolicznosciach niezasadnym i stanowigcym przejaw skrajnego formalizmu byloby dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, co powoduije, iz oddaleniu podlegat zarzut nr 1.
W konsekwencji za prawidtowg w tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci poprawienia
oferty Przystepujgcego, poprzez zmiane grubosci z 25 cm na 27 cm w przediozonej przez Przystepujgcego Tabeli
Elementéow Rozliczeniowych nr 10 w pozycji dotyczgcej nawierzchni z betonu cementowego C35/45, po to, aby usungé
istniejgcg niezgodnos¢ z ofercie Przystepujgcego, ktora, jak juz wyzej zakwalifikowano, wynikata z nieintencjonalnego
postuzenia sie nieaktualng wersja TER, ktéra okreslata grubo$¢ nawierzchni jako 25 cm. Dokonana przez
Zamawiajgcego poprawa nie prowadzita przy tym do modyfikacji oSwiadczenia woli wykonawcy — nie sposoéb przyjac, ze
Przystepujgcy umysinie w jednej z 1944 pozycji kosztorysowych zanizyt grubo$é nawierzchni o 2 cm. Czynnos¢
Zamawiajgcego nie wplyneta tez na cene oferty ani nie zmieniata zasadniczo treSci zobowigzania wykonawcy. W brew
stanowisku Odwotujgcego, czynnos¢ Zamawiajgcego nie byla samowolna, a wynikata z obowigzku, jaki nakitada
na Zamawiajgcego dyspozycja art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra literalnie stanowi, ze Zamawiajacy ,poprawia’, a nie
.,moze poprawi¢” omytki. W tym przypadku, jako ze Zamawiajgcy zasadnie zidentyfikowat omytke po stronie
Przystepujgcego jako wpisujgcg sie w zakres dopuszczalnych z punktu widzenia art. 223 ust. 2 ustawy Pzp omytek,
koniecznym bylo dokonanie poprawy.

Odnoszac sie jeszcze do pozostatej argumentacji Odwotujgcego, nie do przyjecia jest wywodzona przez Odwotujagcego
teza, jakoby o nieskutecznosci dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy oferty Przystepujgcego $wiadczy¢ miatoby
mylne oznaczenie kolorystyczne zakresu poprawy dokonanej przez Zamawiajgcego. To, ze w piSmie informujgcym o
poprawie oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy powolywat sie na kolor zotty, gdy tymczasem zmieniona grubo$é
nawierzchni zostata zaznaczona kolorem czerwonym, jakkolwiek nie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy dokonat poprawy
polegajgcej na zmianie grubosci z 25 cm na 27 cm. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym, ze dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana grubo$ci nawierzchni betonu z 25 cm na 27 cm nie stanowita omytki rachunkowej, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Omytka rachunkowa wystepuje bowiem w sytuacji, gdy btad dotyczy samego
wykonania dziatan matematycznych, np. nieprawidtowego zsumowania pozycji kosztorysowych, blednego przemnozenia
ceny jednostkowej przez wskazang ilo$¢ czy tez niewta$ciwego zaokraglenia wyniku. Zamawiajgcy przyjat wiec btedng
podstawe prawng dokonanej zmiany, co nie wptywa jednak na jej dopuszczalnoS¢ i stanowi wytgcznie uchybienie
formalne. W toku postepowania odwotawczego sam Zamawiajgcy przyjat zresztg kwalifikacje omytki Przystepujgcego
jako innej omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp lub tez oczywistej omyiki pisarskiej z art. 223 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp. Tozsame stanowisko co do podstaw prawnych zaprezentowat w toku postepowania odwotawczego
Przystepujacy. W ocenie Izby, w tym przypadku, przyjmujac, ze doszio do postuzenia sie przy Przystepujgcego
nieaktualng wersjg Tabeli Elementow Rozliczeniowych, a nie dopuszczenia sie btedu literowego czy tez
niezamierzonego przestawienia cyfr czy wyrazéw przy tworzeniu tresci Tabeli, nalezy méwié o innej omyice z art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Przy czym raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze czynno$¢ Zamawiajgcego nie zmieniata
zasadniczo tresci zobowigzania Przystepujgcego, a prowadzita do usuniecia nieumysinej i btahej niezgodnosci.
Koncowo, w nawigzaniu do podnoszonego przez Odwolujgcego braku zgody Przystepujgcego na dokonang zmiane,
nalezy zauwazyc, ze niezaleznie od tego, czy chodzi o oczywiste omyiki pisarskie, rachunkowe, czy tez inne omytki, nie
jest wymaganym, aby wykonawca literalnie wyrazit zgode w ktérymkolwiek z przypadkdéw. Zamawiajgcy w przypadku
poprawienia kazdej z omytek obowigzany jest zawiadomi¢ o tym fakcie wykonawce, w ktdérego ofercie dokonano
poprawki. Jedynie w przypadku poprawienia innej omyitki zamawiajgcy zada wyrazenia zgody przez wykonawce w
terminie 3 dni. Jednakze brak udzielenia odpowiedzi w wyznaczonym terminie, zgodnie z brzmieniem art. 223 ust. 3



ustawy Pzp zostaje uznany za wyrazenie zgody na poprawienie omytki i nie stanowi podstawy odrzucenia oferty.
Powyzsze w spos6b oczywisty prowadzi do oddalenia zarzutu nr 4.

Zarzutynr2inr3

W drugiej kolejnosci Izba przystapita do oceny zarzutébw zwigzanych z kwestig badania razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego, do ktérych zasadnym byto rowniez tgczne odniesienie sie.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 416 Pzp w zw. z art. 16
pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujacego, ktéra zawiera razgco niskg cene (zarzut nr 2).
Odwolujacy zarzucit takze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuaciji, kiedy wezwanie jest co do zasady jednokrotne (zarzut nr
3).

Po pierwsze, Izba oddalita zarzut nr 3 dotyczacy dwukrotnosci wezwania Przystepujgcego w zakresie razgco niskie;
ceny.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, Ilub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajgcemu, aby kilkukrotnie skierowat wezwanie do wykonawcy, jezeli zajdzie
taka potrzeba. Ponowne wezwanie w stosunku do tego samego wykonawcy musi jednakze mie¢ obiektywng przyczyne.
Za modelowy przyklad obiektywnej przyczyny mozna poda¢ sytuacje, gdy uprzednio zlozone wyjasnienia w ocenie
zamawiajgcego wymagajg doprecyzowania pewnych kwestii bgdz ich rozwiniecia. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, iz
zamawiajgcy nie jest w stanie w oparciu o dotychczasowy stan faktyczny wystarczajgco szczegotowo sformutowac
tre§¢ pierwotnego wezwania. Dopiero w kontekscie udzielonych przez wykonawce wyjasnien w przekonaniu
zamawiajgcego mogg narodzi¢ sie dalsze watpliwosci, wymagajgce uszczegotowienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niedopuszczalnym jest ponowne wezwanie wykonawcy, ktory w reakcji na pierwotne zadanie udzielit lakonicznych,
niekompletnych, czy tez nieodnoszgcych sie do pytan zamawiajgcego wyjasnien. Aby zatem zamawiajgcy mogt
kierowa¢ dalsze zapytania w celu rozwigzania swoich watpliwosci co do razgco niskich elementéw wyceny oferty,
koniecznym jest udzielenie rzetelnych odpowiedzi przez wykonawce na pierwsze wezwanie. W odmiennym przypadku,
gdyby zamawiajgcy zignorowat brak inicjatywy po stronie wykonawcy i w dalszym ciggu kierowat wezwania, naruszona
zostataby zasada réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy w podanym uzasadnieniu zarzutu nie negowat zresztg mozliwoSci ponownego wezwania do wyjasnien,
cytujgc fragmenty orzecznictwa lzby wprost dopuszczajgce takg mozliwosé, o ile rzecz jasna zajdg okreslone
okolicznosci, o ktorych mowa w poprzednim akapicie. TreS¢ odwotania nie daje natomiast zadnych argumentéw
pozwalajacych Izbie na uznanie, ze drugie wezwanie Zamawiajgcego stanowito ,drugg szanse” dla wykonawcy, ktory w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyt wyjasnienia lakoniczne czy tez niekompletne. Odwotujgcy nie podniést zadnych
uchybien w tej materii, de facto cedujac na Izbe poszukiwanie ewentualnych powodéw, dla ktérych drugie wezwanie bylo
niedopuszczalne. Z tego tez powodu nie spos6b uznac, ze poprzez dokonanie drugiego wezwania Przystepujacego do
wyjasnien, Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust.1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu omawianego zarzutu Odwolujgcy postawit réwniez teze, jakoby w ramach drugich wyjasnien doszto do
zmiany tresci oferty Przystepujgcego. Odwolujgcy powotat sie na pytanie nr 3, ktére Zamawiajgcy zawart w wezwaniu z
26 lutego 2026 r., dotyczgce wyceny wiaty i przyjetego materiatu ramy, co do ktérego Przystepujacy potwierdzit,
ze ,roboczo - jedynie na potrzebe udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny, w zakresie wiaty MOR, przyjat rozwigzanie
zaktadajgce zastosowanie elementéw drewnianych”. Po pierwsze jednak nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
procesowym Przystepujgcego, ze teza ta zostata umieszczona w czesSci odwotania dotyczacej zarzutu naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy Pzp (poprzez dwukrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji,
kiedy wezwanie jest co do zasady jednokrotne), podczas gdy odnosi sie ona do rzekomej zmiany tresci oferty. Tego
rodzaju twierdzenie uzasadniatoby jednak zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, ktéry jednak nie
zostat przez Odwolujgcego w ogdle postawiony. Po drugie zas, w tym zakresie Odwolujgcy jedynie przywotat jedynie
treS¢ pytania Zamawiajgcego i fragment odpowiedzi Przystepujgcego, w zaden sposéb nie mierzac sie z opisanymi
przez Przystepujgcego przyczynami zatozenia kalkulacyjnego ani nie thumaczac, w jaki sposob zostata zmieniona tre$¢
oferty Przystepujgcego. Jak wyjasnit w piSmie z 4 marca 2026 r. Przystepujacy, ,obowigzujgce wytyczne, zamieszczone
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania i dopuszczajgce alternatywne rozwigzania technologiczne
w zakresie konstrukcji, tj. zastosowanie elementéw stalowych badz drewnianych, miaty charakter niejednoznaczny
z perspektywy Wykonawcy. Wobec tego, Wykonawca, roboczo - jedynie na potrzebe udzielenia wyjasnien razaco niskiej
ceny, w zakresie wiaty MOR, przyjgt rozwigzanie zaktadajgce zastosowanie elementéw drewnianych. Jednoczesnie



Wykonawca deklaruje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia w petnej zgodnosci z dokumentacjg postepowania, w
szczegolnoSci dokumentacjg projektowg. W przypadku, gdy ostatecznie wymagane jest wykonanie wiaty MOR z
zastosowaniem konstrukcji w wersji stalowej, skutkowaé to bedzie nieznacznym wzrostem kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia w wysokosci 19 451,84 zt. Wskazana roznica kosztowa ma charakter marginalny w relacji
do catkowitej wartosci kontraktu i moze zosta¢ pokryta w ramach przyjetej przez Wykonawce struktury kalkulacyjnej, {j. z
kosztow posrednich oraz zysku. Przyjete przez Wykonawce koszty po$rednie zostaty skalkulowane na poziomie 55%,
natomiast zaktadany zysk wynosi 10,8 %. Tym samym ewentualny wzrost kosztu nie wplywa na realno$¢ ani
prawidtowos¢ kalkulacji zaoferowanej ceny.”. Trudno, w $Swietle treSci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego,
dopatrzy¢ sie zmiany tresci oferty. Odwotujgcy, poza wskazanymi wyzej formalnymi uchybieniami zarzutu, nie udzwignat
réwniez ciezaru wykazania jego zasadnosci w aspekcie merytorycznym - w zakresie twierdzen dotyczgcych zarzucanej
zmiany tresci oferty.

Z tego tez tytutu Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3.

Izba oddalita tez zarzut nr 2 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razaco niskg
cene.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nadto,

wediug art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Natomiast w art. 16 pkt
2) i 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, tj. zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci.

Nalezy podkreslic, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktory nie

udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. O razgco niskiej cenie lub koszcie mozna wiec méwi¢, gdy albo wykonawca w ogole nie udzieli
wyjasnien (wzglednie, udzieli, ale z uchybieniem zakreSlonego przez zamawiajgcego terminu lub tez udzieli w sposob
nader ogodlnikowy, niekompletny i niepoparty dowodami) albo udzieli wyjasnien, ale takie wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na poparcie tego zarzutu Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie wykazat, ze oferta nie jest razgco niska, poniewaz
nie sprostat wezwaniu Zamawiajgcego. Powotujgc sie na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2026 r.,
Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat dowodu w postaci kopii uméw o prace osob, kiére bedg wykonywaty
zamoOwienie, a Przystepujgcy w ramach wyjasnien przedtozyt dwa dokumenty, ktére nie przedstawiajg zadnej warto$ci
dowodowej, poniewaz sg to wzory uméw z 2024 r. i nie sg umowami z konkretnymi osobami — dane zostaty
zanonimizowane albo w ogdle ich brak, a umowa bedzie realizowana w 2026 r. W ocenie Izby btednie Odwolujacy
zatozyt, iz Przystepujacy przedtozyt wzory umdw, a nie kopie zanonimizowanych umow o prace. W petni podzieli¢ trzeba
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Analiza dokumentéw jednoznacznie potwierdza, ze sg to
zanonimizowane umowy o prace. Pod kazdg z uméw widaé fragment podpisu. W umowie zawartej z pracownikiem na
stanowisko zbrojarz betoniarz/ciesla/pracownik drogowy pozostawiono numer PESEL w czesci ttumaczonej na jezyk
obcy. (...). Same w sobie natomiast jako dowod potwierdzajg, ze w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa
Przystepujacego, pracownicy sg zatrudniani na podstawie umdw o prace, co wypetnia zgdanie stawiane w wezwaniu
przez Zamawiajgcego’. O tym, ze nie sposdéb moéwic w tym przypadku jedynie o wzorach uméw, nie zmienia
okoliczno$¢, ze w jednej z uméw pracownik zatrudniony jest na stanowisku zbrojarz-betoniarz/ciesla/pracownik drogowy,

w drugiej zas na stanowisku kierowca/pracownik drogowy. Izba podziela zdanie Przystepujgcego, ze w realiach robot
budowlanych nie jest to niczym nadzwyczajnym, a co najmniej samoistnie nie podwaza ww. analizy dokumentéw.

Na ocene wyjasnieh Przystepujgcego nie moze tez negatywnie wptywaé okolicznos¢, ze nie zatgczyt on kopii umow dla
wszystkich osob kierowanych do wykonania zaméwienia. Takowy wymaog nie wynikat z treSci wezwania Zamawiajgcego
z dnia 9 lutego 2026 r. Odwotujgcy mylnie potaczyt wymoég OPZ co do zatrudnienia na podstawie umowy o prace
wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia z koniecznoscig przedtozenia kopii umow o
prace dotyczgcych wszystkich tych os6b w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Gdyby wezwanie Zamawiajgcego
wskazywato na koniecznos$¢ przedstawienia kompletu umoéw o prace dla kazdej z osob kierowanych do wykonania
zamoéwienia, wowczas zasadnym byloby podnoszenie takiego zarzutu. Dlatego za wystarczajgce i czynigce zadosé
wezwaniu Zamawiajgcego nalezy uznac przedtozenie przez Przystepujgcego przyktadowych kopii umoéw o prace.

Izba nie podzielita tez zastrzezenia Odwotujgcego, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg ze sobg
wewnetrznie sprzeczne, bo w jednym wzorze umowy (jak juz wyjasniono — zanonimizowanej kopii umowy o prace)

podaje on kwote 32 zt brutto za godzine, w drugim 33 ztote, a w wyjasnieniach z dnia 9 lutego 2026 r. raz pisze, ze jest



to stawka 40 zi/h, ale nie wiadomo, czy chodzi o umowe o prace, umowe zlecenie czy umowe o dzieto, z kolei w dalszej
czesci pisma wylicza, ze bedzie to stawka 38,77 zt brutto za godzine, co w ocenie Odwotujgcego prowadzi do tego, ze
mamy wiec trzy rézne stawki przyjete przez Przystepujgcego. W ocenie Izby zarzucana sprzeczno$¢ w wyjasnieniach
Przystepujgcego nie zachodzi, co tez wyczerpujgco wyjasnit Przystepujacy w swoim piSmie procesowym, trafnie
podnoszac, ze Odwotujacy utozsamia stawke roboczogodziny przyjetg w kosztorysie z realnym wynagrodzeniem oraz
realnymi kosztami, jakie ponosi wykonawca zatrudniajgcy pracownikow. W jednej z zatgczonych do wyjasnien kopii
umow wynagrodzenie za godzine pracy wynosi 32 zt, a w drugiej 33 zt brutto za godzine pracy. W tresci wyjasnien,
Przystepujgcy wskazat, ze poza wynagrodzeniem brutto ponosi réwniez inne koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownikow, tj. koszty zwigzane z zabezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz ubezpieczeniowym pracownikéw, co
po ich uwzglednieniu powoduje, ze stawka roboczogodziny powinna wynosi¢ co najmniej 38,77 zt. W kosztorysie
Przystepujacy przyjgt natomiast stawke roboczogodziny w wysokosci 40 zi, powiekszong o koszty posrednie w
wysoko$ci 55% oraz zysk w wysokosci 10,8%, co facznie daje 66,32 zt za godzing. Stawka kosztorysowa jest zatem
wyzsza niz realny koszt zatrudnienia pracownika. Trafnie wiec wyjasnit Przystepujgcy, ze wynagrodzenie brutto,
wynagrodzenie brutto powiekszone o koszty obcigzajgce pracodawce, czy tez stawka roboczogodziny w ujeciu
kosztorysowym z natury rzeczy muszg sie od siebie réznic. Niezaleznie od powyzszego, stusznie Przystepujacy zwrécit
uwage, iz kazda z tych warto$ci jest wyzsza zaréwno od minimalnego wynagrodzenia za prace, jak i od minimalnej
stawki godzinowej. Brak jest tym samym jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Przystepujacy przyjat w kalkulacji
koszty zanizone, niepozwalajgce na pokrycie minimalnego wynagrodzenia oraz pozostatych kosztoéw pracy zwigzanych
z zabezpieczeniem spotecznym.

Majagc powyzsze na wzgledzie, zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5

Odwolujgcy przedstawit takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, ze wzgledu wybdr wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu (zarzut nr 5). Zarzut ten ma
niewatpliwie charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutdow odwotania, a wobec ich oddalenia, w konsekwenc;ji
oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut nr 5.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



