Sygn. akt: KIO 2345/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 2 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH’ Spétka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2345/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne ,LECH” Spétka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej
,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Pelnienie funkcji wielobranzowego Inzyniera Nadzoru Uméw dla inwestycji pn.: ,Budowa Parku Wodnego (Basenu
Miejskiego) w Biatymstoku” (DUUE:727484-2025 Numer wydania Dz.U. S: 212/2025).

W dniu 18 maja 2026 r. wykonawca Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej:
»Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu rzekomego zawarcia w niej razgco niskiej ceny oraz uznanie, ze wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego nie uzasadniajg wysokosci zaoferowanej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy jednoczesSnie
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty konkurencyjnej zawierajgcej cene zblizong do ceny zaoferowanej
przez Odwolujacego, co $wiadczy o dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ofert w sposob niekonsekwentny,
nierdbwny i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcédw polegajacego na
zastosowaniu podwaéjnych standardéw oceny,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujacego z uwagi na uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg



podanej ceny, podczas gdy Odwotujgcy — adekwatnie do specyfiki ustug oraz postanowien dokumentacii
zamobwienia, w tym zmian SWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego — wykazat, ze zaoferowana cena pokrywa
koszty realizacji zamoéwienia, zas Zamawiajgcy btednie ocenit te wyjasnienia, odwotujgc sie do niewynikajgcych z
dokumentéw zamoéwienia wymogdw metodologicznych, czym naruszyt zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwolujgcy wnidst o:

—uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sweco Polska sp. z 0.0.,
—uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

—powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i przy uwzglednieniu kryteriow oceny okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wybér oferty, ktdra uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw tj. oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,,Przystepujacy’).

Stanowisko w sprawie Przystepujgcy przedstawit w pismie z dnia 28 czerwca 2026 r. Wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze pismem z dnia 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia stosownych
dowodoéw, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W pi$mie tym Zamawiajgcy wskazat nastepujacy zakres wyjasnien i dowodow:

»<Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien oraz stosownych dowodoéw, ktére pozwolg ustali¢, ze
oferta:

1)spetnia wszystkie wymagania okre$lone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (Tom Il SWZ), oraz

2)obejmuje peten koszt wykonania zamdwienia, w tym wszystkie koszty towarzyszgce jego realizaciji.
W szczegolnosci nalezy wskazac:

1.Zamawiajgcy wymaga przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej dla kazdego z nizej wymienionych elementow,
ze wskazaniem zatozen dotyczgcych liczby roboczogodzin poszczegdlnych cztonkéw Zespotu Nadzoru oraz stawek
ich wynagrodzenia. Do wyjasnien nalezy dotgczy¢ stosowne dowody potwierdzajgce realnos¢ przyjetych zatozen
kalkulacyjnych. Wykonawca winien wykazac, czy i w jaki sposéb w cenie oferty zostaty uwzglednione nastepujgce
czesci sktadowe:

1)zapewnienie, utrzymanie i zarzgdzanie kompletnym, wielobranzowym Zespotem Nadzoru
(w tym Inzyniera Rezydenta oraz wszystkich niezbednych inspektoréw i specjalistow, m.in. ds. rozliczen i ds.
prawnych) przez caly okres realizacji Ustugi (Etapy I-lll), z uwzglednieniem peinych kosztéw pracowniczych
wynikajacych z pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz w dni wolne od pracy;

2)pokrycie kosztow zwigzanych ze spetnieniem wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace Specjalisty ds.
rozliczen;

3)zakres zaangazowania czasowego Inzyniera Rezydenta w poszczegéinych etapach realizacji Ustugi oraz
zaangazowania czasowego pozostalych czionkow Zespolu Nadzoru w zakresie gwarantujgcym nalezyte
sprawowanie nadzoru nad Ustugg Projektowania oraz nadzoru inwestorskiego nad wykonywanymi robotami
budowalnymi, w szczegdlnosci w trakcie realizacji frontu rob6t budowalnych, w tym obecnosci poszczegéinych
cztonkéw Zespotu Nadzoru na terenie budowy;

4)pokrycie kosztow zwigzanych z inspekcjami na terenie budowy w zakresie i czestotliwosci wymaganej w OPZ (Tom
lIrswz);



5)pokrycie kosztéw organizacji, uczestnictwa i przewodniczenia naradom dotyczgcym postepu rob6t (rady budowy)
wraz ze sporzgdzaniem protokotdow z tych narad i przekazywania ich pozostatym uczestnikom;

6)pokrycie kosztéw uczestnictwa w odbiorze i rozliczaniu Ustugi Projektowania oraz Robdt w zakresie i czestotliwosci
wymaganej w OPZ (TOM Il SWZ2), a takze udziale w przekazywaniu wykonanych obiektéw, maszyn i urzgdzen;

7)udziat w przygotowywaniu dokumentéw niezbednych do pozyskania finansowania zewnetrznego, w szczegolnosci
studium wykonalnosci i wnioskdbw o dofinansowanie oraz przygotowywaniu dokumentdéw niezbednych do
rozliczenia z instytucjami finansujacymi Inwestycje, zgodnie z wyznaczonymi przez te instytucje terminami
i wymaganiami/wytycznymi;

8)zorganizowanie, wynajecie, petne wyposazenie (w sprzet biurowy, telekomunikacyjny, oprogramowanie itp.) oraz
utrzymanie (w tym media, czynsz, ubezpieczenie) biura INU zlokalizowanego w promieniu maksymalnie 15 km od
miejsca realizacji Inwestycji, wytacznie w okresie realizacji Etapu II;

9)zapewnienie personelowi wszelkich niezbednych srodkéw transportu i fgcznosci oraz pokrycie kosztow podrézy
stuzbowych i ewentualnego zakwaterowania;

10)koszty uzyskania i utrzymania (w tym ewentualnego przediuzenia) wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na sume ubezpieczeniowg nie nizszg niz 3-krotno$¢ kwoty maksymalnego
ryczattowego wynagrodzenia netto oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z § 10
Wzoru Umowy (Tom Il SW2);

11)udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, w tym
petnienie funkcji bieglego komisji przetargowej oraz ewentualnego konsultanta/bieglego w postepowaniu
odwotawczym przed KIO;

12)sporzadzenie, drukowanie (w wymaganej liczbie egzemplarzy), archiwizowanie i dostarczanie Zamawiajgcemu
wszystkich wymaganych raportéw (Otwarcia, Miesiecznych, Zakonczenia Etapu, Zamkniecia, Technicznych,
Dotyczacych sporu) oraz wszelkiej dokumentacji fotograficznej, w tym koszty ewentualnego wdrozenia i obstugi
oprogramowania wymaganego przez instytucje finansujace;

13)ryzyko i koszty Swiadczenia Ustugi w przypadku wydtuzenia terminu realizacji Umowy na Roboty, w tym koszty
nadzoru nad robotami dodatkowymi i zamiennymi, w ramach maksymalnego 48-miesiecznego terminu realizacji
Ustugi INU;

14)koszty zwigzane z obstugg roszczen i sporéw z Wykonawcami Uméw (w tym prowadzenie mediacji i
sporzgdzanie Raportéw dotyczgcych sporu), obstugg skarg osob trzecich oraz wsparciem Zamawiajgcego w
przypadku kontroli zewnetrznych;

15)wynagrodzenie za przeniesienie na Zamawiajgcego catosci autorskich praw majgtkowych oraz praw zaleznych do
wszelkich Utworéw (w tym raportow) powstatych w ramach Ustugi, wraz z kosztami pozyskania tych praw od
twoércow;

16)koszty zwigzane z realizacjg obowigzkoéw gwarancyjnych i rekojmi na wykonane Ustugi INU przez okres 2 lat od
daty zatwierdzenia Raportu zamkniecia;

17)wycene Opcji obejmujgcej udziat w przeglgdach gwarancyjnych i przegladzie pogwarancyjnym (w facznej liczbie
nie wiekszej niz 7 przegladéw) oraz sporzadzenie z nich protokotow;

18)wszelkie optaty publicznoprawne, podatki oraz inne koszty niezbedne do prawidiowego
i terminowego wykonania zaméwienia, nawet jesli nie zostaty wprost wymienione
w dokumentach zamoéwienia, a sg konieczne do realizacji Ustugi zgodnie z jej celem i zasadami sztuki
inzynierskiej.
2.Czy i w jaki sposdb Wykonawca przewidziat oraz uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia?
Nalezy wymieni¢ zidentyfikowane ryzyka oraz wskaza¢ konkretne kwoty (rezerwy finansowe) ujete w kalkulacji ceny
dla kazdego z tych ryzyk.

3.Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w kosztach oferty swoj zysk?
4.Czy i w jaki sposob w kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty pracy, w tym w szczegélnosci:

a)czy wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie (zgodnie z art. 224



ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp),

b)zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie (zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 6) ustawy Pzp).

W ramach powyzszego Zamawiajgcy wymaga przedstawienia kalkulacji catkowitego kosztu zaangazowania
personelu (obejmujacego wynagrodzenie brutto oraz wszelkie obcigzenia publicznoprawne i inne koszty ponoszone
przez Wykonawce), wraz z wykazaniem przyjetych zatozen dotyczacych wymiaru czasu pracy oraz uwzglednienia
kosztébw zapewnienia ciggtosci $wiadczenia Ustugi w okresach nieobecno$ci personelu wynikajacych z przepisow
prawa pracy lub zdarzen losowych, zgodnie z wymaganiami dyspozycyjnosci okreslonymi w OPZ (Tom Il SWZ).”

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego pismem z dnia 13 marca 2026 r. W ramach wyjasnien
Odwotujgcy przedstawit kalkulacje ceny. Wraz z pismem zawierajgcym wyjasnienia Odwotujgcy przekazat dowody
(referencje z zakonczonych realizacji, zestawienie kosztow z podziatem na Etapy, kalkulacje kosztow w przypadku
skorzystania z prawa opcji, oferty otrzymane od brokera ubezpieczeniowego, referencje dla czionka personelu,
oswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamdwienia, referencje z wybranych realizacji dokumentujgce nalezyte
petnienie przez poszczegodine osoby wchodzace w sktad zespotu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
deklaracje podatkowg, umowy najmu na potrzeby biura inzyniera Kontraktu, liste pracownikéw, zestawienie kosztéw
zamoOwienia podstawowego oraz opcji).

Pismem z dnia 8 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Pismem z dnia 8 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uzasadnit w nastepujacy sposaob:

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z o. 0. nie sprostat cigzgcemu na nim z
mocy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp cigzarowi dowodowemu. Przedtozone wyjadnienia charakteryzujg sie lakonicznosScig
oraz catkowitym brakiem weryfikowalnej metodologii w kluczowych aspektach cenotwérczych. Powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia, Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace
Specjalisty do spraw rozliczen. W wezwaniu z dnia 4 marca 2026 r. natozono na Wykonawce obowigzek wykazania
zgodnosci wyceny z przepisami dotyczacymi kosztébw pracy. Wykonawca nie odnidst sie do tego wymogu. W
przedstawionej tabeli (Zestawienie kosztow) Wykonawca wskazat dla Specjalisty do spraw rozliczen (M. Zuk.)
zagregowang kwote ryczattowg w wysokosci 192 000,00 zt dla zamdwienia podstawowego. Wykonawca nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji kosztéw zatrudnienia, nie wskazat liczby roboczogodzin, ani nie wyodrebnit obowigzkowych
obcigzen publicznoprawnych (w tym skladek ZUS po stronie pracodawcy). Brak wykazania catkowitych kosztow
pracodawcy uniemozliwia Zamawiajgcemu stwierdzenie zgodnosci wyceny z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu
i ubezpieczeniach spotecznych. W konsekwencji brak jest mozliwosci zweryfikowania, czy przyjeta przez Wykonawce
kwota obejmuje wszystkie obligatoryjne sktadniki kosztéw pracy, co uniemozliwia ocene zgodnosci wyceny z przepisami
prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

Przedlozone przez Wykonawce dokumenty nazwane ,Zobowigzaniami” nie spetniajg wymogu weryfikowalnosci
uzasadnienia ceny. Stanowig one wylgcznie jednostronne o$wiadczenia oséb przewidzianych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia o gotowosci wykonania ustug za z gory okreslong kwote ryczattowa. Zamawiajgcy nie kwestionuje
samego faktu ztozenia deklaracji wspdipracy przez wskazane osoby, jednakze dokumenty te — w braku przedstawienia
ich podstaw kalkulacyjnych — nie pozwalajg na ocene, czy przyjete wynagrodzenia odpowiadajg rzeczywistemu
naktadowi pracy oraz warunkom rynkowym. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajacych
mechanizm kalkulacji tych ryczaltow (brak wskazania planowanej liczby godzin niezbednej do realizacji powierzonych
zadan oraz rynkowej stawki godzinowej dla poszczegdinych etapow). ArbitralnoS¢ przedstawionych kwot obrazuje
ponadto wycena zaangazowania Inzyniera Rezydenta, ktérego miesieczne ryczattowe wynagrodzenie zaplanowano na
poziomie 8 000,00 zt netto w Etapach | i ll, po czym obnizono do 5 000,00 zt netto w Etapie lll, bez przedstawienia
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia czy wskazania odmiennych zatozen co do wymiaru czasu pracy dla tego
etapu. Zamawiajgcy wskazuje, ze oSwiadczenia oséb fizycznych (zobowigzania), bez przedstawienia ich wiasnych,
szczegotowych kalkulacji uwzgledniajgcych uwarunkowania rynkowe, traktowane sg jedynie jako dowdd na istnienie
deklaracji wspotpracy za okreslong kwote, a nie jako obiektywny dowdéd na realno$é ceny.

W wezwaniu z dnia 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy wymagat wykazania zatozen dotyczgcych wymiaru czasu pracy oraz



kosztow zapewnienia ciggtosci Swiadczenia Ustugi w okresach nieobecnosci personelu. Wykonawca nie odniost sie do
zadania merytorycznego w tym zakresie. W odniesieniu do wiekszosSci specjalistbw w Zespole Nadzoru (poza
Inzynierem Rezydentem) Wykonawca ograniczyt sie do podania zryczattowanych kwot wynagrodzenia, nie wskazujgc
przyjetego do kalkulacji zaangazowania czasowego (w roboczogodzinach), co uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje
stawki godzinowej. Dodatkowo, odnoszgc sie do kwestii ciggtosci ustug (w tym pracy w godzinach nadliczbowych i w dni
wolne), Wykonawca wprowadzit do kalkulacji pozycje ,Rezerwa” (wynoszgacg w zaleznosci od etapu od 9% do 23%
kosztow). Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zaniechat identyfikaciji konkretnych ryzyk przypisanych do przedmiotu
zamoOwienia. Zastosowanie ogolnikowego narzutu procentowego, bez przedstawienia matematycznych zatozen, z czego
ten procent wynika (np. usrednionej liczby dni urlopowych do zastepstwa, zatozonej w kalkulacji rezerwy w
roboczogodzinach pomnozonej przez stawke), uniemozliwia Zamawiajgcemu oceneg, czy kwota ta jest realna
i wystarczajgca. Zastosowanie ryczattowego narzutu procentowego, bez wykazania jego struktury, uniemozliwia ocene,
czy uwzglednia on rzeczywiste ryzyka kontraktowe, czy tez ma charakter arbitralny. Brak wyczerpujacego odniesienia
sie do istotnych elementéw wezwania Zamawiajgcego i poprzestanie na ogdélnikach nalezy traktowac jako niewypetnienie
obowigzku wyjasnienia ceny, co w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obcigza wytgcznie wykonawce.

Wykonawca powotat sie na posiadanie tytutu wiasnosci do lokalu biurowego przy ul. Elewatorskiej 17/1 w Biatymstoku, co
miato w jego ocenie znaczgco obnizy¢ koszty logistyczne i organizacyjne. Zamawiajagcy poddat analizie zatgczone na te
okoliczno$¢ dowody w postaci deklaracji podatkowej oraz umowy najmu (Zatgcznik nr 7). Zamawiajgcy wskazuje, ze
przedtozona przez Wykonawce deklaracja podatkowa (formularz DN-1) potwierdza jedynie fakt ponoszenia obcigzen
publicznoprawnych z tytutu podatku od nieruchomosci. Z kolei zataczona umowa najmu lokalu dotyczy — jak wprost
przyznaje sam Wykonawca w treSci wyjasnien — inwestycji historycznej, tj. ,zakonczonego juz zadania” (budowy
obwodnicy Bielska Podlaskiego). Dokument ten ma zatem charakter wytgcznie retrospektywny i dowodzi ewentualnie
faktu, ze lokal ten byt w przesziosci przystosowany do celéw biurowych. W zaden sposéb nie obrazuje on natomiast i nie
udowadnia mechanizmu kalkulacji kosztow (ani realnych oszczednosci) dla obecnie badanego zamoéwienia. W
konsekwencji wskazane dokumenty nie potwierdzajg istnienia realnych oszczednosci kosztowych mozliwych do
uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty. Co wiecej, twierdzenie Wykonawcy o braku dodatkowych kosztéw biura stoi w
wewnetrznej sprzecznosci z jego wlasnymi wyjasnieniami, w ktérych wskazat, ze prowadzenie biura INU wygeneruje
~ZwWiekszone zuzycie medidéw czy tez koszty wydrukéw, papieru itd.”. Koszty te zostaly jednak przez Wykonawce ukryte
w ogolnikowej i zagregowanej kwocie ryczaltowej ,Inne koszty, w tym administracyjno-biurowe”. Zaniechanie
udokumentowania i czytelnego wyliczenia w ujeciu matematycznym realnego wplywu posiadania wiasnego lokalu na
obnizenie zaoferowanej ceny, w kontekScie skumulowania wszystkich naktadéw do jednego agregatu kosztowego,
powoduje, ze o$wiadczenia te pozostajg nieweryfikowalng deklaracjg. Duza czes¢ samych wyjasnien polega na
przytaczaniu zakresu obowigzkéw z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia oraz ogolnych deklaracjach o posiadanym
do$wiadczeniu, co nie uzasadnia mechanizmu wyliczenia ceny w ujeciu rynkowym.

Odnoszac sie do pozostatych dowoddéw przediozonych przez Wykonawce, tj. zatacznikdbw nr 4 i 6 (referencje),
Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty te potwierdzajg wytgcznie ogdine doswiadczenie i wysokie kwalifikacje zawodowe
personelu i firmy. Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage, ze wbrew twierdzeniom Wykonawcy o ,doswiadczeniu przy
realizacji podobnych kontraktéw”, przedtozone referencje nie odnoszg sie do realizacji inwestycji o zblizonym stopniu
zfozono$ci technologicznej, co dodatkowo nie potwierdza argumentaciji Wykonawcy, iz doswiadczenie to stanowi czynnik
pozwalajgcy na istotne obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Powofanie sie na powszechne do$wiadczenie
zawodowe i renome, bez wykazania w sposdb mierzalny i matematyczny, w jaki sposéb czynniki te przektadajg sie na
konkretne obnizenie kosztow realizacji badanego zamdwienia, jest niewystarczajgce do wykazania rzetelno$ci kalkulacji.
Przediozone referencije nie stanowig dowodu w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, wobec czego nie posiadajg waloru
dowodowego zdolnego obali¢ domniemania razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na odtworzenie mechanizmu kalkulacji ceny ani na weryfikacje jej kluczowych sktadnikéw, co
uniemozliwia uznanie, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposoéb rzetelny i zapewniajgcy nalezyte wykonanie
zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Wykonawce Instytut Zrownowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. wyjasnienia wraz z
zatgczonymi dokumentami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie obalajg domniemania zaoferowania ceny razgco
niskiej. Przedtozone wyjadnienia zawierajg wprawdzie zestawienie kosztéw, jednak przedstawione dane majg charakter
zagregowany i nie zostaty powigzane z weryfikowalnymi zatozeniami kalkulacyjnymi, co uniemozliwia odtworzenie
mechanizmu kalkulacji ceny oraz ocene realnosci przyjetych wartosci. W szczegdlnosci Zamawiajacy ustalit, ze
przedstawione koszty pracy personelu, w tym specjalistéw, nie zostaty rozpisane na elementy sktadowe (brak wskazania
liczby roboczogodzin, stawek jednostkowych oraz narzutdéw publicznoprawnych), co uniemozliwia ocene ich
adekwatnosci oraz zgodnosci z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych; zatgczone ,zobowigzania” oséb



przewidzianych do realizacji zamdwienia majg charakter deklaratywny i potwierdzajg jedynie akceptacje okreslonych kwot
ryczattowych, nie zawierajgc zadnych elementéw kalkulacyjnych pozwalajacych na ocene rynkowosci i realnosci tych
wartosci; koszty ujete w pozycjach o charakterze zbiorczym, w tym ,inne koszty” oraz ,rezerwa”, zostaty okreslone
wskaznikowo, bez identyfikacji konkretnych czynnikow kosztotworczych oraz bez przedstawienia metodologii ich
wyliczenia, co nadaje im charakter nieweryfikowalny; a ponadto Wykonawca nie odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do
istotnych elementéw wezwania Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie zatozen dotyczacych czasu pracy oraz
zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug.

Stanowisko Izby:

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze oceny udzielonych przez wykonawce wyjasnien
nalezy dokonywac¢ uwzgledniajgc treS¢ wezwania wystosowanego w tym zakresie przez zamawiajgcego do wykonawcy.
Przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg zamawiajagcemu co do tresci tego wezwania. W art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
wskazano czego w szczegolnosci mogg dotyczy¢ wyjasnienia. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Oczywiscie zakres wymaganych informacji musi mie¢
znaczenie dla oceny sposobu wyliczenia ceny przez wykonawce. Czynno$¢ polegajgca na wezwaniu wykonawcy do
udzielenia wyjasnien (w tym treS¢ tego wezwania) moze zosta¢ zaskarzona odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W niniejszej sprawie zamawiajgcy wymagat udzielenia bardzo szczegdtowych wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny. W zwigzku z tym, Odwotujgcy, ktory nie zaskarzyt czynnosci wezwania do udzielenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, powinien sie do tego wezwania zastosowac i udzieli¢ wyjasnien w wymaganym przez
zamawiajgcego zakresie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1
2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie jego oferty z powodu rzekomego zawarcia w niej razgco niskiej ceny oraz
uznanie, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nie uzasadniajg wysoko$ci zaoferowanej ceny, podczas gdy
Zamawiajgcy jednoczes$nie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty konkurencyjnej zawierajgcej cene zblizong do
ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze fakt zaoferowania przez
wykonawcow zblizonej ceny nie oznacza, ze oferty te nalezy tak samo oceni¢ — jako zawierajgce lub niezawierajgce
razgco niskiej ceny. O tym decyduje sposéb kalkulacji ceny przez wykonawce, wynikajgcy z tresci udzielonych
wyjasnien. Ponadto, podstawa do odrzucenia oferty moze zosta¢ stwierdzona wobec nieudzielenia przez wykonawce
wystarczajgcych wyjasnien. Oczywiscie, w kazdym przypadku nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
udzielenia uzupetniajgcych wyjadnien, jednakze zarzut zaniechania wystosowania przez zamawiajgcego takiego
wezwania nie zostal postawiony. Sporg cze$¢ uzasadnienia odwotania Odwotujgcy poswiecit poréwnaniu
poszczegdlnych fragmentow wyjasnien Odwotujgcego i Przystepujgcego. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze oceny wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny nalezy dokonywac biorgc pod uwage catg ich tre§¢ wraz z przedstawionymi przez
wykonawce dowodami. Ponadto, Odwolujgcy nie podniést zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego. W
zwigzku z tym, twierdzenia przedstawione w tym zakresie w uzasadnieniu odwotania nie mogg miec¢ istotnego znaczenia
dla wyniku postepowania. Nawet jesliby uzna¢, ze w pewnym zakresie Przystepujacy nie przedstawit wystarczajgcych
wyjasnien, to nie mogtoby to doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty (gdyz taki zarzut nie zostat postawiony) ani do innej
oceny wyjasnien Odwolujgcego. Odwotaniem zostata zaskarzona czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego i ta
czynno$¢ podlega ocenie w postepowaniu odwotawczym.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1
2 ustawy Pzp przez bezzasadne odrzucenie jego oferty z uwagi na uznanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny, podczas gdy Odwolujacy — adekwatnie do specyfiki ustug oraz
postanowien dokumentaciji zaméwienia, w tym zmian SWZ wprowadzonych przez Zamawiajgcego — wykazat, ze
zaoferowana cena pokrywa koszty realizacji zamowienia, zas Zamawiajgcy btednie ocenit te wyjadnienia, odwotujgc sie
do niewynikajagcych z dokumentéw zamowienia wymogoéw metodologicznych, czym naruszyt zasady przejrzysto$ci i
proporcjonalnosci. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przypomnie¢ poczyniong na wstepie uwage, ze Odwotujacy,
ktéry nie zaskarzyt czynnosci wezwania do udzielenia wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny, powinien sie do tego
wezwania zastosowac i udzieli¢ wyjasnien w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie.

Izba pomija ogdlne uwagi Zamawiajgcego dotyczgce udzielonych wyjasnien i przedstawione w tym zakresie stanowisko
Odwotujgcego, gdyz nie majg one istotnego znaczenia dla oceny czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Pkt 2.2 uzasadnienia odwotania — Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie odnidst sie do
wymogu wykazania zgodno$ci wyceny z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Izba podzielita w tym zakresie
stanowisko Zamawiajgcego, ze przedstawione wyjasnienia nalezy uznac¢ za niewystarczajgce. Stuszne sg twierdzenia



Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie:

,Zamawiajacy nie kwestionuje, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach wskazat kwote 4 000,00 zt netto miesigcznie dla
Specjalisty ds. rozliczen oraz tgczng kwote 192 000,00 zt netto dla tej funkcji w zamédwieniu podstawowym. Zamawiajgcy
nie pomingt rowniez twierdzenia Odwotujgcego, ze koszty zwigzane z zatrudnieniem ponad wynagrodzenie wyptacane
bezposrednio pracownikowi zostaty ujete w pozyciji ,Inne koszty, w tym administracyjno-biurowe”.

Istota zastrzezerh Zamawiajacego polegata jednak na tym, Ze powyzsze wyjadnienie nie pozwalato na obiektywng
weryfikacje petnego kosztu zatrudnienia pracownika po stronie pracodawcy. Samo wskazanie kwoty wynagrodzenia netto
nie pozwalato ustali¢ catkowitego kosztu pracodawcy, obejmujgcego w szczegdlnosci wynagrodzenie brutto,
obowigzkowe sktadki finansowane przez pracodawce, pozostate obcigzenia publicznoprawne oraz koszty wynikajace z
organizacji pracy pracownika w catym okresie realizacji zamowienia.

Nie mozna réwniez uzna¢ za wystarczajgce ogélnego twierdzenia, ze dodatkowe koszty zatrudnienia zostaly ujete w
pozycji ,Inne koszty, w tym administracyjno-biurowe”. Pozycja ta obejmowata réwniez inne kategorie kosztéw,
niezwigzane wylgcznie z zatrudnieniem Specjalisty ds. rozliczen. Odwotujgcy nie przedstawit analitycznego rozbicia tej
pozycji, nie wskazal, jaka jej cze$¢ przypada na obcigzenia publicznoprawne zwigzane z zatrudnieniem Specjalisty ds.
rozliczen, a jaka na pozostate koszty administracyjne, biurowe, organizacyjne lub inne koszty realizacji zamowienia.

W konsekwenciji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy pozycja ,Inne koszty, w tym administracyjno-
biurowe” rzeczywiscie obejmuje petne koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem Specjalisty ds. rozliczen, ani jaka
czeSC tej pozycji odpowiada poszczegolnym kategoriom kosztéw, bez wykazania ich rzeczywistej wysoko$ci i sposobu
kalkulacji.”

Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze brak wyodrebnionej, osobno nazwanej pozycji kosztow nie oznacza braku ujecia
kosztu, lecz zastosowanie jednolitej, ekonomicznie uzasadnionej metodyki kalkulacji ceny, mieszczgcej sie w granicach
swobody wykonawcy co do swobody szacowania i roztozenia kosztow. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze fakt
niewyodrebnienia konkretnych kosztow w ramach wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny nie oznacza automatycznie,
ze koszty te nie zostaly przez wykonawce uwzglednione przy dokonywaniu kalkulacji ceny, jednakze zaniechanie
jednoznacznego wskazania tych kosztéw w wyjasnieniach ma istotne znaczenie dla ich oceny. Ustalenia, czy wystgpita
podstawa odrzucenia oferty, dokonuje sie bowiem na podstawie tre$ci wyjasnien wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat wskazania liczby roboczogodzin pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o
prace w celu weryfikacji realnego nakfadu pracy przewidzianego dla danej funkcji, zakresu zaangazowania osoby na
poszczegodlnych etapach realizacji ustugi oraz adekwatno$ci przyjetej kwoty do obowigzkéw wynikajgcych z dokumentow
zamowienia. Jakkolwiek Odwotujacy nie zaskarzyt skierowanego do niego wezwania i w zwigzku z tym obowigzany byt
do podania wymaganych informaciji, to zdaniem sktadu orzekajgcego Izby niepodanie tych informacji nie moze miec
przesgdzajgcego znaczenia dla oceny wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze
wynagrodzenie pracownika etatowego ustalane jest w odniesieniu do petnego miesiecznego wymiaru czasu pracy, a nie
do faktycznie wypracowanej liczby godzin przy konkretnych czynno$ciach w ramach projektu.

Pkt 2.3 uzasadnienia odwotania — Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze ztozone jako dowody
oswiadczenia cztonkéw personelu dotyczace wynagrodzenia ryczattowego nalezy uzna¢ za niewystarczajgce wobec
nieprzedstawienia podstaw kalkulacyjnych przyjetych kwot. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby za stuszne nalezy uznac
stanowisko Zamawiajgcego, ze przyjete konkretne kwoty wynagrodzen czionkdéw personelu musza by¢ oparte na
zatozeniach kalkulacyjnych dotyczgcych zakresu i intensywnosci pracy. Zatozenia te powinny by¢ z kolei przyjete na
podstawie opisu przedmiotu zaméwienia. Zaniechanie tego $wiadczy o nieprawidtowych sporzadzeniu kalkulacji ceny.
Okoliczno$é¢, ze na chwile dokonywania kalkulaciji ceny nie zostat jeszcze sporzgdzony ostateczny harmonogram prac
nie zwalnia wykonawcy z obowigzku dokonania rzetelnej kalkulacji ceny przy uwzglednieniu tresci dokumentow
zamowienia.

Pkt 2.4 uzasadnienia odwotania — Odwolujgcy za niezasadne uznat stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce koniecznosci
uzasadnienia obnizenia wynagrodzenia Inzyniera Rezydenta na Etapie lll. Odwotujgcy wskazat, ze sam Zamawiajgcy
dokonat rozréznienia w zakresie wyptaty wynagrodzenia ryczattowego dokonujgc nastepujgcego podziatu: Etap | — 35%
ceny, Etap Il — 55% Ceny, Etap Ill — 10% Ceny. Nalezy jednak zauwazyc, ze nie zostato przez Odwolujgcego wyjasnione
czy ww. podziat odzwierciedla rowniez zaangazowanie Inzyniera Rezydenta w realizacje zamoéwienia. Skoro Odwotujgcy
przyjat tozsame wynagrodzenie tego czionka personelu na Etapie | i I, a zostato ono obnizone jedynie na Etapie I, to
nalezy przyja¢ wprost przeciwny wniosek. Kwestia ta nie zostata przez Odwolujgcego wyjasniona ani na etapie badania
ceny w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ani w ztozonym odwotaniu.



Pkt 2.5 uzasadnienia odwotania — O dwolujgcy za niestuszne uznat stanowisko Zamawiajgcego, ze zaniechat identyfikacji
konkretnych ryzyk przypisanych do przedmiotu zaméwienia. Sktad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko Zamawiajgcego,
ze samo wskazanie ogodlnej kwoty rezerwy dla poszczeg6lnych Etapow realizacji zamdwienia, bez wykazania przyjetych
zatozen kalkulacyjnych, w tym przypisanych do nich kategorii ryzyka, nie pozwala na dokonanie obiektywnej oceny czy
kwoty te zostaty przyjete prawidtowo. W wezwaniu do wyjasnienia ceny Zamawiajacy wprost wymagat przedstawienia informaciji
,2. Czy i w jaki sposdb Wykonawca przewidziat oraz uwzglednit ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia?
Nalezy wymieni¢ zidentyfikowane ryzyka oraz wskaza¢ konkretne kwoty (rezerwy finansowe) ujete w kalkulacji ceny dla
kazdego z tych ryzyk.”

Pkt 2.6, pkt 2.7 uzasadnienia odwotania — dot. braku wykazania istnienia realnych oszczedno$ci w zwigzku z
posiadaniem tytulu wiasno$ci do lokalu biurowego przy ul. Elewatorskiej. Sktad orzekajgcy Izby podzielit stanowisko
Zamawiajgcego, ze ztozone w tym zakresie dowody potwierdzajg fakt dysponowania ww. lokalem, a nie uzyskanie przez
Odwolujacego oszczednosci majgcych znaczenie dla kalkulacji ceny. Ponadto, Odwotujgcy nie wyjasnit w jakim zakresie
koszty zwigzane z funkcjonowaniem biura zostaty uwzglednione w pozycji ,Inne koszty, w tym administracyjno-biurowe”,
ktéra zawiera rézne kategorie kosztow.

Pkt 2.8 uzasadnienia odwotania — dot. ztozonych jako dowody do wyjasnien referencji potwierdzajgcych doswiadczenie
wykonawcy oraz cztonkéw personelu. Izba wskazuje, ze tego rodzaju referencje nie przektadajg sie w zaden mierzalny
sposéb na dokonywanie oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny. W zwigzku z tym ani stanowisko Odwolujgcego,
ani stanowisko Zamawiajgcego, nie majg w tym zakresie istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Podsumowuijac, Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace
sposobu wyliczenia ceny byly — w Swietle wystosowanego do tego wykonawcy wezwania Zamawiajgcego —
niewystarczajgce do oceny czy cena zostata skalkulowana prawidtowo i pozwala na nalezyte wykonania wynagrodzenia.

Odrebng kwestig jest to, czy w tym stanie faktycznym sprawy zaistniaty podstawy do wystosowania do Odwotujgcego
wezwania do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien. Jednakze zarzut zaniechania skierowania do Odwotujgcego
takie wezwania nie zostat w odwotaniu postawiony. W zwigzku z tym Izba nie dokonywata oceny w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



