Sygn. akt: KIO 2263/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szeScset ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzeczzamawiajgcego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcukwote 3600 zt (trzy tysigce
sze$éset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2263/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specijalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu(dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa: lekow, preparatow
do zywienia pozajelitowego i dojelitowego, cytostatykéw, lekéw z programow lekowych, kontrastéw, Srodkéw
opatrunkowych, sprzetu jednorazowego uzytku, srodkéw do dezynfekciji, materiatdbw szewnych i formaliny buforowane;”
(wewnetrzny identyfikator: DEZP.261.39.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 grudnia 2025
r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 246/2025 pod numerem 853347-2025. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 11 maja 2026 r. wykonawca Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru odrzucenia jego oferty w zakresie pakietu nr 2, wobec czynnosci wyboru
oferty wykonawcy ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej wzakresie
pakietu nr 2 oraz wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w zakresie pakietu
nr 115 i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy w pakiecie nr 115.0 dwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwolujagcego w zakresie pakietu
nr 2, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub



konkursie — poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo iz nie przedtozyt on dokumentéw wymaganych
przez zamawiajgcego tj. ttumaczenia Deklaracji Zgodnosci oraz Certyfikatu, a takze dokumentdéw dopuszczajgcych
dla produktéw zaoferowanych w poz. 16-17, w zakresie pakietu nr 115;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia, w zakresie pakietu nr 115.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie pakietu nr 2 zamodwienia, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego w zakresie pakietu nr 2
zamoOwienia, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 2
zamoOwienia, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty firmy Przystepujgcego
w zakresie pakietu nr 115 zamdwienia, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego w zakresie pakietu
nr 115, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 115
zamowienia, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w stanowisku pisemnym z 8 czerwca 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutu nr 2 (dotyczgcego pakietu nr 2) z uwagi na jego wycofanie przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ust.
1 ustawy Pzpodwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Izby. Ww. regulacje
znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutébw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé
odwotanie w catoéci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowa¢ z popierania czesci
zarzutéw odwotania. Ztozenie przez wykonawce oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czgsci wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o wycofaniu.

Pozostate zarzuty odwotania, odnoszgce sie do pakietu nr 115, Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Izba uznata, ze Odwotujacy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktéry ztozyt oferte w zakresie
pakietu nr 115, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr
115 oraz odrzucenia oferty Przystepujacego, posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow i ztozone przez nich przedmiotowe
$rodki dowodowe w zakresie dotyczacym pakietu nr 115, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w pakiecie
nr 115. Izba dopuscita i przeprowadzita takze na rozprawie dowéd z ogledzin gaz opatrunkowych Intra Compress o nr ref.
GS/1/17.Moraz GS/0.5/17, na okoliczno$¢ wykazania, ze gazy te zostaly wyprodukowane przez rézne podmioty.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa: lekéw, preparatow do Zywienia pozajelitowego i dojelitowego,
cytostatykéw, lekébw z programédw lekowych, kontrastéw, Srodkéw opatrunkowych, sprzetu jednorazowego uzytku,
Srodkéw do dezynfekcji, materiatdbw szewnych i formaliny buforowanej. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 181
czesci (pakietow). Pakiet 115 obejmowat dostawe m.in.:

—poz. 4 Jatowy opatrunek witdkninowy z wktadem chtonnym do opatrywania i ochrony ran pooperacyjnych, skaleczen i
otar¢ lub do mocowania rurek i zestawow dozylnych, jednorazowego uzytku, jatowy; sterylizowany tlenkiem etylenu,
wykonany z elastycznej, perforowanej widkniny typu Spunlace o gramaturze 50g/m2, pokrytej hipoalergicznym klejem
akrylowym zabezpieczonym papierem silikonowanym, posiada wktad chtonny, przepuszczalny dla powietrza i
wilgoci, brzegi zaokraglone, opakowanie jednostkowe papier-papier, z marginesem oraz zaznaczonym kierunkiem



utatwiajgcym otwieranie, rozmiar 6 cm x 10 cm, op. 25 szt (2500 szt.),

—poz. 13 Serweta operacyjna gazowa jatowa z nitkg RTG i tasiemkg 45 x 45 cm, liczba nitek 17, liczba warstw 8 x 1 szt
(54 000 szt.),

—poz. 16 Gaza jatowa, 1/2m2, 17 nitek (5000 szt.),

—poz. 17 Gaza jatowa, 1m2, 17 nitek (5000 szt.).

Zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem X SWZ, wymagat ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéow
dowodowych. Wykonawca miat ztozy¢ m.in.:

—Karty katalogowe / opisy / foldery / fotografie / informacje producenta / ulotki / prospekty oferowanego asortymentu z
opisem produktow, potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, w ktérych zostat
zaznaczony oferowany przedmiot zamowienia (pozycja z numerami katalogowymi); Dokumenty lub o$wiadczenia
sporzgdzone w jezyku obcym s3 sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

—Certyfikat zgodnosci lub deklaracje zgodnosci zaoferowanych produktéw (jesli dotyczy).

Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto w SWZ wskazano, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

W postepowaniu w zakresie pakietu nr 115 wpltynely dwie oferty: Odwotujgcego z ceng 1 107 287,49 zt i
Przystepujacego z ceng 1 095 292,10 zt.

Przystepujgcy w poz. 4 zaoferowat Plaster Elastoliner+pad 6cm x10cm witdkn.a'50 szt., w poz. 13 Serwete gazowg
sterylng z nitkg RTG i tasiemkg 45cm x 45cm 17N 8W a'1 szt., w poz 16. Gaze jatowag 0,5m? 17N, a w poz. 17 Gaze
jatowg 1m2 17N. Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy pismem z 16 kwietnia 2026 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
zlozenia przedmiotowych srodkow dowodowych. W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy 30 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w pakiecie nr 115.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Izba uznata zarzuty nr 1, 3 i 4 za bezzasadne.

Przywotujgc tres¢ przepisow ustawy Pzp, ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono w odwotaniu nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z
kolei w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen. § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkédw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452) stanowi, ze podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit okolicznos¢, ze w przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych
przez Przystepujgcego w zakresie poz. 4 (karta katalogowa) brak jest potwierdzenia informac;ji takich jak: gramatura
wiokniny, z ktérej wykonany jest przylepiec, opakowanie jednostkowe papier-papier oraz posiadanie marginesu i
zaznaczenia kierunku utatwiajgcego otworzenie.

Jak zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujgcy, Odwotujgcy pomingt w swoim wywodzie okolicznos¢, ze wskazana
pozycja asortymentowa byta przedmiotem szeregu pytan wykonawcédw, w tym m.in. pytania nr 2 z zestawu nr 26
(wyjasnienia tresci SWZ z 3 lutego 2026 r.) o tresci ,Czy zamawiajgcy dopusci opatrunek wykonany z wiékniny
poliestrowej, sterylny, indywidualnie pakowany, klej akrylowy, paroprzepuszczalny, bez lateksu, pakowany po 50 szt. z
odpowiednim przeliczeniem tj. 1250 opakowan po 50 sztuk.”, na ktére to pytanie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi



~Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza powyzsze.” Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie odstgpit zatem
od ustalonych wymagan, poniewaz wymagania te — w stosunku do wynikajgcych z formularza asortymentowo -
cenowego - zostaly w drodze wyjasnien treSci SWZ zmodyfikowane w ten sposéb, ze dopuszczono takze produkty o
innych niz opisane w tym formularzu parametrach. Odwolujgcy nie kwestionowal, ze zaoferowany przez
Przystepujgcego opatrunek Intra Elastoliner + Pad spetnia dopuszczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na ww.
pytanie parametry i nie podjgt polemiki ze stanowiskiem przedstawionym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego
w zlozonych pismach. Tym samym zarzut niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia nie zostat
wykazany.

Drugim z aspektéw, na ktdére zwrécono uwage w odwotaniu, byt brak ztozenia przez Przystepujgcego ttumaczenia
deklaracji zgodnosci oraz certyfikatu dla zaoferowanej w poz. 13 serwety gazowe;.

Izba stwierdzita, Zze stanowisko Odwolujgcego zostato oparte na wybidrczej analizie tresci dokumentow
zamowienia i przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego. Przystepujgcy zaoferowat
serwety gazowe jatowe (importer Smart Medical Solutions, producent Albino Dias de Andrade S.A.). W pliku pdf
ztozonym przez Przystepujgcego obejmujgcym dokumenty dopuszczajgce znajduje sie ttumaczenie na jezyk polski
certyfikatu zgodnosci (str. 217-219). Na powyzsze wprost wskazat Przystepujgcy w pisemnym stanowisku, Odwotujgcy
zas tego faktu nie zakwestionowat. Jednoczes$nie Odwotujgcy pominat okolicznos¢, ze literalne brzmienie wymagan
wynikajgcych z SWZ wskazuje na obowigzek ztozenia dla zaoferowanych produktéw certyfikatu zgodnosci lub deklaraciji
zgodnosci, a nie obu tych dokumentéw. W konsekwencji ztozenie przez Przystepujgcego certyfikatu zgodnosci
obejmujgcego oferowane serwety gazowe jalowe wraz z tumaczeniem tego certyfikatu na jezyk polski wypetnia
wymagania wynikajace z SWZ. Okoliczno$ci przeciwnej Odwotujgcy nie dowiddt. Tym samym zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Trzecim, najbardziej spornym w sprawie, aspektem byt podnoszony przez Odwolujgcego brak ztozenia przez
Przystepujacego dokumentéw dopuszczajgcych (certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci) dla gaz jatowych
zaoferowanych w poz. 16 i 17 formularza asortymentowo — cenowego. Odwolujgcy wskazywat, ze Przystepujacy
zaoferowat gazy o numerach katalogowych GS/0.5/17 i GS/1/17, a w dokumentach dopuszczajgcych wskazano na inne
numery katalogowe, tj. GS/0.5/17/M i GS/1/17/M. Zdaniem Odwotujgcego w takiej sytuacji nie mozna przyjgé, ze ztozone
dokumenty dopuszczajgce dotyczg zaoferowanych gaz. Odwolujgcy wskazat takze, ze ztozona ulotka nie zawiera nazwy
producenta, a jedynie oznaczenie dystrybutora i nie mozna stwierdzi¢, jaki produkt zostat zaoferowany.

Izba ustalita, ze dla poz. 16 i 17 Przystepujgcy ztozyt karte katalogowg (ulotke) produktu gaza opatrunkowa sterylna
Intra Compress o nr ref. GS/0,5/17 i GS/1/17, z oferty firmy intra-med.pl. Zlozona deklaracja zgodnosci (wraz z
ttumaczeniem) obejmowata produkty producenta Medwell Medical Products Co., Ltd., w tym produkty o nr ref.
GS/0,5/17/M i GS/1/17/M. Przystepujacy ztozyt tez certyfikat zgodnosci wraz z tlumaczeniem dotyczacy produktow
Medwell Medical Products Co., Ltd.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nawet uznajac, ze zachodzi
niescisto§¢ pomiedzy numerami referencyjnymi produktdw wskazanymi w ulotce (karcie) produkiu a numerami
referencyjnymi wskazanymi w deklaracji zgodnosci, to okoliczno$¢ ta powinna podlega¢ wyjasnieniu w trybie
przewidzianym w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, a nie skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego, jak domagat sie tego
Odwolujacy. Stosowanie dodatkowych oznaczen w numerze produktu moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z
oznaczenia sposobu pakowania, partii czy serii produktu) i nie jest rownoznaczne z tym, ze mamy do czynienia z innym
asortymentem. Odrzucenie oferty z tego powodu niewatpliwie bytoby dziataniem zbyt daleko idgcym w sytuacji, gdy
istnieje ustawowo dopuszczona mozliwos¢ wyjasnienia przyczyn tej niescistosci. W odwotaniu nie postawiono jednak
zarzutu naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Po drugie, podstawy faktyczne zarzutu zawarte w odwotaniu byty bardzo lakoniczne i sprowadzaly sie jedynie do
twierdzenia, ze w dokumentach dopuszczajgcych widnieja podobne, ale inne numery katalogowe niz w karcie
katalogowej. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu argumentacji, ktéra chociazby uprawdopodabniataby, ze dodanie w
numerze referencyjnym produktu litery ,M” moze oznaczac¢ inny produkt niz zaoferowany. W szczegdélnosci Odwotujgcy
nie podnosit wowczas, ze ta roznica w opisie miataby wskazywa¢ na roznych producentow gaz jatowych. W
konsekwencji argumentacje przedstawiong na rozprawie w tym zakresie nalezy uzna¢ za spdzniona, a ziozone jako
dowdd dwie gazy opatrunkowe za irrelewantne dla rozstrzygniecia. Odwolujgcy nie odniést sie ponadto w odwotaniu do
zlozonego przez Przystepujgcego certyfikatu zgodnosci, operujac jedynie numerami referencyjnymi wskazanymi w
deklaracji zgodnosci. Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego, ze karta produktu nie zawiera nazwy
producenta, a jedynie oznaczenie dystrybutora, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w ogoéle nie wymagat podania przez



wykonawcow w formularzu asortymentowo — cenowym producenta oferowanych produkiéw w rozumieniu podmiotu,
ktéry wytworzyt produkt. Zamawiajgcy wymagat podania ,nazwy, dawki, postaci’ oferowanego produktu oraz zfozenia kart
katalogowych (folderow, ulotek, prospektow, etc.) potwierdzajgcych spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow. Przystepujacy ztozyt karte produkiu, z ktérej jasno wynika, ze zaoferowano gazy sterylne Intra-Compress
pochodzgce z oferty importera intra-med.pl. Nie jest wiec zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznos¢,
ze nie mozna stwierdzi¢, jaki produkt zostat zaoferowany, skoro Przystepujgcy zastosowat sie do wszystkich wymagan
ustalonych przez Zamawiajgcego. Tym samym rowniez w zakresie dotyczacym poz. 16 i 17 zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie.

W konsekwenciji brak jest takze podstaw do uznania, ze postepowanie prowadzone byto przez Zamawiajgcego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wniost
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasgdzajac od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o zasgdzenie na jego rzecz kosztédw wynagrodzenia pethomocnika z uwagi
na brak podstawy prawnej dla takiego dziatania. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Izba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotlujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w cato$ci. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutédw odwotania,
lecz wnosit o oddalenie odwotania. Nie doszto zatem do sytuacii, o ktérej mowa w przywotanym przepisie.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiiieieee



