Sygn. akt: KIO 3018/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu22 czerwca 2026 r. przez wykonawce POL-DROG S.A z siedziba w
Drawsku Pomorskim (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiatowy Zarzad Drég w Swidwinie (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy COLAS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Paledziu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 9 000 zt 00 gr (dziewig€ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3018/26
Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawca POL-DROG S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim (dalej jakc
,Odwolujacy”’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drég w Swidwinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Remont drogi Nr 1088Z w km 8+787 — 13+370 na odcinku od m.
Zajgczkdéwko do m. Polczyn-Zdréj” (znak sprawy: ZPR-442/5/2026), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP
00255276/01 w dniu 21.05.2026 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

»1. wyborze w Postepowaniu jako oferty najkorzystnigjszej oferty Wykonawcy: COLAS POLSKA Sp. z o.o., ul. Now
49, 62-070, Paledzie (dalej jako ,,Colas’)

— naruszenie art. 239 ust 1 oraz 16 Pzp ,

2. zaniechaniu wezwania wykonawcy Colas do wyjasnien ceny catkowitej oferty pomimo wystgpienia wskaznika
obligatoryjnego wezwania w relacji do wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania - naruszenie
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w sytuacji kiedy brak byfto w ocenie Odwotujgcego podstaw do odstgpienia od wyjasnien —
w szczegolnosci okoliczno$ci oczywistej nie wymagajgcej wyjasnienia,

3. zaniechanie wezwania wykonawcy Colas do udzielenia wyjasnienn razgco niskiej ceny istotnego elementu
sktadowego ceny w zakresie poz. 16.3. kosztorysu ofertowego, pomimo Ze wydaje sie ona razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia i
obowigzujgcymi przepisami — naruszenie art. 224 ust 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp”.

Odwotujgcy wnosit m.in. o:

1.,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania,

2.wezwanie wykonawcy Colas do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,

3.3.wezwanie wykonawcy Colas do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny istotnego elementu sktadowego ceny
— wyceny poz 16.3 Kosztorysu ofertowego,

co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i skutkuje wadlinym oraz przedwczesnym wyborem oferty



najkorzystniejszej w Postepowaniu’.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Oferta Odwotujgcego zgodnie z
rankingiem ofert zawartym w treSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na drugiej
pozycji rankingowej. Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Colas ma bezposredni wolyw
na wynik postepowania i mozliwos¢ wyboru oferty Odwofujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu —
analogicznie jak odrzucenie oferty wybranego wykonawcy w wyniku wezwania do wyjasnierr wyceny ofertowej. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, Ze interes prawny Odwofujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu
doznat wiec uszczerbku, a tym samym Odwotujgcy moze ponie$c¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji
umowy zawartej z Zamawajgcym.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Paledziu.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 30 czerwca 2026 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 30 czerwca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Cofniecie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikoéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



