Sygn. akt: KIO 3002/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce
Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego: Budimex S.A, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 3002/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, Centrum Realizacji Inwestycj
Region Pdinocny, ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie robét budowlanych na odcinku Wejherowo — Choczewo w ramach
projektu pn.: Zapewnienie dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo — Kopalino”, numer referencyjny:
9090/IREZA2/01568/01550/26/P. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15.04.2026 r., nr 73/2026 254859-2026.
W dniu 22.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Strabag sp. z o.0.,

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 3531 kc, art. 58 kc i art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1, art. 432, art. 436 pkt 1 w zw. z art. 433 pkt 3 PZP oraz art.
99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
polegajgce na ustaleniu w SWZ (§ 4 ust. 3 pkt 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 oraz 13 TOM Il WARUNKI UMOWY
terminéw wykonania poszczeg6inych Etapéw robét liczonych od dnia zawarcia Umowy w sposéb niespojny z
wyjasnieniami i zmianami tresci SWZ z dnia 12.06.2026 udzielonymi w odpowiedzi na pytanie nr 455, a w
konsekwencji w sposéb sprzeczny z wymaganiami ustawy PZP — poprzez wskazanie terminéw realizacii
poszczegblnych Etapow, kidre sg nierealne i niemozliwe do osiggniecia przy uwzglednieniu zakresu obowigzkéw
Wykonawcy wynikajgcych z Projektu Umowy, a w szczegolnosci wobec faktu, ze uzyskanie Pozwolenia na budowe
planowane jest w terminie nie pdzniej niz 3 miesigce po podpisaniu Umowy, co skutkuje faktycznym skréceniem
efektywnego czasu na realizacje poszczegoélnych Etapoéw o 3 miesigce w stosunku do pierwotnych zatozen
harmonogramowych, czynigc te terminy obiektywnie niemozliwymi do dotrzymania,

2)art. 16 pkt 1 i 3 i art. 99 ust. 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez w szczegdlnosci zaniechanie
wyznaczenia termindw realizacji poszczegdinych Etapow robdt i terminu koricowego uwzgledniajgcego konieczno$¢
wykonania wszystkich zobowigzan objetych danym Etapem i odpowiednio terminem koncowym, a takze wobec
wprowadzenia zmian w zakresie terminu przekazania Pozwolenia na budowe bez jednoczesnego dostosowania
terminoéw realizacji poszczegolnych Etapow, co uniemozliwia wykonawcom rzetelng kalkulacje oferty i prowadzi do
nieporéwnywalnosci sktadanych ofert.

W zwigzku z tym Odwolujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.

W dniu 29.06.2026 r. wykonawca Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego i przedstawit swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 01.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat sprostowania odpowiedzi na pytanie nr 455
udzielonej wykonawcom w dniu 12.06.2026 r., jak tez dotgczyt pismo informujgce wykonawcdédw o ww. zmianie i
potwierdzenie jego zamieszczenia na platformie.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 455, aw konsekwencji - postanowien
projektu umowy, oznacza ze czynno$¢, wobec kidrej odwotanie zostato wniesione, przestata istnie¢. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢,
czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



