Sygn. akt: KIO 2955/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego w dniu 3 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 16 czerwca 2026 r. przez
Odwotujgcego: SIGMA Sp. z 0.0. z/s w Opoluul. Niemodlinska 87, 45864 Opole) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu (ul. T. Zielinskiego 1, 53531 Wroctaw)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: SIGMA Sp. z o0.0. z/s w Opoluul. Niemodlinska 87, 45864 Opole) kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2955/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca
2026 r. przez: SIGMA Sp. z o.0. z/s w Opolu (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Dostawa nowych mebli do sal rozpraw, do nowej
siedziby Sgdu Rejonowego w Nysie, przy ul. Szopena 4A w Nysie wraz z ich rozmieszczeniemoraz montazem”. Znak
sprawy: Z.261.6.2026. Ogloszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE Nr 232661-2026, OJ S 66/2026 z dnic
03.04.2026.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego podjgtych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa nowych mebli do sal rozpraw, do nowej
siedziby Sgdu Rejonowego w Nysie, przy ul. Szopena 4A w Nysie wraz z ich rozmieszczeniem oraz montazem”, nr
postepowania: Z.261.6.2026, polegajacych na:
>zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich R.S., z siedziba: 88-410 Ggsawa, ul.
Trzemeszenska 35, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp i jej wyborze jako
najkorzystniejsze;j;
>zaniechaniu przeprowadzenia nalezytej weryfikacji ztozonych przez Wykonawce Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich
R.S. podmiotowych $rodkéw dowodowych i wybér jego oferty jako najkorzystniejszej pomimo braku prawidlowej
weryfikacji spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu.
Zaskarzonym czynno$ciom zarzucam naruszenie przepisdéw ustawy {j.:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce
Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich R.S. pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, okreslonymi w Dziale Illa
ust. 11 SWZ, w brzmieniu obowigzujgcym po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajacego wskutek pytan
wykonawcow, z dnia 16.04.2026 r. (str. 3-4 odpowiedzi na pytania);
2.art. 128 ust. 4i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 2, a takze ar. 226 ust. 1 pkt 2b — poprzez ich niezastosowanie i:
>uznanie, ze Wykonawca Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich R.S. wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
tj. wykonania co najmniej jednej dostawy obejmujgcej dostawe i montaz mebli na wymiar, wykonanych wg indywidualnej
dokumentacji lub projektu, dostosowanych do konkretnego obiektu, o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto, pomimo
ze zlozone przez niego referencje i wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia tego warunku,
>zaniechanie przeprowadzenia nalezytej weryfikacji okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, zawartych w o$wiadczeniu w/w Wykonawcy z dnia 05.06.2026 r., cho¢ tre$¢ tego o$wiadczenia
w potgczeniu z trescig referencji budzi uzasadnione watpliwosci co do jego prawdziwosci,
>dokonanie wyboru oferty w/w Wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo braku prawidtowej weryfikacji spetniania
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;



i wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do:
>uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich R.S.;
>nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert;
>nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Tartaczno-Stolarskich R.S.. (...)
Do postepowania odwotawczego, w tym po stronie Zamawiajacego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 29.06.2026 r.) podat, ze: (...) wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego — w dniu 26 czerwca 2026 r. — czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i poinformowania Wykonawcow o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert”. W uzasadnieniu
stanowiska wskazat: (...) Odwolujacy, kwestionujac czynnos¢ wyboru oferty Wykonawcy: Zaktad Ustug Tartaczno —
Stolarskich R.S., ul. Trzemeszenska 35, 88-410 Gasawa, jako najkorzystniejszej (dokonanej w dniu 9.06.2026 r.) zadat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Wykonawcy: Zaklad Ustug Tartaczno -
Stolarskich, oraz dokonania ponownej oceny ofert. Zamawiajgcy, w dniu 26 czerwca 2026 r., poinformowat Wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert. Wobec
powyzszego, czynnos¢ Zamawiajgcego bedgca przedmiotem odwotania, a wiec wybér oferty najkorzystniejszej,
przestata istnieC (zostata uniewazniona) i tym samym, prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie¢ zbednym. Na
skutek uniewaznienia wspomnianej czynno$ci, Izba nie mogtaby oceni¢ jej zgodnoéci lub braku zgodno$ci z przepisami
prawa. Zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania — przyp. Zamawiajgcego) zbedne lub
niedopuszczalne. Za takg zbedno$¢ lub niedopuszczalnos¢ postepowania odwotawczego pocztuje sie zwilaszcza
zmiane lub uniewaznienie przez Zamawiajacego, juz po wniesieniu odwotania, czynnosci dokonanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktorej odwotanie dotyczy. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Izby, dla ktérego ponizsza
teza jest reprezentatywng: Dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Wedtug zapatrywania Izby - dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest
zbedne z powodu uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonania nowych czynnosci w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. (Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. KIO 192/24). (...) Do odpowiedzi
zatgczyt informacje z dnia 26 czerwca 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie 29
czerwca 2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy. Zgodnie z tg argumentacjg i dokumentami
Zamawiajgcy w dniu 26.06. 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w postepowaniu, o
czym poinformowat wykonawcéw, a Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w odpowiedzi na odwotanie z 29.06.2026 r.
Niewatpliwie wobec uniewaznienia kluczowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnosci, ktdérej Odwotujgcy zarzucit niezgodnos¢ z
przepisami ustawy Pzp i o co wnosit wykonawca. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego w
zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne.

Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.
Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



