sygn. akt: KIO 2935/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Maciej Sikorski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 czerwca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane "PRZEM-GRI" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Olsztynie, w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Torzym,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Inzynieria Wodna Ziotkiewicz Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig z siedzibg w tezcu (Strzatkowo)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........................

sygn. akt: KIO 2935/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Torzym — prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji (art.
275 pkt 2) na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz.
793) (dalej: PZP), pn. ,Budowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Boczowie” (nr referencyjny: R1.271.1.5.2026).

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane "PRZEM-GRI" Spdika :
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie od nastepujgcych
czynnosci / zaniechan Zamawiajgcego:

*zaniechania odrzucenia oferty ztoZzonej przez wykonawce Inzynieria Wodna Zibtkiewicz Sp. z o0.0. (zwanej dalej
Wykonawcg’), podlegajacego wykluczeniu z postepowania, ktéry to Wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

*zaniechania odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, ktory to
Wykonawca w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfad, co mogto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

*dokonania wyboru oferty Wykonawcy w sytuacji, w ktorej oferta tego Wykonawcy nie powinna zostac¢ wybrana.

Kierujac sie powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. - poprzez
bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania ktéry to Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu informacji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu co mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 wzw z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. - poprzez



bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania ktory to Wykonawca w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1)

3.naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. - poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy w sytuacji, w ktérej oferta
tego Wykonawcy nie powinna zostac¢ wybrana

W konsekwenciji tak sformutowanych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o:

—uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej,

—dokonania ponownego badania i oceny ofert,

—odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce,

—obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, zgodnie z wykazem kosztdw (przedstawionym
na rozprawe);

Pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. Odwolujgcy wskazat:

(...) woparciu o petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach niniejszego postepowania, informuje Izbe, iz ze wzgledu na
dokonanie przez Zamawajgcego w dniu 29 czerwca 2026 r. czynno$ci uniewaZnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, w postepowaniu odwofawczym odpadt substrat zaskarzenia.

W zwigzku z powyZszym, zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego, toczgcego sie wskutek
wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z dnia 17 czerwca 2026 r. zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 568 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,p.z.p.”

Do przedmiotowego pisma, Odwolujgcy zatgczyt kopie informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 29 czerwca 2026 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnosSci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako Zze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istnie¢. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie (pkt 3 i 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 1
czerwca 2026 r.).

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



