Sygn. akt: KIO 2920/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 02 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 02 lipca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2026 r. przez Odwotujgcego — Light On Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Siedlec
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Light On Spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2920/26
UZASADNIENIE

Gmina Siedlec (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 PZP pod nazwa: ,Modernizacja i rozbudowa o$wietlenia ulicznego”,
znak sprawy lIGK.7013.12.2.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod numerem: 2026/BZP 00220485 z dnia 28 kwietnia 2026 r.

W dniu 16 czerwca 2026 r. wykonawca — Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwolujgcy), wnidést odwotanie na zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu protokotu

postepowania oraz wskazanych w uzasadnieniu zatgcznikéw do protokotu postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 74 ust. 1 i ust. 2 PZP w zwigzku z § 5 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4

rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz

dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434) poprzez zaniechanie

czynno$ci udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania oraz wskazanych w uzasadnieniu zatgcznikow do

protokotu postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy miat obowigzek udostepni¢ te dokumenty niezwtocznie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania oraz wskazanych w uzasadnieniu zatgcznikéw do
protokotu postepowania;

2)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie
wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Pismem z dnia 25 czerwca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie
stato sie zbedne;



2)ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie i skierowania sprawy na rozprawe — o oddalenie
odwotania w catosci jako catkowicie niezasadnego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, z uwagi na brak
jakiegokolwiek wptywu zarzucanego zaniechania na wynik postepowania;

3)przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w odpowiedzi znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz
zatgcznikéw do pisma.

Nastepnie w dniu 30 czerwca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt replike na odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart wniosek o

umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. W tresci pisma Odwolujacy wskazat, ze w

dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajacy wystat Odwolujgcemu zgdang dokumentacje postepowania. Tym samym odpadt

przedmiot zaskarzenia, ktérym byto zaniechanie udostepnienia tej dokumentacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Wykonawce zarzutow. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig przekazania zgdanych
przez Odwotujgcego dokumentdw, Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego. Obecnie nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznac
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow PZP, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, zezachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 PZP. W Swietleart. 568 pkt 2 PZP:lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



