Sygn. akt: KIO 2887/26
WYROK
Warszawa, dnia 02 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego — Ekoton Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Koszalinie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw oznaczonych przez Odwolujacego w odwotaniu jako 3 i 4, nakazuje
Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu zatgcznikédw do protokotu postepowania, w tym podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych przez ArborTechLine, oferty ArborTechLine i wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez ArborTechLine w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy Prawo zamowieh publicznych i aktow
wykonawczych.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego i :

3.1zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztédw wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieCset piecdziesiat
zlotych zero groszy) stanowigca roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 2887/26

UZASADNIENIE
Skarb Panstwa — 17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie(dalej jako Zamawiajagcy, WO G)prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, o ktdrym stanowi art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP, ustawa)
pod nazwa: ,Wycinka i pielegnacja drzew wraz z opracowaniem szacunku brakarskiego®’, znak postepowania:
12/WOG/U/Infrastr./26 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamdéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00231738/01 z dnia 06 maja 2026 r.
W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca Ekoton Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie (dalej
jako Odwotujacy, Spotka) wniost odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:
1)nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez p. Marcina Chmielewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ArborTechLine M.C. wykonujgcego dziataino§¢ gospodarczg w Bytowie (dalej jako ArborTechLine,
Wykonawca), w tym w zakresie wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez ArborTechLine w toku Postepowania;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ArborTechLine;
3)nieprawidiowym wyborze oferty ztozonej przez ArborTechLine jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4)zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdédw do protokotu Postepowania w postaci podmiotowych $rodkow
dowodowych ztozonych przez ArborTechLine, a takze zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do
protokotu Postepowania w oryginale (w szczegoélnosci oferty zlozonej przez ArborTechLine oraz wyjasnien ceny



razgco niskiej ztozonych przez tego wykonawce).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zbiegu kumulatywnym z zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art.
17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez nieprawidiowe uznanie, ze wyjasSnienia w sprawie ceny razgco
niskiej ztozone przez ArborTechLine sg wystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art. 224 ust. 5
PZP, tj. potwierdzajg, ze oferta zlozona przez ArborTechLine nie zawiera ceny razgco niskiej, jak i bezpodstawne
przyjecie, ze ArborTechLine ztozyt kompletne wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie okreslonym
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, co doprowadzito do bezpodstawnego
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ArborTechLine;

2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez wybér oferty ArborTechLine jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, pomimo, ze w $wietle prawidiowo przeprowadzonej oceny ofert oferta ta oferta podlegata
odrzuceniu;

3)art. 74 ust. 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 73 ust. 1 PZP poprzez: zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu zatgcznikow do protokotu Postepowania w postaci podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez ArborTechLine, pomimo tego, ze Odwolujgcy po wyborze oferty najkorzystniejszej ziozyt wniosek o
udostepnienie protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami;

4)art. 74 ust. 1 PZP w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 73 ust. 1 PZP w zw. z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434, dalej takze jako Rozporzadzenie)
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu zatgcznikbw do protokotu Postepowania (oferty wykonawcy
ArborTechLine, wyjasnien ceny razaco niskiej ArborTechLine) w oryginale, tj. w postaci dokumentéw elektronicznych,
ktére ArborTechLine zlozyt Zamawiajgcemu, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci tych dokumentow,
w szczegolnosci walidacje podpisu elektronicznego ztozonego przez tego wykonawce w ofercie i w konsekwenciji
weryfikacje prawidtowosci formy oferty wybranego wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty
ztozonej przez ArborTechLine;

3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie
oferty ArborTechLine;

4)nakazanie Zamawiajgcemu udostgpnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu Postepowania w postaci
podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez ArborTechLine oraz oryginatu zatgcznikédw do protokotu
Postepowania (w tym oferty ArborTechLine oraz wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez tego wykonawce);

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastgpujacych dokumentow:

a)protokolu Postgpowania wraz z zatgcznikami celem wykazania nastepujgcych faktow: (1) wartosci zamoéwienia; (2)
ilosci ofert ztozonych w Postepowaniu; (3) cen ofert ztozonych w Postepowaniu; (4) wyboru oferty ztozonej przez
ArborTechLine jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu; (5) wystosowania przez Zamawiajgcego
do ArborTechLine wezwania o wyjasnienie ceny razgco niskiej oraz stopnia szczegdlnosci wyjasnien oczekiwanego
przez Zamawiajgcego; (6) udzielenia przez ArborTechLine wyjasnieh w sprawie ceny razgco niskiej, stopnia
szczegotowosci tych wyjasnien i zaniechania zatgczenia dowodow do tych wyjasnien; (7) wystosowania
przez Odwolujgcego wniosku o przekazanie protokotu z Postepowania wraz z zatgcznikami; (8) zakresu i formy
zatgcznikow do protokotu z Postepowania przekazanych przez Zamawiajgcego;

b)oferty ztozonej przez ArborTechLine celem wykazania faktu w postaci wysoko$ci ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce;

c)wezwania ArborTechLine do ztozenia wyjasnien z dnia 25 maja 2026 r. celem wykazania nastepujacych faktow: (1)
wystosowania przez Zamawiajgcego do ArborTechLine wezwania o wyjadnienie ceny razaco niskiej; (2) stopnia
szczegoblnosci wyjasnieh oczekiwanego przez Zamawiajgcego; (3) sformutowania przez Zamawiajgcego obowigzku
zatgczenia dowodéw do udzielanych wyjasnien;

d)wyjasnien razaco niskiej ceny ArborTechLine z dnia 26 maja 2026 r. celem wykazania nastepujgcych faktéw: (1) tresci
wyjasnieh ceny razgco niskiej udzielonych przez ArborTechLine; (2) stopnia szczegdlnosci wyjasnien udzielonych
przez ArborTechLine; (3) zaniechania zatgczenia dowodow do wyjasnien udzielonych przez ArborTechLine;

e)korespondenciji prowadzonej przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej celem wykazania nastepujgcych faktéw: (1) wystapienia przez Odwolujgcego o udostepnienie
protokotu z Postepowania wraz z zatgcznikami; (2) zakresu zatgcznikbw do protokotu z Postepowania
udostepnionych przez Zamawiajgcego Odwolujgcemu, w tym w szczegdlnosci zaniechania udostepnia



podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez ArborTechLine;
f)kopii oferty ArborTechLine udostepnionej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego celem wykazania faktu formy, w jakiej
udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego tego zatgcznika do protokotu Postepowania;
6)zasgdzenie kosztow postepowania wedle spisu kosztdw, kitéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.
Odnoszac sie do interesu prawnego, Odwotujgcy wskazuje, ze ,(...) posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w
Postepowaniu ztozyt oferte niepodlegajagca odrzuceniu, a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ArborTechLine, ktora
powinna byta zosta¢ odrzucona. Z kolei oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte ArborTechLine i dokonat jej odrzucenia, to oferta Odwotujacego bytaby ofertg
najkorzystniejszg w Postepowaniu. Odwotujacy posiada takze samoistnie rozumiany interes we wniesieniu odwotania
wynikajagcy z faktu zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego zatgcznikow do protokotu
Postepowania w postaci podmiotowych $rodkoéw dowodowych ztozonych przez ArborTechLine. Tym samym
Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu dokonania weryfikacji prawidtowosci oceny kwalifikacji podmiotowe;j
ArborTechLine, co per se stanowi o zasadnosci odwotania. Analogicznie nalezy wskaza¢ w zakresie zaniechania
Zamawiajgcego polegajgcego na nieudostepnieniu Odwotujgcemu oryginatu dokumentow ztozonych przez wybranego
wykonawce (w tym oferty i wyjasnien ceny razgco niskiej). Owo zaniechanie Zamawiajgcego rowniez doprowadzito do
niemozliwosci zweryfikowania prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego w zakresie badania i
oceny oferty ArborTechLine. WadliwoS¢ czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych w petitum Odwotania,
skutkujgca wyborem oferty ArborTechLine jako najkorzystniejszej w Postepowaniu (pomimo tego, ze oferta
ArborTechLine podlega odrzuceniu) uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie zamowienia. Powyzsze skutkuje
poniesieniem przez Odwolujgcego uszczerbku majgtkowego zwigzanego z brakiem mozliwosci realizacji zamaowienia.
Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim wyrzadzajg Odwolujgcemu szkode polegajgcg na nieuzyskaniu
spodziewanego zysku, ktory zostatby osiggniety przy realizacji zaméwienia udzielanego przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu” — vide s. 5 odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca ArborTechLine.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Dotyczy zarzutéw 1 -2
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art.
275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest ustuga wycinki i pielegnacji drzew wraz z opracowaniem szacunku
brakarskiego. Zamo&wienie nie zostato podzielone na czesci.
Jak wynika z tre$ci Rozdziatu 6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ) zatytutowanego Opis przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z prawa opcji.
Zgodnie z Rozdziatem 13 SWZ, termin skiadania ofert zostat okreslony na dzien 14 maja 2026 r. Wytgcznym kryterium
oceny ofert byla cena.
W $wietle informacji z otwarcia ofert w postepowaniu zostato ziozonych 6 ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
Kolejno, w dniu 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie ceny razgco
niskiej. ArborTechLine udzielit odpowiedzi na wezwanie w dniu 26 maja 2026 r.
Nastepnie dnia 08 czerwca 2026 r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana
przez WOG oferta zlozona przez ArborTechLine. Oferta ztozona przez Odwotujacego uplasowata sie na drugiej pozycii.
Dotyczy zarzutéw 3 i 4
Odwotlujgcy w dniu 09 czerwca 2026 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego na podstawie art. 74 ust. 12 PZP z wnioskiem o
udostepnienie kompletnego protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami. Pomimo wniosku O dwolujgcego, Zamawiajgcy
nie udostepnit Odwotujgcemu podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ArborTechLine.
Kolejno, dnia 10 czerwca 2026 r. Spdtka ponownie zwrécita sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu
Postepowania wraz z zalgcznikami. WOG w dniu 11 czerwca 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu tylko czesé
dokumentéw (m.in. tre$¢ protokotu, wezwanie ArborTechLine do zioZzenia wyjadnien ceny razgco niskiej, wezwanie
ArborTechLine do ziozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych). Zamawiajgcy w dalszym ciggu zaniechat
udostepnienia petnego protokolu wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez ArborTechLine. Udostepnione przez Zamawiajgcego
Odwolujgcemu dokumenty majg forme skandw.
Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone przez Odwolujgcego ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i



zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 4 PZP postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwotujacego, co do przystgpienia
wykonawcy ArborTechLine do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita brak
skutecznosci zgtoszonego przystagpienia Wykonawcy w tej sprawie z uwagi na niedochowanie wymagan formalnych

zwigzanych z wniesieniem pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika z tresci art. 525 ust. 1 PZP
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii

odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej

przystepuje. Natomiast z tresci art. 525 ust. 2 zd. PZP 1 wynika, ze zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby,

a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Nadto, w Swietle § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 . ):

1.Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w formie pisemnej przekazuje sie na adres
korespondencyjny Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu.

2.Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktdrym mowa w ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3) (...).

3.Pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjgtkiem odwotania i przystgpienia do dwotawczego, wnoszone do Prezesa
Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, mogg byé przekazywane
réwniez na adres poczty elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu.

Wykonawca wniést pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej na

adres e — mail, przy uzyciu ktdérego obstugiwana jest korespondencja Izby. Jak wynika z przepisow ww. rozporzadzenia

taka droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego. Tym samym zgtoszenie przystgpienia Wykonawcy byto bezskuteczne.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia

ktéregokolwiek z dowodow z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 7 pkt 9 PZP: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o protokole postepowania — nalezy przez to rozumie¢ dokument

sporzadzany przez zamawiajgcego, ktéry potwierdza przebieg postepowania o udzielenie zamowienia.

Art. 224 PZP:

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$é
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,



zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
Art. 73 ust. 1 PZP: Oferty, opinie biegltych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski,
dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania.
Art. 74 ust. 1 PZP: Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
Art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP: Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu
ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie.
§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia: Protokét postepowania lub zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie w oryginale
lub kopii.
Zarzut 1
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ocena skfadanych przez wykonawce wyjasnien razaco niskiej ceny
dokonywana jest przez pryzmat tresci wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do wykonawcy, a nie oczekiwan
Odwolujgcego wyrazonych w tresci odwotania. Jak wynika z tresci wezwania skierowanego przez WOG do Wykonawcy
w dniu 25 maja 2026 r.:
W ocenie Izby biorgc pod uwage tres¢ wystosowanego przez WOG do Wykonawcy wezwania nalezy stwierdzi¢, ze
zlozone przez Wykonawce wyjasnienia daly Zamawiajgcemu podstawe do realnej weryfikacji przyjetych przez
ArborTechLine zatozen co do wysokosci kosztow zatozonych na wykonanie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia.
Wykonawca przedstawit w formie tabeli szczegdtowe wyliczenie kosztow w odniesieniu do wszystkich sktadnikéw
cenotworczych. ArborTechLine do kazdego ze sktadnikéw cenotwoérczych przypisat kwote netto i udziat procentowy
danej pozycji w cenie netto. Opracowana przez Wykonawce tabela wraz z wyliczeniami potwierdza sposéb kalkulacii
ceny Wykonawcy.
ArborTechLine w odpowiedzi na pierwsze zagadnienie do wyjasnienia sformutowane przez WOG wskazatl, ze
oszczednosci metody kalkulacji zamowienia wynikajg z: (1) posiadania przez Wykonawce wiasnego rebaka, pilarek,
sprzetu alpinistycznego i sprzetu pomocniczego; (2) wykonywania prac lokalizacyjnie i partiami; (3) ograniczenia pustych
przejazdow i wielokrotnej mobilizacji sprzetu; (4) wykorzystania statej kadry posiadajgcej doswiadczenie w pracach tego
rodzaju; (5) uzywania sprzetu specjalistycznego, w tym podno$nika min. 30 metrow wedtug rzeczywistych potrzeb, a nie
przez caly czas realizacji umowy; (6) faczenia wycinki, pielegnaciji, zatadunku, rozdrabniania biomasy i porzgdkowania w
jednym cyklu roboczym.
Nastepnie Wykonawca wyjasnit, jakie rozwigzania techniczne zostaly przewidziane do realizacji zaméwienia (np. rebak
spalinowy do biezgcego rozdrabniania gatezi i ograniczenia kosztéw transportu biomasy, sprzet alpinistyczny do prac
specjalistycznych, sprzet transportowy), a takze wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamodwienia po stronie
Wykonawcy (np. dysponowanie witasnym sprzetem w kluczowym zakresie, dysponowanie wyspecjalizowanym
personelem, doSwiadczenie personelu Wykonawcy w realizacji prac na terenie jednostek wojskowych).
W zakresie kosztow pracy ArborTechLine przyjat kwote 92.000,00 zt netto jako robocizne bezpo$rednig oraz kwote
16.500,00 zt netto na koszty zatrudnienia, BHP, odziez ochronng, organizacje stanowisk pracy. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Wykonawca nie byt zobowigzany do podania planowanego wymiaru etatow dla personelu skierowanego do
realizacji zamoéwienia. Takie wymaganie nie wynika z tresci wezwania WOGu. Nadto, Wykonawca o$wiadczyt, ze
przyjete przez niego koszty pracy sg nie nizsze od kosztéw wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowe;.
Ponadto, Wykonawca w treSci swoich wyjadnien wskazal, ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana przy
wykorzystaniu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Natomiast ziozone przez
ArborTechLine dowody potwierdzajg dysponowanie przez Wykonawce sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia.
W ocenie Izby ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg realnos¢ jego kalkulacji. Powyzsze
dowodzi, ze Wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny, a sformutowany przez Spotke zarzut nie potwierdzit
sie. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
Zarzut 2
Zarzut 2 zostat sformutowany jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutu 1. Konsekwencjg oddalenia zarzutu 1 jest
oddalenie zarzutu 2.
Zarzut 3i4
Ustawodawca w art. 73 PZP okreslit katalog dokumentow i o$wiadczen, ktére stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania. Tre$¢ protokotu uzupetniana jest o zatgczniki, ktére stanowig jego nierozerwalng czes¢ — oferty, opinie



biegtych, o$wiadczenia, informacje z zebrania z wykonawcami zawiadomienia, wnioski, dowdd przekazania ogtoszenia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Podmiotowe $rodki dowodowe to inne dokumenty, o ktorych stanowi art. 73
ust. 1 PZP, ktére podlegajg udostepnieniu jako zatgczniki do protokotu postepowania po dokonaniu przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania. Protokét wraz z zatgcznikami powinien by¢
udostepniony przez zamawiajgcego niezwtocznie po otrzymaniu wniosku wykonawcy.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego prezentowanej w tresci odpowiedzi na odwotania i podczas rozprawy,
zgodnie z ktorg Odwotujacy nie zwrocit sie do WOGu o udostepnienie podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazac
nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego jest niezgodne ustalonym przez Izbe stanem faktycznym. W tej sprawie nie budzi
watpliwosci fakt, ze Odwotujagcy w dniu 09 i 10 czerwca 2026 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
kompletnego protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami. Jak zostato to juz wcze$niej zasygnalizowane podmiotowe
Srodki dowodowe stanowig zatgczniki do protokotu postepowania. Tym samym WOG po otrzymaniu wniosku Spotki byt
zobowigzany do niezwlocznego udostepnienia zadanych przez Odwotujgcego dokumentéw. Z powyzszego wynika, ze
Odwolujacy nie musiat sklada¢ odrebnego wniosku celem udostepnienia jemu podmiotowych $rodkéw dowodowych,
poniewaz sg one zatgcznikiem do protokotu postepowania.

W toku rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, ze praktykg obowigzujgcg w WOGu jest przekazywanie
dokumentacji postepowania innym wykonawcom w formie skanéw. Dlatego tez Zamawiajgcy w takiej postaci przekazat
dokumenty Spolce. Izba wskazuje, ze wskazane w zarzucie 3 i 4 odwolania przepisy to przepisyius cognes, a
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastgpienia ich wiasng praktyka.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut 3 i 4 odwotania potwierdzit sie, to Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie i nakazata
Zamawiajgcemu udostepnienie Odwotujgcemu zatgcznikbw do protokotu postepowania, w tym podmiotowych srodkow
dowodowych ziozonych przez ArborTechLine, oferty ArborTechLine i wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych
przez ArborTechLine w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy PZP i aktow wykonawczych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



