Sygn. akt: KIO 2838/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego — wykonawce Adama Pedziwiatra, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "ROLBUD PEDZIWIATR” - A.P. w Gluchowie w postepowaniu prowadzonym prze:
Zamawiajgcego — kodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Adama Pedziwiatra, prowadzacego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg: "ROLBUD PEDZIWIATR” - A.P. w Gluchowie i zalicza w poczet kosztow postepowanii
odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2838/26
UZASADNIENIE

t6dzki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Dostawa maszyn i urzgdzen rolniczych wyposazonych w rozwigzania rolnictwa 4.0’
numer referencyjny: 174/DTPR/PN/2026.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia
2026 roku, numer publikacji ogtoszenia: 267994-2026, numer wydania: Dz.U. S.: 76/2026. Warto§¢ zamowienia
przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca A.P., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "ROLBUD PEDZIWIATR” - A.P. w Gluchowir
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie w dniu 12 czerwca 2026 rokuwobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez P.H. Agroma S.A w Poznaniu,
2) btednym dokonaniu oceny ofert w kryteriach oceny okreSlonych w SWZ, co skutkowato przyznaniem nienaleznych
punktéw ofercie firmy P.H. Agroma S.Aw Poznaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez P.H. Agroma S.Aw Poznaniu, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ oceniona nizej ze wzgledu na
nieprawidtowg weryfikacje kryteriow oceny;
2) art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie kryteridbw oceny ofert
okresSlonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ)i dowolng, nieobiektywng ocene ofert, polegajagcg na
przyznaniu zawyzonej liczby punktéw zwyciezcy, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowej punktacji w kryteriach oceny;
3) odjecia punktoéw oferty wykonawcy P.H. Agroma S.Aw Poznaniu;

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy
Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa maszyn i urzgdzen rolniczych wyposazonych w rozwigzania rolnictwa 4.0.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 2 czesci, {j.:

Czes¢ 1 — dostawa ciggnika i maszyn rolniczych,

Czes¢ 2 — dostawa i instalacja nawigacji GPS.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w zatgczniku nr 2 do SWZ

W Rozdziale XIV SWZ Kryteria i sposéb oceny ofert Zamawiajgcy wskazat m.in., ze:
Il. Kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty
Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

Dla czesci 1

Kryterium wyboru Waga kryterium
Cena (C) 60%
Termin dodatkowy gwarancji i rekojmi Wykonawcy (G) 40%

Dla czesci 2
Kryterium wyboru Waga kryterium
Cena (C2) 60%
Termin dodatkowy gwarancji i rekojmi Wykonawcy (G2) 40%

lll. Zasady oceny ofert wedfug ustalonych kryteriow dla czesci 1
(-..)

2.kryterium ,Termin dodatkowej gwarancji i rekojmi” (G) - wedtug nastepujgcej tabeli:

Termin dodatkowej gwarancji i rekojmi w miesigcach 6 12 18 24

Punkty 10 20 30 40

Wykonawca P.H. Agroma Spétka Akcyjna w Poznaniu zlozyt oferte w Czesci 1dostawy ciggnika i maszyn rolniczych
oraz w Czesci 2 dostawa i instalacja nawigacji GPS.

W Czesci 1 — objetej zakresem zarzutow odwotania — wykonawca P.H. Agroma Spdtka Akcyjna oSwiadczyt, ze termin
gwarancji producenta i rekojmi na ciggnik rolniczy i wszystkie maszyny wynosi 24 miesigce. Ponadto, zaoferowat
dodatkowy termin gwarancji i rekojmi wynoszgcy 24 miesiecy po wygasnieciu gwarancji producenta i rekojmi.

Zgodnie z kartami katalogowymi maszyn zatgczonymi do oferty gwarancja producenta na ciggnik rolniczy marki Kubota
wynosi: 48 miesiecy lub 3000 godzin pracy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o wyniku postepowania, tj. o wyborze
oferty wykonawcy P.H. Agroma Spoétka Akcyjna w Czesci 1 i 2. Wykonawca P.H. Agroma Spoétka Akcyjna otrzymat
maksymalng liczbe punktow w kryterium: Termin dodatkowej gwarancji i rekojmi (miesigce), otrzymujgc w tym kryterium
40 punktow zarowno w Czesci 1, jak i w Czesci 2.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w zakresie CzesSci 1 — wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.H. Agroma Spétka

Akcyjna oraz czynnosci btednej oceny ofert (przyznania nienaleznych punktéw ofercie wykonawcy P.H. Agroma Spétka
Akcyjna).

W dniu 15 czerwca 2026 roku wykonawca P.H. Agroma Spétka Akcyjna z siedzibg w Bogucinie zglosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy jest nieskuteczne, z uwagi na to, ze zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wytgcznie za posrednictwem poczty elektronicznej a nie poprzez eDoreczenia na
adres do doreczen elektronicznych UZP. E-mail nie jest dopuszczalny zaréwno dla wniesienia odwotania,
jak i dla zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 22 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 1 lipca 2026 roku odwotanie, a takze uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron,
ztozone w pismach i podane ustnie do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i w sposéb przejrzysty.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamobwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Przepis art. 240 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Odwolujacy wskazywat, ze: ,Zamawajgcy dokonat wyboru oferty
wykonawcy P.H. Agroma S.A w Poznaniu, przyznajgc mu maksymailng liczbe punktow w ww kryterium. Ocena ta jest
Jednak wadliva. Z przedstawionych w ofercie zwycigzcy dokumentéw wynika, Ze w przestanej do Zamawiajgcego Karcie
katalogowej zwyciezca:

1. wbrew zapisom SWZ ograniczyt wazno$¢ gwarancji dodajgc do zaoferowanych 48 miesiecy gwarancji limit w postaci
3000 godzin pracy;

2. zaoferowat na System prowadzenia satelitarnego, ktory jest czeScig sktadowg oferowanego ciggnika rolniczego, tylko
24 miesigce gwarancji.”.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy dokonat oceny oferty wykonawcy P.H. Agroma Spétka Akcyjna przyznajac jej
maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium: , Termin dodatkowy gwarancji i rekojmi Wykonawcy (G)”. Kryterium to
dotyczyto gwarancji dodatkowej udzielonej przez wykonawce — na podstawie o$wiadczenia zawartego w ofercie.
Wykonawca P.H. Agroma Spétka Akcyjna zaoferowat dodatkowy termin gwaranciji i rekojmi wynoszacy 24 miesigce po
wygasnieciu gwarancji producenta i z tego tytutu uzyskat maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium, tj. 40 punktow.

Podkresli¢ nalezy, ze limit 3000 godzin pracy ciggnika rolniczego wynikajacy z kart katalogowych nie ogranicza w
zaden sposéb o$wiadczenia wykonawcy w przedmiocie udzielenia dodatkowej gwarancii i rekojmi. Dodac¢ réwniez za
Zamawiajgcym nalezy, ze z kart katalogowych wynika alternatywa odnoszgca sie do mozliwosci udzielenia przez
producenta gwarancji albo w miesigcach, albo w godzinach pracy.

Podobnie rzecz ma sie z systemem prowadzenia satelitarnego ciggnika rolniczego. Zobowigzanie wykonawcy z
tytutu dodatkowej gwarancji i rekojmi udzielonej przez wykonawce nie jest w zaden sposéb powigzane z gwarancjg
producenta, oprocz tego, ze aktualizuje sie ono dopiero po wygasnieciu gwarancji producenta.

Stusznie zatem Zamawiajgcy podnosit, ze przedmiotem oceny w ramach kryterium: ,Termin dodatkowy gwarancji
i rekojmi Wykonawcy (G)’bylo dodatkowe Swiadczenie gwarancyjne wykonywane przez wykonawce po wygasnieciu
gwaranciji producenta. Co oznacza, ze zobowigzanie to nie jest w zaden sposo6b powigzane z gwarancjg producenta.

Wykonawca P.H. Agroma Spodtka Akcyjna w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci oswiadczyt w ofercie w



zakresie Czesci nr 1, ze dodatkowy termin gwarancji i rekojmi wynosi 24 miesiecy po wygasnieciu gwarancji producenta i
rekojmi i z tego tez tytutu uzyskat 40 punktow w ramach ww. kryterium. Czynnos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie byta
prawidiowa.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........coovveiiiiiiin



