Sygn. akt: KIO 2831/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 2 lipca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 czerwca 2026 r. przez
Odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie(ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Opolu (ul. Podmiejska 69, 45574 Opole)
- Uczestnik po stronie Odwolujgcego: Warbud Spotka Akcyjna z/s w Warszawie (ul. Domaniewska 32, 02-672
Warszawa),
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego: Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie(ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn) kwote 20.000 z}

00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2831/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca
2026 r. przez Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie (ul. Gajowa 31, 83-251 Pinczyn (Odwolujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Zaklad Komunalny Sp. z o0.0. w Opolu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest ,Budowa obiektu rekreacji wodnej (AQUAPARK) z infrastrukturg towarzyszaca oraz budowa basenéw
zewnetrznych uzupetniajgcych oferte AQUAPARKU w Opolu”; znak sprawy: RB/2/PN/20260gtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dz. Urz. UE nr 372548-2026, OJ S 103/2026 01/06/2026 r. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit
na stronie internetowej prowadzonego postepowania Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") wraz z
zatgcznikami, w tym z Zatgcznikiem nr 3 — Projektowane Postanowienia Umowy (dalej jako: ,PPU").
Wykonawca DEKPOL podat (...)wnosze odwotanie wobec treSci dokumentéw zaméwienia sformutowanych przez
Zamawiajgcego w hiniejszym Postepowaniu niezgodnie z przepisami PZP, w tym na wymienione w tresci zarzutow i w
uzasadnieniu odwotania projektowane postanowienia umowy (dalej jako: ,PPU”). Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu,
ze tres¢ dokumentédw zamowienia oraz projektowane postanowienia umowne sg niezgodne z nizej wymienionymi
przepisami, a takze wynikajgcymi z tresci uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy zarzuca naruszenie wskazanych nizej
oraz wynikajgcych z uzasadnienia Odwotania przepisow:
W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu:
1art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub osSwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez
sformutowanie warunkédw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
personelu (pkt 5.2.5.1, 5.2.5.2, 5.2.5.3, 5.2.5.4 SWZ) w spos6b nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy zamkniety
katalog informacji oraz dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdaé na potwierdzenie spetniania warunkéw, polegajgcy
na bezprawnym wprowadzeniu wymogu, aby inwestycje, przy ktérych doswiadczenie zdobywaty osoby skierowane do
realizacji zamdwienia, byly inwestycjami ,nalezycie wykonanymi”, co prowadzi do niedozwolonej modyfikacji zakresu
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb i uzaleznienia oceny indywidualnych kompetenciji osoby
fizycznej od oceny prawidtowosci realizacji umowy przez generalnego wykonawce (podmiot trzeci);
2.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wprowadzenie w pkt 5.2.5.2 SWZ (Kierownik Robot
Sanitarnych) w ppkt 8 nadmiernego wymogu posiadania doswiadczenia obejmujgcego wykonanie ,instalaciji kogeneracji z
co najmniej dwoma kogeneratorami o mocy elektrycznej, kazdy co najmniej 150 kW” na obiekcie kategorii XV, ktéry jest
catkowicie oderwany od powszechnych rynkowych standardow wznoszenia aquaparkéw w Polsce i w praktyce zaweza
konkurencje do wykonawcéw dysponujgcych Kierownikiem Robét



Sanitarnych posiadajgcym doswiadczenie zdobyte na nielicznych realizacjach, stawiajgc bariere ograniczajacg dostep
do zamowienia;

3.art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ustanowienie w pkt 5.2.5.2 SWZ wymogu wykazania
dla Kierownika Rob6t Sanitarnych doswiadczenia przy realizacji inwestycji obejmujgcych wykonanie sieci gazowych, co
przy skumulowaniu niezwykle restrykcyjnych wymagan dotyczacych obiektéw stanowi wymaganie nadmierne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zarazem wykraczajgce poza minimalny poziom zdolnosci niezbednej do
nalezytego wykonania zamowienia,

4.art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ustanowienie w pkt 5.2.5.2 SWZ wymogu wykazania
dla Kierownika Robét Sanitarnych do$wiadczenia przy realizacji inwestycji basenowych o zbyt duzej powierzchni lustra
wody, co przy skumulowaniu niezwykle restrykcyjnych wymagan dotyczacych obiektéw stanowi wymaganie nadmierne i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zarazem wykraczajgce poza minimalny poziom zdolnosci niezbednej do
nalezytego wykonania zamowienia,

5.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ustanowienie w pkt 5.2.5.2 SWZ wymogu wykazania
dla Kierownika Robot Sanitarnych do$wiadczenia wytgcznie przy budowie obiektow, z pominieciem przebudowy, co
stanowi niczym nieuzasadnione zawezenie warunku udziatu w postepowaniu, W zakresie waloryzacji wynagrodzenia:
6.art. 439 ust. 1, 2 lit b oraz pkt 314 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 353" i 358 '"KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
uksztattowanie mechanizmu waloryzacyjnego w sposéb wylgcznie blankietowy i pozorny, przerzucajgcy cate ryzyko
rynkowe na Wykonawce co jednoczesnie godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, cel stosowania klauzul
waloryzacyjnych, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jego
pozycji dominujgcej, a takze prowadzgcy do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw, a tym samym zasad wspolzycia spotecznego.. Przejawia sie to w: (a) zawezeniu
waloryzacji wylgcznie do waskiego, zamknietego katalogu materiatow, z catkowitym pominieciem kosztéw robocizny i
sprzetu, (b) ustaleniu niezwykle wysokiego, zaporowego progu uruchomienia mechanizmu waloryzacji (na poziomie
10%), oraz (c) ograniczeniu maksymalnego putapu waloryzacji do zaledwie 10% wartosci wytypowanych materiatow
ujetych w kosztorysie, (d) umozliwieniu waloryzacji dopiero po 12 miesigcach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu (wymogi podmiotowe):

a)wykreslenie we wszystkich postanowieniach SWZ dotyczacych doswiadczenia personelu (tj. w pkt 5.2.5.1, 5.2.5.2,
5.2.5.3, 5.2.5.4) pojecia ,nalezycie wykonanej” / ,nalezycie wykonanych” i zastapienie ich okresleniami ,wykonanej” /
~wykonanych” lub ,zakohczonej”

| ,zakoAczonych”;

b)wykreslenie z listy wymagan dla gtownej inwestycji referencyjnej Kierownika Robot Sanitarnych w pkt 5.2.5.2 SWZ
(pierwszy akapit) ppkt 8 o tresci: ,wykonanie instalacji kogeneracji z co najmniej dwoma kogeneratorami o mocy
elektrycznej, kazdy co najmniej 150KW” oraz usuniecie przypisanego do niego postanowienia dopuszczajgcego
wykazanie tego zakresu w odrebnej inwestycji; b1) (wniosek ewentualny) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji pkt
5252 SWZ w zw. z pkt 5.2.5.1 SWZ poprzez wprowadzenie postanowienia jednoznacznie dopuszczajgcego, aby
doswiadczenie w zakresie wykonania instalacji kogeneracji o parametrach okreslonych w pkt 5.2.5.2 ppkt 8 SWZ mogto
by¢ wykazane zamiennie (alternatywnie) poprzez do$wiadczenie osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy,
bez koniecznosci legitymowania sie tym specyficznym zakresem robot przez osobe przewidziang do petnienia funkciji
Kierownika

Robét Sanitarnych;

c)wykreslenie z listy wymagan dla gltownej inwestycji referencyjnej w pkt 5.2.5.2 SWZ

(pierwszy akapit) ppkt 10 o tresci: ,Wykonanie sieci instalacji gazowych”;

d)obnizenie wymogu wielkosciowego okreslonego w pkt 5.2.5.2 SWZ (pierwszy akapit) dotyczacego tgcznej powierzchni
lustra wody z wartosci ,co najmniej 1 500 m?” do wartosci

,CO najmniej 1 250 m?”;

e)nadanie drugiemu akapitowi wymagan w pkt 5.2.5.2 SWZ (dotyczgcemu inwestycji dodatkowych dla Kierownika Robot
Sanitarnych) nastepujgcego brzmienia: ,do$wiadczenie zdobyte w okresie ostatnich dziesigciu [10] lat przed uptywem
terminu sktadania ofert w petnieniu funkcji Kierownika Robét branzy sanitarnej przy realizacji zakoriczonych: minimum
dwéch [2] inwestycjach polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw kategorii V lub IX lub XV zgodnie z
Zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o Prawie budowlanym — Kategorie obiektéw budowlanych w kontekscie
wspotczynnikéw kategorii (k) oraz wielkosci (w), przy czym dla kazdego wskazanego obiektu: kubatura wynosita min. 40
tys. m? lub powierzchnia zabudowy wynosita min. 3 tys. m? lub tgczna powierzchnia lustra wody czesci wewnetrznej iflub
zewnetrznej wynosita co najmniej 1 250 m2.”



3.W zakresie waloryzacji wynagrodzenia:
Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 6 PPU polegajacej na rezygnaciji z zamknigtego katalogu materiatow podlegajgcych
waloryzacji na rzecz mechanizmu wskaznikowego opartego o wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej oraz
wskazniki cen ustug publikowane przez GUS (uwzgledniajgcego koszty materiatow, robocizny i sprzetu — zaréwno dla
etapu robot, jak i opieki serwisowej), przy jednoczesnym obnizeniu progu uruchomienia waloryzacji (franszyzy
redukcyjnej) do poziomu nie wyzszego niz 3% oraz podwyzszeniu fgcznego maksymalnego limitu waloryzacji do co
najmniej 20% catkowitego wynagrodzenia ryczattowego brutto.
4 Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadan w ich doktadnym brzmieniu, nakazanie Zamawiajgcemu takiej
zmiany kwestionowanych postanowien, aby postanowienia te pozostawaty zgodne z zasadg proporcjonalnosci, uczciwe;j
konkurencji i badania minimalnych poziomoéw zdolno$ci wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia;
5.Przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na wykazanie faktow w nim wskazanych;
6.0dwotujgcy wnosi rowniez o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, f{j.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt wraz z
uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej na fakturze
przedtozonej do akt sprawy na rozprawie oraz opfatg skarbowa od petnomocnictwa.
Interes i szkoda
Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505 ust. 1 PZP jako
wykonawca zdolny do wykonania przedmiotowego zamowienia i zainteresowany ztozeniem oferty, a ktbremu zaskarzone
zapisy dokumentéw zaméwienia, w tym projektowane postanowienia umowne, uniemozliwiajg ztozenie konkurencyjnej
oferty.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych w petitum odwotania i wynikajgcych z jego
uzasadnienia, Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia
zaktadanego w ofercie zysku.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 505
ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystgpienie w piémie z dnia 15 czerwca 2026 .
zgtosit wykonawca Warbud Spotka Akcyjna z/s w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 25.06.2026 r.) podat: (...) wnosze o:
a)umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie wszystkich zarzutow, w zwigzku
z modyfikacjg przez Zamawiajgcego dokumentow zaméwienia w dniu 25 czerwca 2026 roku, zatem uniewaznienia
czynno$ci, bedacej podstawg odwotania, a tym samym nieistnienia substratu zaskarzenia,
alternatywnie, z daleko posunietej ostroznosci: o oddalenie odwotania jako oczywiScie bezzasadnego, jesli I1zba uzna, iz
brak jest podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w catosci lub w czesci (w zakresie wszystkich lub
niektérych zarzutéw);
b)zarzadzenia — na podstawie art. 544 ust. 2 Pzp — tgcznego rozpoznania postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2831/26 oraz postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2830/26, z uwagi na oczywistg tozsamo$é przedmiotowg
obu spraw, wywiedzionych w ramach tego samego Postepowania i kwestionujgcych analogiczne postanowienia SWZ
(dotyczace warunkéw udziatu w Postepowaniu), co w peii uzasadnia ich skumulowane procedowanie pod kagtem
ekonomii procesowej;
c)przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wyszczegdlnionych w niniejszej Odpowiedzi na odwotanie, na okolicznosci
wskazane w niniejszej Odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu lub rozprawie przed KIO;
d)(...).
W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegdlnosci na nastepujace okolicznosci: (...)
L(...)
Il. Modyfikacje SWZ dokonane przez Zamawiajgcego, powodujgce bezprzedmiotowos¢ odwotania
11.Pismem z dnia 25 czerwca 2026 roku, opublikowanym w tym samym dniu na stronie prowadzonego Postepowania,
Zamawiajgcy dokonat zmian postanowienn dokumentéw zamowienia, kwestionowanych w odwofaniu, ktére w catosci
konsumujg zadania Odwotujgcego Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. i eliminujg substrat zaskarzenia w zakresie
wszystkich podniesionych zarzutow.
Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 roku wraz ze zmodyfikowanym Ogtoszeniem o zamowieniu oraz
wskazaniem modyfikacji SWZ oraz umowy — w zalgczeniu, celem uzupetnienia dokumentacji postepowania
odwotawczego.
12.Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w



toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w niniejszej
sprawie. Warto rowniez podkreslic, ze przepisy Pzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia Postgpowania o
udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.

13.Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat nowych czynnosci (zmian tresci SW2),
zasadniczo zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania. Zamawiajacy zadecydowat sie zmodyfikowac
tre§¢ kwestionowanych w odwotaniu postanowier dokumentéw zaméwienia. Na dzien dzisiejszy odwotanie, w zakresie
zarzutéw, wskazanych w lit. a) petitum Odpowiedzi na odwotanie (wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego)
dotyczy czynnosci juz nieistniejacych tj. aktualne brzmienie dokumentéw zamowienia jest inne niz w momencie
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W opinii Zamawiajgcego, co do zasady, aktualna tres¢ SWZ wyczerpuje zgdania
Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu, a w pozostatym zakresie, nie poddanym modyfikacjom Zamawiajgcego,
winna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

14.Powtérzy¢ nalezy za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2025 roku9, ze rolg ustalenia stanu
rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
Postepowaniu. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty
miejsce po whniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacii
treSci skarzonych postanowienn dokumentéw zamowienia, tym samym czynnoS¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, kiéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje (w zakresie odnoszgcym sie do lit. a) petitum Odpowiedzi na odwotanie), nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bytoby, w
czesci wskazanej w petitum Odpowiedzi na odwotanie, bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne.

15.W pozostatym zakresie, tj. w zakresie alternatywnym w cze$ci wskazanej w lit. a) petitum Odpowiedzi na odwotanie,
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania, w tym uwzglednienie okolicznosci wskazanych w pkt. | i lll ninigjszej
Odpowiedzi na odwotanie.

16.0dnoszgc sie merytorycznie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania

(lit. a petitum Odpowiedzi na odwotanie), w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Odwotujgcy wnidst Srodek ochrony
prawnej w dniu 11 czerwca 2026 roku, kwestionujgc pierwotne brzmienie Specyfikacji Warunkow Zamowienia z dnia 1
czerwca 2026 roku. Zamawiajgcy, korzystajgc ze swojego uprawnienia do autokontroli i ksztattowania dokumentac;ji
dokonat w dniu 25 czerwca 2026 roku istotnej i systemowej modyfikacji warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zmiany te w
sposéb bezposredni i kompletny zneutralizowaty tre§¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu, czynigc dalsze
postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tym zakresie catkowicie bezprzedmiotowym. W szystkie wprowadzone
zmiany majg na celu zwiekszenie konkurencyjno$ci Postgpowania, sg zatem korzystne dla wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w Postepowaniu. (...)

A. Modyfikacje w zakresie warunkéw udziatu w Postepowaniu (zarzuty od nr 1 do nr 5 odwotania).

17.W odniesieniu do kryteriéw kwalifikacji personelu (pkt 5.2.5.1-5.2.5.4 SWZ), kwestionowanych przez Odwotujgcego
jako nadmierne i eliminujgce konkurencje, Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 roku dokonat nastepujgcych zmian
tagodzacych wymogi:

1)Wychodzac naprzeciw zgdaniu opisanemu w zarzucie numer 1 odwotania, Zamawiajacy catkowicie wykreslit we
wszystkich postanowieniach SWZ dotyczacych do$wiadczenia personelu (fj. w punktach 5.2.5.1, 5.2.5.2, 5.2.5.3 oraz
5.2.5.4) pojecie ,nalezycie wykonanej’/ ,nalezycie wykonanych”, zastepujgc je sformutowaniem ,wykonanej” /
~wykonanych”.

2)W punktach 5.2.5.1 SWZ (Kierownik Budowy), 5.2.5.2 SWZ (Kierownik Rob6t Sanitarnych), 5.2.5.3 SWZ (Kierowni
Robét Elektrycznych) oraz 5.2.5.4 SWZ (Kierownik Robét Drogowych) Zamawiajgcy wydtuzyt okres, z ktérego personel
moze wykazac¢ sie wymaganym doswiadczeniem zawodowym — z dotychczasowych 10 lat do az 15 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Dzigki temu zabiegowi Postepowanie zostato szeroko otwarte na ekspertdbw posiadajgcych
wieloletnie, bogate doswiadczenie w branzy basenowej i kubaturowej, co catkowicie odpiera zarzuty Odwotujgcego
dotyczace rzekomego utrudniania dostepu do zamowienia czy nieuzasadnionego ograniczania uczciwej konkurenciji.
3)wymog facznej powierzchni lustra wody dla gtéwnego obiektu referencyjnego (zaréwno w kryterium dla Kierownika
Budowy, jak i Kierownika Robét Sanitarnych) zostat obnizony z warto$ci co najmniej 1 500 m? do poziomu co najmniej 1
000 m2. Dziatanie to wprost realizuje (a wrecz idzie dalej) postulat O dwotujgcego, ktéry domagat sie obnizenia tego progu
do 1250 m2

4)Odpowiadajgc na zarzut nr 2 i nr 3 odwotania, Zamawiajgcy w punkcie 5.2.5.2 lit. d) SWZ catkowicie wykreslit
rygorystyczny podpunkt nr 8 (dotyczgcy montazu dwoch kogeneratoréw o mocy min. 150 kW) oraz podpunkt nr 6. Zakres
ten przestat by¢ warunkiem kumulatywnym przy realizacji gtdwnego obiektu basenowego. Co wiecej, doSwiadczenie w
zakresie kogeneraciji zostato przeniesione do niezalezne;j lit.



f) jako autonomiczny wymaog, a w nowo dodane;j lit. g) Zamawiajacy wprowadzit elastyczny mechanizm pozwalajgcy na
taczne wykazanie doSwiadczenia sanitarnego przez DWIE osoby (dwoch Kierownikébw Robét Sanitarnych) przy
dowolnym podziale kompetencji. Z obrotu prawnego znikneta zatem podnoszona przez Odwolujgcego bariera
koniecznosci ,skumulowania wiedzy w jednym cztowieku”.

5)W odpowiedzi na zarzuty dotyczace pojeciowego zagubienia w sferze infrastruktury gazowej, Zamawiajgcy w punkcie
5.25.2 lit. d) ppkt 10 SWZ jednoznacznie doprecyzowat, iz Wykonawca ma wykazac¢ sie doSwiadczeniem przy
wykonaniu wewnetrznych instalacji gazowych, co usuwa jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne na gruncie Prawa
budowlanego. Powyzsza modyfikacja w opinii Zamawiajgcego wprost czyni zadoS¢ merytorycznym intencjom
Odwolujgcego.

6)Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu wykazania sie doswiadczeniem personelu zdobytym wytgcznie przy realizaciji
obiektow kategorii XV (kryte baseny). Katalog dopuszczalnych budynkéw zostat szeroko rozbudowany o kategorie V
(obiekty sportu i rekreacii) oraz kategorie IX (budynki szkolne). Taki zabieg pozwala na zaangazowanie ekspertow, ktérzy
koordynowali procesy budowlane na znacznie bardziej zr6znicowanych i powszechnych projektach kubaturowych, co
bezposrednio przektada sie na zwiekszenie konkurencyjnosci.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 roku wraz ze zmodyfikowanym Ogtoszeniem o zamowieniu oraz
wskazaniem modyfikacji SWZ oraz umowy — w zalgczeniu, celem uzupetnienia dokumentacji postepowania
odwotawczego.

18.W konsekwencji powyzszych zmian, pierwotne brzmienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, z ktérym polemizowat
Odwolujacy w tresci zarzutow 1-5, przestalo istnie¢. Czynno$ci Zamawiajgcego zostaty uniewaznione i zastgpione nowg
trescig SWZ, co implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie.

B.Modyfikacje w zakresie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia (zarzut nr 6 odwotania).

19.W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢ istotng wade konstrukcyjng samego $rodka ochrony prawnej. Odwotujgcy w
zarzucie nr 6 postawit Zamawiajgcemu ogoélny zarzut ,blankietowosci i pozornosci” klauzuli waloryzacyjnej, catkowicie
zaniechujgc wskazania jednostki redakcyjnej zaskarzanych projektowanych postanowien umowy (PPU). Dopiero z
warstwy uzasadnienia i zgdan wynika, iz 0§ sporu koncentrowata sie wokét brzmienia § 6 PPU, a w szczegdlnosci
rzekomego braku mechanizmu ochronnego dla nastepczej, dtugoterminowej fazy opieki serwisowej (Full Service).
20.Niezaleznie od powyzszego uchybienia formalnego Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 roku
dokonat modyfikacji § 6 projektowanych postanowien umowy, wprowadzajgc do kontraktu w petni rynkowy, przejrzysty i
obiektywny system waloryzacji wskaznikowej:

1)Zamawiajgcy jednoznacznie podkres$la, iz w zakresie realizacji robét budowlanych utrzymany zostat w mocy pierwotny
mechanizm waloryzacyjny na podstawie art. 439 Pzp. Oznacza to, ze waloryzacji podlegaja wytgcznie i enumeratywnie
wskazane w § 6 ust. 8 pkt 2 PPU grupy materiatéw i urzgdzehn budowlanych (tj. materialy metalowe, kable, armatura
technologiczna, tworzywa sztuczne, materiaty izolacyjne oraz beton). W tym obszarze Zamawiajgcy w catosci oddala
zadania Odwolujgcego dotyczgce przejscia na waloryzacje wskaznikowg catego kontraktu — co szczegdtowo zostanie
wykazane w pkt. Il ponizej. Ryzyko wzrostu pozostatych kosztow (w tym robocizny czy sprzetu) miesci sie w granicach
normalnego ryzyka kontraktowego, ktére profesjonalny wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ w cenie ryczattowe;.
2)Analiza uzasadnienia $rodka ochrony prawnej jednoznacznie dowodzi, ze gtéwng osig odwotania oraz faktycznym
powodem sformutowania zarzutu numer 6 byt catkowity brak ochrony waloryzacyjnej dla nastepczej, diugoterminowej
fazy serwisowej. Odwotujgcy wprost argumentowat w tresci odwotania, iz:

~Wadliwos¢ ta jest nastepstwem struktury przedmiotu zamoéwienia, ktdéry obejmuje dwa odmienne etapy: etap realizacji
rob6t budowlanych polegajgcych na wzniesieniu obiektu oraz etap nastgpczy, obejmujacy dtugoterminows,
specjalistyczng opieke serwisowg i konserwacyjng catego kompleksu basenowego (tzw. Full Service).” Wskazywat on
réwniez, ze: ,W odniesieniu do etapu nastepczej opieki serwisowej i konserwacyjnej (Full Service), wadliwo$é przyjetej
klauzuli prowadzi do catkowitego pozbawienia mozliwosci waloryzaciji wynagrodzenia za wykonanie tej ustug.”, przez co
w jego ocenie ,faza Full Service pozostaje catkowicie pozbawiona jakiejkolwiek ochrony waloryzacyjnej, stajac sie
ryczattem spekulacyjnym, co wprost tamie dyspozycje art. 439 ust. 1 PZP.”.

3)Majgc na uwadze powyzszg argumentacje i dgzac do petnego zabezpieczenia ekwiwalentnosci $wiadczen w fazie
serwisowej, Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2026 roku wprowadzit do § 6 PP U catkowicie nowe, odrebne postanowienia
(ust. 7a oraz ust. 9a). Przepisy te wprost konsumuijg intencje Odwotujgcego wskazane w odwotaniu.

4)Nowo wdrozona klauzula opiera sie w catosci na obiektywnym mierniku makroekonomicznym, tj. Sredniorocznym
wskazniku cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem (wskaznik CPI) ogtaszanym przez Prezesa Gidbwnego Urzedu
Statystycznego. Zamawiajgcy uelastycznit warunki finansowe tej fazy, ustalajgc roczny prég zmiany wskaznika cen na
bardzo niskim poziomie 3,0%, przy jednoczesnym okresleniu maksymalnego fgcznego limitu waloryzacji dla fazy
serwisowej na poziomie 10% wartosci tych ustug.

Dowéd: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 roku wraz ze zmodyfikowanym Ogloszeniem o zamoéwieniu oraz



wskazaniem modyfikacji SWZ oraz umowy — w zalgczeniu, celem uzupetnienia dokumentacji postepowania

odwotawczego.

21.Tym samym, zarzut naruszenia art. 439 ust. 12 Pzp w catosci utracit swéj substrat. Poprzez nowelizacje § 6 PPU z
dnia 25 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wdrozyt realng, wskaznikowag ochrone przed inflacjg dla fazy Full Service,
precyzyjnie odpowiadajgc na rzeczywistg istote zarzutéw Odwotujgcego.
C.Tabela poréwnawcza.
22.Dla utatwienia sktadowi orzekajgcemu weryfikacji zakresu dokonanych zmian i poréwnania ich z zarzutami odwotania,
Zamawiajgcy przedstawia ponizszg tabele, ktéra dowodzi, ze intencje Odwotujgcego zostaly zaspokojone, a substrat
zaskarzenia juz nie istnigje:

Punkt SWZ/
Umowy

5.2.5.1-
5254
(Wymog
,halezytego”
wykonania dla
kadry)

5.2.5.2 lit. d)
ppkt 8 oraz lit.
f), 9)
(Kierownik
Robot
Sanitarnych —
Kogeneracja)

5.2.5.2it. d)
ppkt 10
(Kierownik
Robdt
Sanitarnych —
instalacje
gazowe)

Brzmienie pierwotne
(z dnia 1 czerwca
2026 roku)

Doswiadczenie
personelu
(Kierownika
Budowy,

Kierownika Robét
Sanitarnych,
Kierownika Robét
Elektrycznych,
Kierownika Robét
Drogowych) badane
wylgcznie na
inwestycjach
Lhalezycie
wykonanych”.

Wymaog 1 osoby;
doswiadczenie z 10
lat; kumulacja
zaawansowanej
technologii
basenowej z
montazem 2
kogeneratoréw min.
150 kW.

Wymoég wykazania
do$wiadczenia przy
realizacji ,sieci

instalacji gazowych”.

Zadanie
Odwotujgcego
Dekpol (z dnia 11
czerwca 2026
roku)

Wykre$lenie
pojecia ,nalezycie
wykonanej/tych

” i zastgpienie ich
okres$leniami
~wykonanej/tyc

h” lub
,Zakonczonej/t
ych”.

WykreSlenie
ppkt 8
(kogeneracja) z
gtébwnego
warunku lub
alternatywny
nakaz
dopuszczenia
wykazania

jej przez
Kierownika
Budowy.

WykresSlenie z
listy wymagan
dla gtéwnej
inwestycji
referencyjnej ppkt
10 o tredci
~Wykonanie sieci
instalac;ji
gazowych”.

Brzmienie po
modyfikacji (z
dnia 25 czerwca
2026 roku)

Catkowicie
usunieto wymaog
Lhalezytego”
wykonania dla

0s6b fizycznych,
wprowadzajgc
wymég
inwestycji
Lwykonanej”.

Wykres$lono

ppkt 8 z
gtbwnego obiektu.
Przeniesiono
kogeneracje do
niezaleznej lit. )
oraz
dopuszczono
DWIE osoby na
to stanowisko

(lit. g) dzielgce sie
doswiadczenie m.

Doprecyzowan
owymaog poprzez
nadanie
brzmienia:
~Wykonanie
wewnetrznych
instalac;ji
gazowych”.

Statuszarzutu przed
KIO

Bezprzedmiotowy
(zadanie
Odwotujgcego
zostato

zrealizowane
wprost i w petnym
zakresie).

Bezprzedmiotowy
(usunieto bariere
kumulaciji
wymogow w
jednym czfowieku;
zmiana idgca dalej
niz wniosek
ewentualny).

Bezprzedmiotowy
(usunieto
niejednoznaczno$ ¢
pojeciowa).



5.2.5.21it. d) Do$wiadczenie z Obnizenie lustra | Wydtuzono okres | Bezprzedmiotowy
oraz lit. e) ostatnich 10 lat; dla wody do min. 1 badania w zakresie skali i
(Kierownik gtéwnego obiektu 250 m? doswiadczenia ram czasowych
Robot lustro wody min. 1 rozszerzenie do 15 lat: (radykalne
Sanitarnych — | 500 m?; dodatkowe dodatkowych obNniZono W mb obnizenie progow i
skala i ramy obiekty ograniczone | inwestycji o lust d y d 19 otwarcie rynku
czasowe) do ,budowy”. przebudowe’; ustra wody do konsumuije zarzut).
zniesienie cezury = 000 m
10 lat. (zmiana

korzystniejsza

niz zgdanie);

dopuszczono 2

osoby.
§6 Brak jakiejkolwiek Nakazanie Wprowadzono Bezprzedmiotowy
Projektowany klauzuli rezygnaciji nowe ust. 7ai9a | (wprowadzono
ch waloryzacyjnej dla z zamknietego ustanawiajgce realny mec;_hanizm
Postanowien dlugoterminowe;j kataloguna coroczng V\{aloryZ_aCJI,
Umowy fazyopieki serwisowej  rzecz waloryzacje réwniez dla Full
E\ljvpllj) . (Full Service)  mechanizmu \(IVCS;?(Z;rUg;Vé?a ERldes

aloryzacja trwajgcej 5 lat. SN :

wynagrodzeni i vaEIgznlkowego fazy Full Service
a) z franszyzg 3%.

(robocizna,

sprzet, serwis),
franszyza 3%,
limit 20%.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026 roku wraz ze zmodyfikowanym Ogtoszeniem o zamowieniu oraz
wskazaniem modyfikacji SWZ oraz umowy — w zalgczeniu, celem uzupetnienia dokumentacji postepowania
odwotawczego.

23.Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zauwazy¢, ze po dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca
2026 roku zmianie warunkow, krag ten ulegt, w opinii Zamawiajgcego, rozszerzeniu. Poprzez obnizenie wymaganego
lustra wody do 1 000 m? (w tym min. 500 m? w cze$ci wewnetrznej) oraz — co najwazniejsze — radykalne wydluzenie
okresu referencyjnego z 10 do 15 lat, Zamawiajacy otworzyt postepowanie na historyczne, ale niezwykle cenne realizacje
basenowe. W ocenie Zamawiajgcego, na dzieh sporzgdzania odpowiedzi na odwofanie, zmieniony warunek z pkt 5.2.6
SWZ moga spetnia¢ m.in. nastepujacy wykonawcy przyktadowo poprzez realizacje wskazanych ponizej inwestyciji:
1)Przystepujacy Warbud S.A. — poprzez realizacje Centrum SportowoRehabilitacyjnego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z 2015 roku, Aquaparku w Koszalinie z 2015 roku;

2)Mostostal Warszawa S.A. — poprzez realizacje Wodnego Parku Tychy z 2018 roku oraz Centrum Rekreacyjno-
Sportowego w Olsztynie z 2011 roku;

3)ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. — poprzez realizacje kompleksu Fabryka Wody w Szczecinie z 2024 roku,
Term Maltanskich w Poznaniu z 2011 roku oraz Centrum Wodolecznictwa i Rekreacji w Poddebicach z 2022 roku;
4)STRABAG Sp. z o.0. — jako generalny wykonawca | etapu todzkiego Akademickiego Centrum Sportowo
Dydaktycznego z basenem olimpijskim i drugim basenem.

Dowody: Wydruki ze stron internetowych, potwierdzajgce realizacje ww. Inwestycji przez wskazane podmioty.
24.Dodatkowo, majgc na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie ze wzgledu na swojg szacunkowg warto$¢ podlega
obowigzkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Zamawiajgcy projektowat warunki udziatu z
uwzglednieniem realibw rynku wspolnotowego, poszukujgc wyspecjalizowanych podmiotéw na terenie catej UE.
Sformutowane w zrewidowanym SWZ kryteria dajg petng mozliwo$¢ ubiegania sie o zamdwienie szerokiej grupie
renomowanych wykonawcow europejskich, wsrdd ktérych przyktadowo wskaza¢ mozna nastepujgce podmioty: Pellikaan
Construction Ltd, Myrtha Pools, VINCI Construction.

25.Powyzsza lista, obejmujgca najwieksze grupy budowlane w kraju, stanowi dowdd na to, ze zrewidowany warunek jest
rynkowy, proporcjonalny i w zadnym stopniu nie dyskryminuje podmiotow dajgcych realng rekojmie nalezytego wykonania
kontraktu. Warto w tym miejscu przywotac poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 roku (sygn. akt KIO 545/24), zgodnie z ktérym: ,Ocena czy sposéb sformutowania
warunku udziatu w postepowaniu narusza zasade proporcjonalnosci jest Scisle zalezna od specyfiki danego zamowienia
i od tego, czy instytucja zamawiajgca bedzie w stanie wykazaé, ze dane wymaganie jest uzasadnione przedmiotem
zamoéwienia i niezbedne, aby zagwarantowaé, ze wybrany wykonawca bedzie dawat rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia.” (...)



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 25.06.
2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy. Zamawiajacy w dniu 25.06. 2026 r. zgodnie z tg
argumentacjg i z przestanym zmodyfikowanym Ogloszeniem o zamodwieniu, zmodyfikowang SWZ oraz projektem
umowy wprowadzit w zakresie zaskarzonym w odwotaniu zmiany postanowien. Niewatpliwie wobec wprowadzonych
zmian nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnoéci, ktorym Odwolujgcy zarzucit niezgodno$¢ z przepisami
ustawy Pzp. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu
zarzutow stato sie zbedne.

Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nastapito na podstawie wskazanego art. 568 pkt
2 ustawy Pzp
Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



