Sygn. akt: KIO 2777/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez wykonawce Sigma Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu

przy udziale wykonawcy Nebbo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Sigma Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Opolu kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczonej przez ww.
wykonawcy tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2777/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opoly dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest ,Zakup, dostawa oraz montaz wyposazenia meblowego

dla Pracowni Elektrofizjologii w ramach zadania pn. Przebudowa powierzchni obejmujgcej wydzielenie Pracowni

Elektrofizjologii z 2 salami zabiegowymi”, dalej: ,,postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

29 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00221038.

8 czerwca 2026 r. wykonawca Sigma Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Opolu, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych

w postepowaniu, polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nebbo Sp. z 0.0. i jej wyborze jako najkorzystniejsze;j,

2.odrzuceniu oferty odwoltujgcego jako niespetniajacej warunkéw postepowania i zaniechanie wezwania odwoltujgcego do
wyjasnienia treSci ztozonych przez niego przedmiotowych $rodkéw dowodowych o ile budzity one watpliwosci
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym czynno$ciom naruszenie przepiséw ustawy Pzp, j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Nebbo Sp. z o.0. i jej wybdr jako najkorzystniejszej, pomimo, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
warunkoéw zaméwienia (SWZ), albowiem:

> przedtozone przez tego wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci:

-Certyfikatu zgodnosci nr 015/2026/C z dnia 19.05.2026 r. wydanego przez jednostke certyfikujgcg LBM K.t. (dla poz. 3,
4,5, 6),

-Certyfikatu zgodnosci nr 005/2024/C z dnia 12.08.2024 r. wydanego przez jednostke certyfikujgcg LBM K.t (dla poz. 19,
20 21),

-karty technicznej SANMED C-460 (dla poz. 22),

nie potwierdzajg spetnienia przez oferowane przez tego wykonawce produkty wymagan SWZ, co jednoczes$nie stanowi

naruszenie takze art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 w/w ustawy;

> zaoferowana przez tego wykonawce chtodziarka BEKO BU1104N nie posiada sterowania elektronicznego
wymaganego w OPZ, lecz sterowanie mechaniczne;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. z art. 107 ust. 4 oraz 223 ust. 1 oraz art. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkow postepowania z powodu nieztozenia przez odwotujgcego
przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 14.05.2026 r., podczas, gdy
odwolujgcy wszystkie wymagane dokumenty przediozyt, a jesli zamawiajgcy miat watpliwosci co do ich tresci



zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do wyjasnien zgodnie z art. 107 ust.
4 ustawy Pzp, wzglednie na podstawie art. 223 ust. 1 w/w ustawy;

i wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:

>uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nebbo Sp.
z0.0;

> uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Sigma Sp. z 0.0,;

> powtérzenia czynnosci oceny ofert;

> odrzucenia oferty wykonawcy Nebbo Sp. z 0.0,;

> dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

ewentualnie do:

> uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Nebbo Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, dalej: ,przystepujgcy’.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie z 18 czerwca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze:
1) nie uwzglednia zarzutow nr 2 i 5 w nim zawartych i zaprzecza twierdzeniom i tezom stawianym przez odwotujgcego
oraz
2) uwzglednia zarzuty nr 1, 3 i 4 w nim zawarte dotyczace nieprawidtowego badania i oceny oraz zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Nebbo Sp. z 0.0. oraz wniést o:
1)oddalenie odwotania w catosci, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zgdania odwolujgcego tj. uniewaznit czynnosé
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nebbo Sp. z 0.0., powtdrzyt czynnosci oceny ofert, odrzucit oferte
wykonawcy Nebbo Sp. z. 0. 0. oraz uniewaznit postepowanie,
2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.
Zamawiajgcy przekazat wraz z pismem z 18 czerwca 2026 r. Informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty z 16
czerwca 2026 r. oraz Informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy Nebbo Sp. z 0.0. oraz uniewaznieniu postepowania z 18
czerwca 2026 r.
Odwolujacy w pismie z 23 czerwca 2026 r. wskazat na uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16.06.2026
r. oraz uniewaznienie postgpowania z dnia 18.06.2026 r. oraz oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatej czesci tj. w
zakresie zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty.
Izba stwierdzita, ze w zwigzku z czynnoSciami zamawiajacego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajgcymi na
uniewaznieniu w dniu 16 czerwca 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 3 czerwca 2026 r. oraz
uniewaznieniu postepowania w dniu 18 czerwca 2026 r., nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia konieczny, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..ol



