Sygn. akt: KIO 2668/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 lipca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu01 czerwca 2026 r. przez Odwotujagcego — GMP DEFENCE Spodtke z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewo6dzkg Policji w Katowicach
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego— GMP DEFENCE

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy

siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ........coveniniiii i
Sygn. akt: KIO 2668/26

UZASADNIENIE
W dniu 01 lipca 2026 r. wykonawca GMP DEFENCE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako Odwotujgcy) cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 czerwca 2026 r. w

postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o kiérym stanowi art.

275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP,

Ustawa), pod nazwa: ,Opracowanie ekspertyzy budowlanej oraz dokumentacji projekiowej dla zadania pn. Budowa

serwerowni w budynku E KWP w Katowicach”, znak sprawy ZP — 2380 — 46/2026 (dalej jako postepowanie,

Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00157857/01 z dnia 17 marca 2026 .

Odwotujgcy w dniu 01 czerwca 2026 r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Komendy

Wojewodzkiej Policji w Katowicach (dalej jako Zamawiajacy), podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci,

do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie PZP, w szczegdlnosci od:

1)odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP jako niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 PZP jako niezgodnej z przepisami ustawy w zw. z art. 118 PZP;

2)uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 PZP, tj. ze wzgledu na to, ze wszystkie zlozone oferty
podlegaty odrzuceniu,

3)zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce
SECThor Sp. z 0.0., ul. Adama Bochenka 18/47, 30 — 693 Krakéw; NIP 6793220454 (dalej jako SECThor);

4)zaniechania wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie rzeczoznawcy budowlanego,

5)zaniechania wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu ustug,

6)zaniechania wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia Certyfikatu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem
Informacji — zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 27001,

7)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SECThor z przyczyn wskazanych w odwotaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu dopuszczenie sie naruszenia przepiséw prawa wskazanych bezposrednio ponizej

oraz w uzasadnieniu odwotania:

1.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 3 PZP w zw. z art. 118
PZP poprzez odrzucenie oferty Odwoltujacego, pomimo ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu a
jego oferta nie jest niezgodna z przepisami ustawy, w szczeg6lnosci nie jest niezgodna z art. 118 PZP;

2.z ostroznosci procesowej, jako zarzut ewentualny — art. 16 pkt 112 PZP w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 1 PZP oraz
art. 122 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia, poprawienia lub uzupemienia w
wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych
w postgpowaniu, w szczegolnosci zaniechanie Zzadania, aby Odwolujgcy w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego zastgpit podmiot udostepniajgcy zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetia warunki udziatu w postepowaniu;



3.art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze w
Postepowaniu zostata ztozona jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwotujgcego;

4.art. 16 pkt 112 PZP w zw. z naruszeniem art. 18 ust. 1, 2 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ustawa ZNK) poprzez bledne przyjecie, ze Zamawiajacy nie
jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania dokumentow
(wyjasnien ceny z zatgcznikami) zastrzezonych przez wykonawce SECThor jako tajemnica przedsiebiorstwa, cho¢
Wykonawca ten nie dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe informacja
faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym sg jawne i powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego jako podlegajgce udostepnieniu;

5.art. 16 pkt 1i 2 PZP w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 PZP poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob
przejrzysty, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw (wyjasnien ceny z zatgcznikami) zastrzezonych
przedsiebiorstwa; przez wykonawce SECThor jako tajemnica;

6.art. 16 ust. 1i 2 PZP w zwigzku art. 17 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1 PZP poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do
dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra nie zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert,
gdyz Zamawiajgcy nie zweryfikowat nalezycie kryterium ceny, a nawet wiecej, uniemozliwit wykonanie takiej
weryfikacji przez pozostatych wykonawcéw zainteresowanych postepowaniem, w tym Odwotujgcemu, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci, za§ samo zamowienie zostato udzielone wykonawcy z pogwatceniem
przepiséw Ustawy;

7.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie
rzeczoznawcy budowlanego, pomimo ze przediozony wykaz oso6b nie potwierdza spetienia warunkéow udziatu w
postepowaniu;

8.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SEC Thor do uzupetnienia wykazu ustug projektowych,
pomimo ze przedstawione ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

9.art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienia Certyfikatu Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji — zgodnego z normgPN — EN ISO/IEC 27001, pomimo ze przedstawiony
certyfikat nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

10.zarzut ewentualny — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SECThor,
pomimo ze przedtozony wykaz os6b nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przedstawione
ustugi nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz przedstawiony certyfikat nie potwierdza
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego;
ewentualnie — wezwania Odwolujgcego do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu, w
szczegolnosci zazadania, aby Odwolujgcy w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastapit podmiot
udostepniajacy zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu;

4.uznania przez Zamawiajgcego treSci informaciji zastrzezonych przez wykonawce SECThor (wyjasnien ceny z
zatgcznikami) za informacje jawne, podlegajgce udostepnieniu, a w konsekwencji udostepnienia Odwolujgcemu
treSci wyjasnien ceny oraz dowoddéw ziozonych przez wykonawce SECThor w zakresie uznanym przez
Zamawiajgcego jako skutecznie objete zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa;

5.wezwania wykonawcy SECThor do uzupetnienie dokumentéw, w szczego6lnosci wykazu oséb, wykazu ustug oraz
Certyfikatu Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji — zgodnego z normg PN — EN ISO/IEC 27001;
alternatywnie — odrzucenia oferty wykonawcy SECThor na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP, gdyz
przedtozony wykaz oséb nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przedstawione ustugi nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przedstawiony certyfikat nie potwierdza spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie odwotania i

odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu od 4 do 10. W swoim pismie Zamawiajgcy

przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:



Do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Majgc na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
PrzewodniCzgCa: ........cuiuieii e



	UZASADNIENIE

