Sygn. akt: KIO 2359/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 lipca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 maja 2026 r. przez Odwolujgcego — wykonawce Budimex spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2359/26
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub
.Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa budynku Sadu Apelacyjnego wraz z tgcznikiem
oraz przebudowa istniejgcego budynku Sgdu w Szczecinie przy ul. Mickiewicza 163’, (znak sprawy: PAI.261.2.PN.2026)
(dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 29 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S: 83/2026 oraz publikacji: 293311-2026.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 11 maja 2026 r. wykonawca UNIBEP spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim(dalej: ,,Odwotujgacy”)
wnidst odwotanie w zakresie wobec czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na sporzgdzeniu
treci dokumentow zamoéwienia, w szczegdlnoSci opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowien
umowy (dalej: ,PPU"), w sposéb niezgodny z przepisami Pzp, Kodeksu cywilnego oraz zasadami przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp, art. 99 ust. 1, 2, 4, 5 6 Pzp oraz art. 101 ust. 1, 46 Pzp poprzez
opisanie instalacji klimatyzacji w sposéb wskazujgcy na rozwigzanie konkretnego producenta oraz przez niewskazanie
obiektywnych kryteriow réwnowaznoséci dla rozwigzan rownowaznych;

2) art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 353" k.c., art. 647 k.c. i art. 651 k.c. poprzez przerzucenie na wykonawce ryzyka robét nieopisanych, a takze ryzyka
wieloznacznosci, luk i rozbiezno$ci dokumentow zamoéwienia;

3) art. 647 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 13 Pzp, art. 353" k.c., art. 560 § 11§ 4 k.c. w zw. z art. 656 §
1 k.c.iart. 638 § 1 k.c. poprzez uksztattowanie § 6 ust. 8 PPU w sposéb przyznajgcy Zamawiajgcemu prawo odmowy
dokonania odbioru czesciowego lub koncowego takze w przypadku stwierdzenia ,usterek”, podczas gdy odmowa odbioru
rob6t budowlanych moze by¢ uzasadniona wytgcznie wystgpieniem wad istotnych, tj. takich, ktére uniemozliwiajg
korzystanie z przedmiotu odbioru zgodnie z przeznaczeniem, powodujg wykonanie robdt niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej albo wylaczajg mozliwos¢ legalnego i bezpiecznego uzytkowania obiektu;

4) art. 433 pkt 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp, art. 431 Pzp, art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w



zw. z art. 354 § 2 k.c. i art. 647 k.c. poprzez nieprzewidzenie w § 19 ust. 3 PPU, w szczegodlnosci przez brak dodania
postanowienia po pkt 7 albo brak odpowiedniej modyfikacji pkt 8, jednoznacznego mechanizmu przediuzenia terminu
realizacji o okres niezbedny do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, obejmujgcy co najmniej 3 miesigce od
dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego i przekazania kompletnej dokumentacji wymaganej Prawem
budowlanym;

5) art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 471
k.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn finansowych lezacych wylacznie po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
ograniczeniu rozliczenia wykonawcy wytgcznie do robét wykonanych i odebranych;

6) art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c., art. 353" k.c., art. 8 ust. 1
Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztattowanie postanowien dotyczgcych autorskich praw osobistych w sposéb
sprzeczny z ich niezbywalnym i nieograniczonym w czasie charakterem.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany SWZ w sposo6b wskazany w tresci odwotania.

W dniu 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w czesci obejmujgcej zarzuty okreslone w tresci odwotania nr 5
i 6 oraz czeSciowo zarzut oznaczony nr 2, jednocze$nie wnoszgc o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Nadto
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w zakresie zarzutu nr 3 w celu wyeliminowania potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych
dokona zmiany redakcyjnej § 6 ust. 8 Projektowanych Postanowiert Umowy przez usunigcie stow ,lub usterek”. Ponadto
w dniu 1 lipca 2026 r. Zamawiajgcy przestat informacje o zmianach dokumentacji postepowania dokonanych w dniu 9
czerwca 2026 r. na potwierdzenie wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci deklarowanych w odpowiedzi na
odwotanie, w szczegolnosci dokonania zmian postanowienn SWZ i Projektowanych Postanowien Umowy w zakresie
objetym czesciowym uwzglednieniem odwotania.

W dniu 1 lipca 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym oswiadczyt,
iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu nigjawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustaler wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy w dniu 1 lipca 2026 r. ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania
w catosci. Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwofawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18 000 zt, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



