Sygnatura akt: KIO 2336/26

POSTANOWENIE
z 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.

Protokolantka:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 18 maja 2026 r. przez wykonawce:
MAKOB Kobeszko sp. k. Choszczno, KRS 0000745274.biegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Iinsko

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss

Uzasadnienie
Gmina Insko ul. Bohaterow Warszawy 38 73-140 Insko NIP 854 223 24 03 (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy
z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,Rozwdj zrownowazonej gospodarki wodno-$ciekowej na terenach
miejsko-wiejskich Gminy Insko”, Znak sprawy GPZ.271.2.2026.KP (Postepowanie).

18 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca MAKOB Kobeszke
sp. k. z siedzibg w Choszcznie ul. Matejki 1 C, 73-200 Choszczno KRS 0000745274 (odwotujgcy) ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia. Odwolanie wniesiono na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia
Postepowania, zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 255 pkt 3 Pzp poprzez jego zastosowanie, mimo Ze nie spetnity sie przestanki
odrzucenia oferty odwoltujgcego {j. oferta byta zgodna z warunkami zamowienia a mimo tego zostata odrzucona,

2.art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnien
dotyczgcych ztozonego wraz z ofertg kosztorysu,

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. poprzez przekazanie odwotujgcemu informacji o odrzuceniu jego oferty,
ktéra nie zawiera wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w szczegodlnosci nie wskazuje
jednoznacznie, jakie konkretne elementy oferty, w tym kosztorysu, zamawiajgcy uznat za niezgodne z warunkami
zamédwienia oraz na czym polega ta niezgodno$¢, co uniemozliwia odwotujgcemu skuteczne skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawnej i narusza zasade przejrzystosci postepowania,

4.art. 255 pkt 3 w zw. z art. 255 pkt 2 poprzez uniewaznienie Postepowania z uwagi na fakt, ze jedyna nieodrzucona
oferta przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, podczas gdy oferta
odwotujgcego zostata ztozona prawidiowo, zawierata wszystkie elementy i nie przewyzszata kwoty, ktérg zamawiajgcy
planowat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 16 Pzp przez dokonanie przez zamawiajgcego
btednej wyktadni postanowien SWZ dotyczacych kosztorysu ofertowego oraz nieuprawnione przyjecie, ze pominiecie
okreslonych pozyciji w kosztorysie oznacza nieobjecie ich treScig oferty i niezgodnos¢ oferty z SWZ, podczas gdy z
postanowienia SWZ wynika, iz pominigcie elementu nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku jego realizacji w ramach
zaoferowanej ceny,

6.art. 289 ust. 1 w zw. z art. 287 Pzp w zw. zart. 226 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji, pomimo wczesniejszego zakwalifikowania jej jako oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i zaproszenia odwotujgcego do negocjacji, co $wiadczy o nieprawidtowym, sprzecznym z
ustawg i zasadami przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcow prowadzeniu badania i oceny ofert



7.art. 289 ust. 1 w zw. z art. 287 Pzp w zw. z art. 275 art. 226 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji, pomimo ze jednocze$nie odwolujgcy wskazuje, ze
naruszenia te miaty lub mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz
prawidtowo przeprowadzone badanie ofert (bez bezzasadnego odrzucenia) nie prowadzitoby do uniewaznienia
postepowania.

Odwolujgcy wnosit o

1.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania

2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3.Nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako
niepodlegajgcej odrzuceniu oraz przy zastosowaniu prawidtowej wyktadni SWZ i przepisow art. 223, 226, 287-289 Pzp.;
4. Nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania w trybie podstawowym z negocjacjami zgodnie z art. 275 pkt
2 lub 3, art. 287 i 289 Pzp, tj. z udziatem odwolujgcego jako wykonawcy, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu i ktory
powinien bra¢ udziat w negocjacjach wraz z innymi wykonawcami, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu;

5.Nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania w trybie podstawowym z negocjacjami zgodnie z art. 275 pkt
2 lub 3, art. 287 i 289 Pzp, tj. przeprowadzenie negocjacji w celu ulepszenia tresci oferty, ktéra podlega ocenie w ramach
kryteribw oceny ofert, a po ich zakonczeniu zaproszeniu wykonawcy MAKOB Kobeszko Sp.k. do ztozenia oferty
dodatkowe;j,

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy jednak 21 maja 2026 r. zawiadomit wykonawcéw w
Postepowaniu o uniewaznieniu zaskarzonych czynnosci i zaniechan. Poinformowat, ze uniewaznia uniewaznienia
Postepowania, uniewaznia odrzucenie oferty odwotujgcego oraz wykonawcy Eco Terre Emil Towpik Maszewo oraz
przystepuje do ponownej oceny i badania ofert ztozonych w Postepowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wskazanym wyzej pismem dokonat uniewaznienia czynnosci kwestionowanych
odwotaniem co sprawia, ze prowadzenie postepowania odwotawczego w sprawie odwotania jest bezprzedmiotowe
wobec utraty substratu zaskarzenia.

Izba stwierdza, ze opisana powyzej czynno$¢ zamawiajgcego uniewaznienia czyni rozpoznanie odwotania zbednym, co
stanowi podstawe umorzenia postgpowania odwotawczego i otwiera droge do oceny aktualnych czynnosci w
Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
Ustawy. Izba uznata, ze odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Okolicznoéci zaistniate po wniesieniu
odwotania spowodowaty, ze zarzuty odwotania utracity aktualno$¢. W dacie zamknigcia posiedzenia i wydania
postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne. W tej sytuaciji zastosowanie znajduje norma art.
568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie z ktorg izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujacego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........cccceeevmeininninneens



