Sygnatur akt: KIO 2315/26

POSTANOWENIE
z 2 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 15 maja 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia wspolnie:

AlJantar 2 spétka z o0.0. KRS 0000104133

B.Jantar spétka z o0.0. KRS 0000073119

C.Era spétka z o.0. KRS 0000076821

D.Komes Ochrona spétka z 0.0. KRS: 0000989818
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
6. Wojskowy Oddzial Gospodarczy ul. Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustkado ktdrego przystapienie zglosit
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego wspolnie po stronie zamawiajgcego:

AEkspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. KRS 0001181511

B.Ekspert Security AP sp. z o. 0. KRS 0000848237

C.Ekspert Security Duo sp. z o. 0. KRS 0000627474

D.Ekspert Security MW sp. z 0. 0. KRS 0000855886

E.Ekspert Security sp. z 0. 0. KRS 0000926769

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:..........ccovvevuenininenesiiaens

Uzasadnienie

6. Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Ledowo-Osiedle 1N, 76-271 Ustka (zamawiajacy) prowadzi na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego trybie przetargu ograniczonego w dziedzinie obrony i
bezpieczenstwa o wartosci przekraczajgcej prog unijny okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 Pzp
pn. Ustuga w zakresie ochrony oséb i mienia realizowana przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO)
w 2026 r. na rzecz 6 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego oraz jednostek organizacyjnych bedacych na zaopatrzeniu
OG w zakresie zadania 8 (nr postepowania 05/0iB/OCHR/6W O G/2025) (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmio
zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ2).

15 maja 2026 r. odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia wspélnie: Jantar 2 spétka z o.0. -
Lider Konsorcjum KRS 0000104133 Jantar spotka z 0.0. — Partner Konsorcjum KRS 0000073119 Era spétka z o.0. -
Partner Konsorcjum KRS 0000076821 Komes Ochrona spétka z 0.0. — Partner Konsorcjum KRS: 000098981¢
(odwotujacy).

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego wnioést wykonawca ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia:
Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. — Lider konsorcjum KRS 0001181511 Ekspert Security AP sp. z 0. 0. — uczestnik KRS
0000848237 Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. — uczestnik KRS 0000627474 Ekspert Security MW sp. z 0. 0. — uczestnik
KRS 0000855886 Ekspert Security sp. z 0. 0. — uczestnik KRS 0000926769 (przystepujacy lub Konsorcjum Ekspert).



Izba nie stwierdzita bezskuteczno$ci przystgpienia.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 8 oferty zlozonej przez przystepujacego

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia
ceny oferty pomimo, ze cena ziozonej oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego w
dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy powinna zostaé
odrzucona z uwagi na fakt, ze zaoferowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

4) zaniechaniu wykluczenia lub odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta jest sprzeczna z warunkami
zamoOwienia przewidujgcymi obowigzek wyposazenia pracownikbw ochrony w urzgdzenia radiowe dziatajgce na
wydzielonym pasmie wykonawcy (str. 82 SWZ pkt 36), w sytuaciji gdy Konsorcjum Ekspert nie posiada przydzielonego
pasma na obszarze realizacji zadania nr 8.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw
wykonania przedmiotu zamowienia, mimo ze cena za realizacje przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest
nizsza anizeli same koszty pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, co powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow
(w szczegolnosci przepisobw prawa pracy), zwlaszcza ze Wykonawca przyznat, iz uwzglednit koszt jednej kontroli
zamiast czterech, co obligowalo Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tych okolicznosci, zas samo ztozenie ofert
w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razaco niskiej,
co jednoczesnie $wiadczy o tym, ze przedmiotowa oferta zostata ztozona przez Wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich S$wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.);

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz Konsorcjum Ekspert nie posiada przydzielonej czestotliwosci radiowej wymaganej w pkt 36 str. 82
SWZ na obszarze realizacji zadania nr 8;

4) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny i wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Ekspert, bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekspert jako najkorzystniejszej

w zakresie Zadania 8,

2) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Konsorcjum Ekspert do
zlozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych,

3) dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd
pozostatych nieodrzuconych ofert.

ewentualnie

5) odrzucenie oferty Konsorcjum Ekspert jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy pismem z 25 maja 2026 r. uwzglednit odwotanie w czesSci o$wiadczajgc, ze: ,1.Zamawiajgcy
uwzglednia zarzuty odwotania w czesci, a mianowicie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 zarzutow odwotania w
przedmiocie dotyczacym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawa pzp)
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wybranego Wykonawce - Konsorcjum Ekspert, pomimo ze
zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej; 2. Wobec uwzglednienia zarzutu odwotania
zgodnie z pkt 1 niniejszej odpowiedzi Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego dokona: a) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ekspert jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania 8; b) powtdrzenia czynnosci



badania i oceny ofert w postepowaniu; 3 ¢) odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako
oferty zawierajgcg razgco niskg cene; d) ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, dokonania
czynnosci wyboru oferty sposrod pozostatych nieodrzuconych ofert.

Izba wezwata przystepujgcego na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego w uwzglednionym zakresie.

Przystepujacy w terminie oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu w zakresie uwzglednionym.

Odwolujacy pismem z 1 lipca 2026 r. oswiadczyt, ze w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem odwotania i nie
zlozeniem sprzeciwu przez przystepujgcego cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z normg art. 568 pkt. 1 oraz 3 Ustawy izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: cofniecia odwolania a takze w przypadku kiérym mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 ust. 3 Ustawy W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stad na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz
odwolujgcego kwote uiszczonego w wysokoSci uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca.........ccccovverierinrinrinnnennns



