Sygn. akt: KIO 1056/14
KIO 1059/14

WYROK
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. odwotanh skierowanych w drodze
zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2014 r. do facznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 26 maja 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott
MacDonald Limited, ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa (sygn. akt: KIO 1056/14),
B. w dniu 26 maja 2014 r. przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285
Warszawa (sygn. akt: KIO 1059/14),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-848 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Egis Poland Sp. z o0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1056/14 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: TPF sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1056/14 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum DDG sp. z 0.0. Sp. K., SGS Polska sp. z 0.0., ul. Warszawska 100, 21-500
Biata Podlaska, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

w sprawie o sygn. akt KIO 1059/14 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, ul. Walicow

11, 00-851 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 1059/14 po stronie odwolujgcego,

orzeka:
1. A oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1056/14,
B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1059/14 i nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
1) wezwanie wykonawcy Biuro Ustug Inwestycyjnych C.&H. Sp.j. do wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie wysokosci cen jednostkowych
zawartych w pozycjach Formularza cenowego, obejmujacych koszt ,innych
ekspertéw”;
2) wezwanie wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum DDG sp. z 0.0. Sp. K., SGS Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia.

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott
MacDonald Limited, ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa (sygn. akt KIO 1056/14)
oraz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-848 Warszawa (sygn. akt KIO 1059/14), i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez



odwotujgcych sie, w tym:

Akwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott
MacDonald Limited, ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

B kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285
Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza kwote 21 367 zt 50 gr (stownie: dwadzieScia jeden tysiecy trzysta
sze$¢édziesigt siedem ziotych pieédziesigt groszy) od wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Mott MacDonald
Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, ul. Walicow 11, 00-851

Warszawa (sygn. akt KIO 1056/14) oraz zamawiajgcego: Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-848
Warszawa (sygn. akt KIO 1059/14), w tym kwote 2 767 zt 50 gr (dwa tysigce
siedemset szesc¢dziesigt siedem ziotych piecdziesigt groszy) od wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Mott
MacDonald Polska Sp. z o.0., Mott MacDonald Limited, ul. Walicow 11,
00-851 Warszawa (sygn. akt KIO 1056/14) na rzecz zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-848 Warszawa, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) od zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53,
00-848 Warszawa na rzecz wykonawcy: TPF sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 34,
002-285 Warszawa (sygn. akt KIO 1059/14), stanowigca uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1056/14

KIO 1059/14

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie (Oddziat w Gdansku) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Zarzadzanie Kontraktem:
»Dokonczenie budowy autostrady A1 na odcinku: granica wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego/todzkiego do wezta Strykéw od km 230+817 do km 295+850 - zadanie Il
odcinek 2 od wezta Sojki - do wezta Pigtek (z weztem) od km 245+800 do km 273+400,
sekcja 1 - od km 245+800 do km 261+000", w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot.” Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2014 r. pod poz. 2014/S 036-0595616.

KIO 1056/14

Odwolujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., Mott MacDonald Limited, z siedzibg lidera w Warszawie
(zwane dalej Konsorcjum Mott MacDonald) wniést odwotanie wobec dokonania



nieprawidtowej oceny oferty Konsorcjum Mott MacDonald w ramach kryterium Metodyka,
dokonania nieprawidtowego badania i oceny ofert nastepujgcych wykonawcoéw: Biuro Ustug
Inwestycyjnych C. & H. Sp. j. (zwany dalej: BUI), Konsorcjum firm: DDG Sp.
Z 0.0. Sp. k. oraz SGS Polska Sp. z 0.0. (zwane dalej: Konsorcjum DDG), Egis Poland Sp.
z 0.0., MGGP S.A., wyboru oferty wykonawcy Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j., jako
oferty najkorzystniejszej, stanowigcych naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” i uniemozliwiajgcych uzyskanie odwotujgcemu przedmiotowego
zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie: art. 7, art. 2 pkt 5, art. 89 ust. 1, art. 91 Pzp oraz

wnidst o:

1) uniewaznienie czynno$ci dokonanych przez zamawiajgcego, a w szczegolnosci w

zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,

2) ponowne dokonanie czynnos$ci badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w niniejszym

postepowaniu, zgodnie z art. 91 Pzp, przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw.

W dniu 16 maja 2014 r. wykonawcy, w tym odwotujgcy otrzymali od zamawiajgcego

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku
czynno$ci badania i oceny ofert, jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy BUI oraz

poinformowat, ze oferta Konsorcjum Mott MacDonald otrzymata 60 pkt w kryterium cena
i 10,80 pkt w kryterium Metodyka.

Zdaniem odwolujgcego, z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie kryterium
Metodyka nie mo na sie zgodzi¢, wobec faktu, iz odwotujgcy sporzadzit opracowanie
~Metodyka”, zgodnie z zasadami okre$lonymi w SIWZ i na podstawie danych
przedstawionych przez zamawiajgcego. Odwolujgcy nie otrzymat informacii, jak byto to
kryterium oceniane indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej, tylko
w dniu 22.05.2014 r. otrzymat zbiorcze zestawienie oceny w podkryterium
w opracowaniu Metodyka, ktére zawiera informacje, ze punkty byty przyznane indywidualnie

dla podkryterium, przez poszczegolnych cztonkow komisiji
przetargowej kazdego
a z przyznanych punktéw zostata wyliczona srednia arytmetyczna.

W takim przypadku zachodzi wysokie ryzyko, Ze ocena byta dokonywana
subiektywnie przez cztonkow komisji przetargowej, gdyz nie ma mozliwosci jej
zweryfikowania w zakresie zgodno$ci postepowania z zasadami okreslonymi w pkt. 13.1.2.
SIWZ, a w szczegdlnosci sposobem przyznawania punktéw. Zamawiajgcy ma obowigzek
udostepnic protokdt lub zatgczniki do protokotu na wniosek wykonawcy, a w sktad jawnego
protokotu wchodzg m.in. oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 7 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, za$ zamdwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze zasady nie zostaty
zachowane w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 Pzp przez najkorzystniejszg ofertg nalezy rozumiec¢ oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego, albo oferte z najnizszg cena, a w przypadku zamowiet publicznych
w zakresie dziatalnosci twoérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisac
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy - oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu opracowanie ,Metodyka" (formularz
Metodyka, stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa) zawierajgce wymagane informacje,

w szczegolnosci w zakresie podkryteriow:
1 Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami umowy
na zarzgdzanie, OPZ na zarzgdzanie, oraz dokumentacjami projektowymi,
2 Zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu,
3. Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (tj. co najmniej
ekspertow kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentéw) z zakresu znajomosci



warunkdéw umowy na zarzgdzanie i Kontrakiéw na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, (w szczegolnosci
ustawy Pzp), zwigzanych z realizacjg umowy na zarzgdzanie i Kontraktéw na roboty
budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach w odniesieniu
do warunkéw umow i dokumentacji projektowych,

4. Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie
Swiadczenie ustugi Konsultanta.

Poszczegolne zagadnienia objete przedmiotowym opracowaniem zostaty
szczegO6towo przeanalizowane i wypracowane przez specjalistow, ktorzy od wielu lat
aktywnie uczestniczg w zarzgdzaniu kontraktami, majg zatem najlepsza wiedze w tym
zakresie. W tej sytuacji odwotujgcy nie powinien uzyskac 10,80 pkt za kryterium Metodyka,
lecz co najmniej 39,26 pkt, za$ jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyz spetnia wszystkie wymagania i oferuje nie tylko najnizszg cene, ale tez
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamaéwienia (art. 91 ust. 1 Pzp).

Na marginesie zauwazyt, ze wykonawcy: Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j.,
Konsorcjum DDG., Egis Poland Sp. z 0.0., MGGP S.A. ztozyli oferty
z nieprawidlowym formularzem cenowym, nieuwzgledniajagcym modyfikacji zamawiajgcego
dokonanej w dniu 26.03.2014 r., wiec ich oferty powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 Pzp.

W dniu 29 maja 2014 r. do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie zostato zgtoszone w zakresie zarzutow dokonania nieprawidlowej oceny oferty
odwotujgcego w ramach kryterium Metodyka. Wskazat, ze w Swietle punktacji dokonanej
przez zamawiajgcego odwotujgcy uzyskat fgcznie 70,80 pkt i zajat pigte miejsce,

a przystepujacy zajat trzecie miejsce z iloScig 77,33 pkt. Przystepujacy wyjasnit, Zze wnidst
odrebnie wiasne odwotanie, zarzucajgc nieprawidtowg ocene oferty wybranej jako
najkorzystniejsza (Biuro Ustug Inwestycyjnych C. & H. Sp. j.) oraz oferty, kt6ra zajeta drugie
miejsce (Konsorcjum DDG Sp. z 0.0. Sp.k. i SGS Polska Sp. z 0.0.). Uwzglednienie tego
odwotania pozwolitoby przystepujgcemu na uzyskanie pierwszej pozycji

i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, natomiast uwzglednienie odwotania w niniejszej
sprawie pogorszyloby sytuacje przystepujgcego (zwiekszenie punktow odwotujgcego o co
najmniej 28,46) oraz spowodowatoby uzyskanie przez odwolujgcego pierwszej pozycii

w ramach punktaciji ofert.

W dniu 30 maja 2014 r. do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie zgtosit
przystgpienie wykonawca Egis Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — po stronie
odwolujgcego w czesci dot. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 Pzp, poprzez
nieujawnienie protokotu z postepowania obejmujgcego ocene opracowania ,Metodyka”,
dokonang przez poszczegodlnych czionkdéw komisji przetargowej. Uzasadniajgc swoj interes
w przystgpieniu, wykonawca wskazat, ze zarzucane zamawiajgcemu w przedmiotowym
postepowaniu czynno$ci i zaniechania zostaty podjete rowniez w stosunku do
przystepujacego. Pomimo skierowania do zamawiajgcego odpowiednich wnioskow,
zamawiajgcy odmowit udostepnienia protokotu postepowania w sprawie oceny indywidualnej
przez czionkdéw komisji przetargowej opracowania ,Metodyka”, naruszajgc tym samym art. 7
i art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp. Rozstrzygniecie odwotania na korzys¢ odwotujgcego
umozliwi wiec przystepujgcemu wglad do protokotu z ww. postepowania, a w konsekwencji
pozwoli zweryfikowa¢ prawidtowos$¢ czynnosci oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego.

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnio6st o oddalenie odwotania w catosci. Wyjasnit, ze zaréwno na etapie przygotowania
postepowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia wszelkie
dziatania zamawiajgcego byty realizowane zgodnie z zasadg okre$long w art. 7 ust. 1 Pzp,
w tym wszelkie czynno$ci wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.



Opracowanie ,Metodyka” bylo ocenianie w kryterium z wagg 40%, a wiec miato istotny wptyw
na wybor oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym jego ocena musiata by¢ dokonana
z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie z postanowieniami SIWZ. W toku wyjasniania tresci
SIWZ na 59 pytan wykonawcéw, tylko jedno dotyczyto opracowania ,Metodyki”.
Zamawiajacy udzielit na nie wyjasnienia i dokonat zmiany tresci SIWZ. Przy ocenie ww.
opracowania cztonkowie komisji nie posiadali danych identyfikujgcych oferty. W tresci SIWZ
w sposob precyzyjny dokonano opisu sposobu oceny merytorycznej ofert w ramach
kryterium ,Metodyka”. Szczegdtowo zdefiniowano poszczegdine 4 podkryteria, w tym, jakie
elementy poddawane bedg ocenie w kazdym podkryterium i jaka liczba punktow moze byc¢
przyznana. Adekwatno$¢ zaproponowanych przez wykonawcow w ramach ,Metodyki”
dziatan byta analizowana i oceniana w konteksScie opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy wyjasnit, iz oceniat i przyznawat punkty w kazdym podkryterium, w kazdej
zlozonej metodyce, zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 13.1.2 Instrukcji dla wykonawcow
(IDW). Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy musiatby uzyska¢ maksymalng liczbe punktow
w kazdym podkryterium z czterech, aby otrzymac postulowang przez niego liczbe punktow.
Odwolujgcy otrzymat 8,8 pkt, gdyz nie wszystkie przedstawione przez niego propozycije

dziatan odpowiadaty wymaganiom SIWZ i mogty by¢ im przyznane dodatkowe punkty.
Zgodnie z zapisami SIWZ odwotujgcy w ramach podkryterium nr 1 otrzymat 0,8 pkt (maks.15
pkt). Punkty w tym podkryterium byly przyznawane za dodatkowe dziatania w stosunku do
opisanych w SIWZ. Odwotujgcy zaproponowat w ,Metodyce” albo dziatania objete SIWZ lub
dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego
podkryterium - woéwczas zamawiajacy nie przyznat punktéw za zaproponowane dziatanie
(Podkryterium 1.1 i 1.2). Zamawiajacy nie przyznat punktow za zidentyfikowanie ryzyka
nieadekwatnie do przedmiotu zamowienia lub brak przedstawienia srodkéw stuzacych
zminimalizowaniu ryzyka (Podkryterium 1.3).

W ramach podkryterium nr 2 odwotujgcy otrzymat 3 pkt (maks. 10 pkt). W tym
podkryterium przyznawane byly punkty tylko za dodatkowe dziatania w stosunku do
opisanych w SIWZ. W ofercie odwotujgcego w ,Metodyce” zaproponowano m.in. dziatania,
ktére miescily sie juz w obowigzkach, wynikajgcych z umowy lub opisu przedmiotu
zamowienia.

W podkryterium nr 3 odwotujacy otrzymat 5 pkt (maks. 5 pkt).

W podkryterium nr 4 odwotujacy otrzymat 0 pkt (maks. 10 pkt). W tym podkryterium punkty
byly przyznawane tylko wtedy, gdy przedstawione analizy zawieraty zbadanie, w oparciu

o informacje zawarte w case study, przestanek skorzystania lub braku mozliwosci
skorzystania z opisanego rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
Przedstawione przez odwotujgcego analizy byly zbyt ogdine i stanowity w zasadzie jedynie
przytoczenie brzmienia przepisow prawa, co skutkowato uzyskaniem 0 pkt. Zamawiajgcy nie
przytoczyt konkretnych zapisow oferty z uwagi na objecie tych informacji przez wykonawce
tajemnica przedsigbiorstwa.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wskazat,
ze rzeczywiscie wykonawcy powotani w odwotaniu nie uwzglednili w ofertach dokonanej
przez zamawiajgcego zmiany tresci formularza cenowego. Wyjasnit, ze zmiana ta dotyczyta
tabelki pod formularzem cenowym — Uwagi do Formularza Cenowego, pkt 1 — Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
(pozycja 1), ppkt 1 i polegata na zmianie zapisu w tym punkcie, poprzez dodanie
sformutowania ,zdje¢ lotniczych”. Kazdy wykonawca, ktory nie uwzglednit tej zmiany
w formularzu cenowym otrzymat od zamawiajgcego zawiadomienie, iz na mocy art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp w jego ofercie zostata poprawiona omytka polegajgca na niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ, niepowodujgca istotnej zmiany w tresci oferty. Kazdy z zawiadomionych
wykonawcow wyrazit pisemng zgode na poprawienie omytki. Zdaniem zamawiajgcego,
odrzucenie ofert w tym stanie faktycznym bytoby daleko idgcym naruszeniem przepisu art.
89 ust. 1 Pzp.
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Odwotujgcy: TPF sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec

czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUI;

2. zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien elementow cenotworczych majgcych
wplyw na wysoko$c¢ ceny oferty ztozonej przez BUI, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene, alternatywnie, jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia;

3. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum DDG z postepowania z powodu ziozenia
nieprawdziwych informacji, a w przypadku nieuwzglednienie powyzszego, zaniechaniu
wezwania konsorcjum DDG do uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentoéw potwierdzajgcych rzetelnosé,
kwalifikacje, efektywno$¢ i doswiadczenie wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, a takze innych przepisow wskazanych
w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest wykonawcag, ktéry zajmuje sie dziatalnoScig objetg
przedmiotem zamowienia, a zaniechania i czynno$ci zamawiajgcego, uniemozliwiajg
odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia, pomimo ztozenia prawidtowej oferty. Oznacza to,
ze odwolujacy, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, poniost
szkode nie uzyskujgc zamoéwienia ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawem dokonanych
czynno$ci. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. ponownego badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty ztozonej przez BUI, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, ewentualnie wezwanie
do zfozenia wyjasnien elementéw cenotwoérczych majgcych wptyw na sposob
kalkulaciji ceny oferty ztozonej przez tego wykonawce;
4. wykluczenia Konsorcjum DDG z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
a w przypadku nieuwzglednienie powyzszego zarzutu - wezwania informaciji,
Konsorcjum DDG do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy
oraz kwalifikacje, i doswiadczenia dokumentéw potwierdzajgcych rzetelnose,
efektywnosc¢ i doswiadczenie wykonawcy;
5. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Zarzut zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnien elementéw cenotwérczych majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny oferty ztozonej przez BUI, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene alternatywnie jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia

Odwotlujgcy wskazat, ze Konsorcjum Mott MacDonald réwniez powinien zostac
wezwany do ziozenia wyjasnien elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty,
a w przypadku nieztozenia wyjasnien lub potwierdzenia si¢ jej btednego skalkulowania, jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona. Majac jednak na uwadze, iz Konsorcjum Mott MacDonald
zostato sklasyfikowane dopiero na 5 (piatej) pozycji, podnoszenie zarzutéw wobec ztozonej
przez nie oferty, nawet przy ich potwierdzeniu sie, nie miatoby wptywu na wynik
postepowania, tym samym odwotujgcy odstepuje od ich podnoszenia.

Wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena razgco niska",
w orzecznictwie KIO wskazuije sie, ze konieczne jest poréwnanie ceny ofertowej do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamoéwienia oraz do cen innych ofert ztozonych w postepowaniu,
do cen rynkowych jak réwniez do Sredniej cen ofert (Wyroki: KIO/UZP 2604/10 z dnia 16
grudnia 2010 r., KIO/UZP 2338/10 z dnia 10 listopada 2010 r., KIO/UZP 1663/10 z dnia 18
sierpnia 2010 r.).

Zamawiajacy nie zawsze posiada specjalistyczne informacje w zakresie rentownosci
konkretnych przedsiewzigé. Jednakze przepisy ustawy nie zwalniajg go w takiej sytuaciji
od oceny, czy cena konkretnej oferty w danym postepowaniu jest ceng razgco niska.
Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w instrumenty prawne pozwalajgce na ustalanie,
czy cena oferty nie jest cena razgco niskg. Takim instrumentem jest mozliwos¢ wezwania



wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny (art. 90 ust 1 Pzp). Decyzje o konieczno$ci wszczecia procedury
wyjasniajgcej podejmuje sam zamawiajgcy. Nie zawsze jednak posiada on wystarczajgcg
wiedze, pozwalajgcg na ustalanie, czy w danym przypadku istnieje zagrozenie, Zze konkretny
wykonawca zaoferowat ceneg razaco niska, czy tez nie. Dlatego przy ustaleniu okolicznosci
uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasniajgcej, na podstawie art. 91 ust 1 Pzp
pomocne moze okaza¢ sig orzecznictwo. Zgodnie z orzecznictwem KIO, koniecznos¢
wszczecia procedury wyjasniajgcej powstaje juz wowczas, gdy cena oferty odbiega chocby
0 10 % od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20 % od wartosci
szacunkowej zamowienia (Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 117/10).
Co wiecej, ,,wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie prawne zaproponowania ceny razgco niskiej" (Wyrok KIO/UZP 2338/10

z dnia 10 listopada 2010 r.). Istotne znaczenie ma réwniez orzeczenie KIO z dnia 16 lipca
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 671/08), z ktérego wynika, Zze ustalajgc czy cena jest razgco
niska, trzeba wzig¢ pod uwage, ze ,w jednym przypadku réznica cenowa
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kilkunastoprocentowa pomiedzy ztozonymi ofertami moze juz $wiadczyé¢ o cenie razgco
niskiej, w innej za$ wprost przeciwnie". Oznacza to, ze konieczna jest doktadna analiza
konkretnego przypadku.

W przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego 15 976 936,47 zt (po odjeciu kwoty na jakg oszacowano zaméwienia, czyli 5
325 645,49 zt, wartos¢ zamowienia podstawowego wynosi 10 651 290,98 zt netto - po
dodaniu wartosci kwoty podatku VAT 13 101 087,91 zt brutto). Wartos¢ zamowienia zostata
przez zamawiajgcego ustalona na podstawie cen jednostkowych z bazy cen opracowane;j
przez Centrale GDDKIA dla wszystkich Oddziatow z 2010-2012 dla autostrad i drég
ekspresowych. W zwigzku z tym zamawiajgcy okreslit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia na 13 101 087,91 zi, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wykonania catego
przedmiotu zamdwienia nalezycie.

Cena oferty wykonawcy BUI - 6 273 000,00 zt brutto stanowi 47,88% kwoty jakg
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia oraz 70,66 % ceny oferty drugiego
wykonawcy - Konsorcjum DDG 62,21 % ceny zaproponowanej przez odwotujgcego. Na
marginesie nalezy zauwazyg¢, iz oferta wykonawcy, ktory zajgt drugie miejsce stanowi 65 %
wartosci jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, natomiast oferta
odwolujacego 73,94 % ww. kwoty.

Majgc na uwadze fakt, ze warto§¢ zamédwienia, kwota jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz wartos¢ kolejnych ofert sg zblizone,
Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢, czy cena oferty BUI nie jest ceng razgco niska.

Ocene, czy zaproponowane przez BUI w niniejszym postepowaniu ceny sg cenami
razgco niskimi nalezy oprze¢ o przedmiot i specyfike zaméwienia. Przedmiotem zamowienia
jest ustuga zarzadzania kontraktem na roboty budowlane, w tym petnienie nadzoru
inwestorskiego, zatem najwigkszy procent w cenie oferty ztozonej w omawianym
postepowaniu stanowig koszty ustugi nadzoru w okresie budowy, a wiec de facto koszty
ekspertéw Swiadczgcych ustuge nadzoru. Formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 2.1 do
SIWZ wskazuje na nastepujgce elementy rozliczeniowe:

- koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia Swiadectwa

Przejecia (nie wiecej niz 10 % ceny oferty);

- koszty ustugi nadzoru;

- dziatania promocyjne ( nie wiecej niz 2 % ceny oferty);

- koszty administracyjne od wystawienia Swiadectwa Przejecia;

- wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich (nie wiecej niz 1% ceny oferty).

Analiza powyzszych elementdw rozliczeniowych wskazuje, ze koszty wymienione
w pkt 1,3,5 nie mogg stanowic¢ tgcznie wiecej niz 13 % wartosci ceny oferty, natomiast po
dokonaniu analizy formularzy cenowych ztozonych ofert koszty okreslone w pkt 4, stanowig
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ok. 3 % wartosci ceny oferty.



Reasumujac, koszty realizacji zamoéwienia inne niz koszty ustugi nadzoru stanowig
zaledwie 16 % ceny oferty. Zasadnicze znaczenia dla ceny oferty ma wysoko$¢ kosztow
ustugi nadzoru, czyli koszt ekspertéw kluczowych (Inzynier Kontraktu, Specjalista ds.
Rozliczen, Gtéwny Inspektor Nadzoru Robét Drogowych) oraz koszt innych ekspertow
(Technolog, Specijalista ds. Nadzoru Geotechnicznego, Specijalista ds. Ochrony Srodowiska,
Specjalista ds. kontaktow ze spotecznoscig, Geodeta, Inspektor Nadzoru Robét Mostowych,
Inspektor Nadzoru Robét Cieplnych, Wentylacyjnych, Gazowych, Wodociggowych
i Kanalizacyjnych, Inspektor Nadzoru Robét elektrycznych i energoelektrycznych, Inspektor
Nadzoru Robo6t Telekomunikacyjnych, Inspektor Nadzoru w specjalnosci Konstrukcyjno-
Budowlanej, Specjalista ds. Uméw z podwykonawcami, Dostawcami i Ustugodawcami,
Specjalista ds. roszczen), ktdry stanowi $rednio 84 % ceny oferty. A contrario, wykazanie
razgco niskich cen jednostkowych zatrudnienia ekspertow bedzie stanowi¢ o razgco niskiej
cenie za cate zamowienie.

Wykonawca BUI zaproponowat w pkt 2.2 ,Inni Eksperci" Formularza cenowego
wynagrodzenie za dnidwke pracy kazdego z dwunastu ekspertdw na poziomie 65 ztotych
netto. W Swietle § 1 ust. 1 umowy dniéwka to jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia
ustugi przez Personel Konsultanta, czyli personel kluczowy oraz innych ekspertéw
wskazanych w formularzu cenowym i stuzaca do obliczenia wynagrodzenia za wskazane w
Formularzu Cenowym czesci Ustugi (stawka dzienna), wskazana w formularzu cenowym
czesci Ustugi zgodnie z § 27 umowy. Natomiast § 27 ust. 2 umowy stanowi,
iz stawka dzienna to 8 pelnych godzin w danej dobie. Dlatego tez, wynagrodzenie innych
ekspertdéw, bez wzgledu na charakter ich pracy, przy dniéwce 65 ztotych i 25 dniach pracy
w miesigcu stanowi kwote 1 625,00 PLN. Zatem, godzina pracy ,innego eksperta", bez
wzgledu na charakter jego pracy, stanowi kwote 8,12 ztotych za godzine pracy (1 625,00
PLN : 25 dni: 8h). Ponadto, nalezy dodatkowo wskazac, iz wskazana wartos¢ jest nawet
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. (Dz.U. RP z 13.09.2013 r., poz.1074) stanowi kwote
1680,00 PLN. Zatem, jezeli inny ekspert jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, jego
wynagrodzenie netto bedzie stanowi¢ kwote 1 242,20 zt (warto$¢ po odjeciu kosztow
ponoszonych przez pracownika - ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe,
zdrowotne, podatek PIT). Przy minimalnym wynagrodzeniu tgczny koszt pracodawcy stanowi
kwote 2 028, 43 zt (koszty pracodawcy stanowig ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe, sktadka na FP i FGSP), zatem dniéwka pracownika powinna wynosi¢ co
najmniej 92,20 zt. Natomiast, gdyby przyja¢, iz podstawg zatrudnienia ,innego eksperta" np.
inspektora nadzoru robét budowlanych jest dziatalno$¢ gospodarcza, to przy zatozonej przez
BUI stawce 65 zt za 8 h i 25 dniach pracy w miesigcu co stanowi wynagrodzenie
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w wysokoéci 1 625 PLN miesigcznie, po odliczeniu kosztéw ZUS (987,39 zt), kosztow
podatku (121 zt), wyposazenie BHP i szkolenia (25,60 zt), kosztéw dojazdu do pracy (639,75
zt), kosztdw tacznosci (30 zt) warto$§¢ wynagrodzenia inspektora nadzoru robét budowlanych
stanowitaby kwote -178.74 zt.

Na razgco niskg cene wynagrodzen ,innych ekspertéw", a przez to catej ceny oferty
Swiadczg wynagrodzenia rynkowe wymaganych ekspertéw wskazane w ofertach innych
wykonawcéw oraz w ogolnie dostepnych publikatorach wynagrodzen. Tytutem przyktadu
minimalna stawka robocizny kosztorysowej w robotach inzynieryjnych w £odzi stanowi 20,80
zfotych za godzine.

Z kolei z raportu opracowanego przez portal wynagrodzenia.pl Sedlak & Sedlak dla
stanowiska: Inspektor Nadzoru (budownictwo) wynika, Ze wynagrodzenie w wojewodztwie
tédzkim dla Inspektora Nadzoru wynosi 4830 PUM, dla stanowiska: Inzynier w wojewodztwie
tédzkim wynosi 3885 PLN, dla stanowiska: Inzynier Budowlany w wojewddztwie t6dzkim
wynosi 3570 PLN. Natomiast, dane z portalu ,Polski portal pracy" praca.pl wskazuja, ze dla
stanowiska Inspektor Nadzoru wynagrodzenie ksztattuje sie w Sredniej krajowej i wyze;.
Wynika z tego ze miesieczne wynagrodzenie takiego eksperta wynosi minimum 3976,80
PLN co przy zatozeniu 22 dni pracy daje okoto 180 PLN {j jest trzykrotnie wiecej anizeli
zaoferowane 65 PLN/ na dzien w ofercie Biura Ustug Inwestycyjnych C. & H. sp.j, Zgodnie z
informacjg GUS-u Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy
z dnia 18 marca 2014 r. przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w lutym 2014
r. stanowito kwote 3 856,56 ztotych.



Majgc na uwadze dane rynkowe, przecietne miesieczne wynagrodzenie jest nizsze
od $redniego wynagrodzenia kadry inzynierskiej, ktore ksztattuje sie w zalezno$ci od
petionych funkcji na poziomie od 4 000,00 do15 000,00 miesiecznie.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst rowniez, iz sposéb skalkulowania
oferty przez BUIl wskazuje na jego dokonanie sprzecznie z postanowieniami SIWZ.
Zgodnie z pkt 9.2 Tom | SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny, wykonawca zobowigzany
byt kalkulujgc cene jednostkowg uwzgledni¢ catkowity koszt wykonania danej pozycii
w przyjetej jednostce czasu, wliczajgc w to koszty towarzyszace, w sposob, ktéry zapewni
sprawng i terminowa realizacje umowy.

Odwolujgcy wyjasnit, iz na koszt utrzymania eksperta sktada sie co najmniej:
wynagrodzenie wraz z narzutami, koszty niezbednych szkolen, koszty wyposazenia
stanowiska pracy (z uwzglednieniem bhp), koszty zakwaterowania i transportu, tgcznosci,
itd. Stawki zaproponowane przez wykonawce BUI nie sg w stanie pokryc¢ juz tylko ww.
kosztéw ani zapewni¢ godziwego utrzymania sie osob petnigcych funkcje ekspertéw przez
okres $wiadczenia przez nich ustug na Kontrakcie. Co wigcej zamawiajacy w § 10 ust. 16
umowy wykluczyt mozliwos¢ podjecia sie przez osoby zaangazowane do petnienia
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okreslonych funkcji innych zaje¢ zarobkowych w okresie realizacji umowy, co oznacza,

iz wynagrodzenie otrzymywane w zwigzku z petnieniem funkcji stanowi jedyny dochéd dla
ww. 0s6b, ktéry z catg pewnoscig nie pozwala na zaspokojenie podstawowych

potrzeb. W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy podniost, iz wykonawca BUI ustalajgc ceny
jednostkowe nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, tym
samym nie spetnit wymogow SIWZ w tym zakresie. Na stanowisku takim stanefa réwniez
KIO w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. o sygn. KIO/UZP 1226/09, 1233/09.

Zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum DDG z postepowania z powodu zfozenia
nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, ewentualnie
zaniechanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych rzetelnos¢, kwalifikacje,
efektywnos¢ i doswiadczenie wykonawcy.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 zd. 2 Pzp w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamobwienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac
dotyczgcych rozmieszczenia lub instalaciji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy
moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegdlno$ci
w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doSwiadczenia.

W punkcie 6.2. ppkt 2) SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetniania
warunku wiedzy i dodwiadczenia:
~Zamawiajgcy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku w celu zweryfikowania
zdolno$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia. Zamawiajgcy
oceni zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci w
odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. Zamawiajgcy
uzna, iz Wykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, to taki
ktory:

1) wykaze sie wiedzg i doSwiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie

ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru

nad realizacja co najmniej:

a) 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drég lub ulic klasy min. GP

o wartosci robét co najmniej 50 min PLN brutto kazde;

2) wykaze sie nalezytym wykonaniem zadan, w okresie ostatnich 3 lat przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, w ramach ktérych wykonywana byta ustuga polegajaca na petnieniu nadzoru nad
realizacja:

a) budowy lub przebudowy drog lub ulic klasy min. GP o warto$ci rob6t co

najmniej 50 min PLN brutto kazda;
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Jako nalezyte wykonanie zadan, o ktérych mowa w ppkt 2) zamawiajgcy uzna wykazanie



sie przez Wykonawce rzetelnoscig, kwalifikacjami, efektywnoscia i doswiadczeniem przy
ich realizacji rozumiang jako:
1. nie popetnienie przez Wykonawce przy realizacji kazdego z nich powaznego
wykroczenia zawodowego rozumianego zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie C-465/11 jako zachowania wskazujgce na zamiar Wykonawcy
uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony;
2. nie uchybianie zasadom wykonywania profesji poprzez dziatania lub zaniechania
lezgce po stronie Wykonawcy podczas realizacji tych zadan, ktére doprowadzity do
niewykonania zadania, lub ktére doprowadzity do nienalezytego wykonania
zadania, rozumianego jako:
- powstanie szkody po stronie zamawiajgcego, ktérej wykonawca nie pokryt poprzez
wyptate odszkodowania, zwrot kosztow Zamawiajgcemu lub w inny sposob nie zostata
zaspokojona,
- spowodowanie powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
mienia oraz $rodowiska naturalnego.

Prawidtowa ocena rzetelnosci jest mozliwa tylko wtedy, gdy zamawiajgcy ma petng
wiedze na temat wszystkich zadan odpowiadajacych opisanemu warunkowi.
W szczegolnosci, w kontekscie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku,
gdzie zamawiajgcy wprost wskazat, Ze nalezy wykazac sie nalezytym wykonaniem
okreslonych zadan oraz co rozumie przez nalezyte wykonania. Pominigcie w wykazie
chociazby jednej ustugi, w szczegdlnosci takiej, ktdra nie zostata zrealizowana nalezycie ma
bezposredni wplyw na ocene spetniania warunku. Niepetna wiedza zamawiajgcego
w zakresie wszystkich ustug odpowiadajgcych tym na podstawie, ktérych dokonywana jest
ocena rzetelnosci prowadzi do niemoznosci oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum DDG do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia.
na udziatu I. Wykonawca Konsorcjum DDG potwierdzenie spetnienia warunku
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przedstawit m.in. zadanie polegajgce na
petieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Droga ekspresowa R1 Zarnovica-Sasowske
Podhradie, etap | i ll, zatgczajgc certyfikat Swiadczonych ustug (str. 51 oferty).
Zgodnie z pkt 6.2.2 Rozdziatu | Tomu | Instrukcja dla wykonawcéw wraz
z formularzami SIWZ zamawiajgcy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku
w celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
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zamoOwienia, w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci
i dosSwiadczenia. Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca zdolny do nalezytego wykonania
udzielanego zamédwienia, to taki ktory:
1) wykaze sie wiedzg | doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacja co
najmnie;j:
a) 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drog lub ulic klasy min. GP
o wartosci rob6t co najmniej 50 min PLN brutto kazde;
2) wykaze sie nalezytym wykonaniem zadan, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, w ramach ktérych wykonywana byta ustuga polegajgca na petnieniu nadzoru nad
realizacja:
a) budowy lub przebudowy drog lub ulic klasy min. GP o wartosci rob6t co najmniej 50
min PLN brutto kazda.

Zgodnie z pkt 7.1.2. Rozdziatu | Tomu | Instrukcja dla wykonawcéw wraz
z formularzami SIWZ, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa
w art. 22 ust 1 Pzp i zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zaméwienia, i ktorych opis zostat zamieszczony w pkt 6.2 IDW - pod
rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp - nalezato ztozy¢
m.in. wykaz wykonanych giéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,



wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie -

w celu wykazania spetniania warunku, ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 6.2.2). Do
wykazu nalezy dofgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Z treSci zalgczonego do oferty Konsorcjum DDG certyfikatu $wiadczonych ustug nie
wynika, aby ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Certyfikat potwierdza jedynie, Zze ustugi
inzyniera byly Swiadczone, wskazuje nazwe projektu oraz jego krotki opis.

Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 7.1,2 w Rozdziale | Tomu | Instrukcja dla wykonawcéw
wraz z formularzami) oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.),

w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp,

zamawiajacy moze zgdac¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub

ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat
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przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Dowodami, o ktdrych mowa powyzej sg poswiadczenie, z tym

ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciagtych
po$wiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert lub o$wiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn

o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa powyze;.

Tymczasem, z zalgczonego certyfikatu Swiadczonych ustug wynika jedynie,
ze Swiadczono ustugi inzyniera projektu. Co prawda nigdzie nie zostat okreslony katalog
dokumentow, ktdre potwierdzajg nalezyte wykonanie, jednak uzyte przez ustawodawce
sformutowania wskazujg, ze do tego rodzaju dowoddw mozemy zaliczy¢ jedynie dowody,
ktére w swojej tresci potwierdzajg fakt nalezytego wykonania ustug. Ustawodawca
pozostawit wykonawcom dowolno$é, co do formy i tre§ci dokumentu, z zastrzezeniem,
iz w kazdym przypadku z treSci ztozonych dokumentéw powinno wynikaé wykonanie ustug
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym, tj. nalezyte wykonanie zamdwienia.

Zatem, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug przedstawione przez
Konsorcjum DDG nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi te ,zostaty wykonane
nalezycie", jednak z ich treSci powinna wynika¢ pozytywna ocena, iz zamowienie zostato
zrealizowane w sposob staranny oraz prawidtowy, tj. zgodnie z umowa, w wymaganym
terminie, w petnym zakresie itd., czego brak w certyfikacie Swiadczonych ustug zatgczonym
do oferty Konsorcjum DDG.

Ponadto, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Bydgoszczy (wyrok z dnia 23
pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ga 137/12) przez nalezyte wykonanie zamowienia -

w kontekscie przepisdw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane -
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp
staranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym ocena nalezytej
staranno$ci powinna uwzglednia¢ catoksztatt zachowan diuznika, a nie tylko prawidtowe
techniczne wykonanie czynnosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dowod potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie musi posiadac tres¢, niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost
czy tez opisowy, ale pozwalajgcy na wyciggniecie wniosku wynikajgcego z przepisu § 1
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu ustugi.

Certyfikat Swiadczonych ustug zatgczony do oferty Konsorcjum DDG nie zawiera
informacji o nalezytym wykonaniu. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zaniechat
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wezwania do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi polegajgcej
na petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Droga ekspresowa RI Zarnovica-
Sasowskie Podhradie, etap | ll, a w konsekwencji zaniechat wykluczenia Konsorcjum DDG.



Konsorcjum DDG, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie wiedzy i dodwiadczenia przedstawit m.in. ustuge polegajgcag na petnieniu nadzoru
inwestorskiego na zadaniu: Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw-Lublin-Piaski,
z ktorej wynika, ze DDG sp. z 0.0. sp. k. na zlecenie ECM Group Polska petnita nadzér
inwestorski na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie nad
realizacjg inwestycji Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek Kuréw-Lublin-Piaski,
Kontrakt 1- Zadanie nr 1: odcinek Kuréw (od wezta ,Sielce" wraz z weziem)-wezet
,Bogucin”. Z referencji wynika, iz w zakres zleconej DDG sp. z 0.0. sp.k. ustugi wchodzito
m.in.: petnienie funkcji Inzyniera Rezydenta w rozumieniu FIDIC, petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacja robé6t budowlanych oraz zarzgdzanie Kontraktem zgodnie
z opisem OWU.

Zgodnie z pkt 6.2.2 Rozdziatu | Tomu | Instrukcja dla wykonawcéw wraz
z formularzami SIWZ, zamawiajgcy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku
w celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy oceni zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,

w w do rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci szczegdlnosci odniesieniu jego

i dosSwiadczenia. Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca zdolny do nalezytego wykonania
udzielanego zamédwienia, to taki ktory:

1) wykaze sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, ustug polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacja co
najmnie;j:

a) 2 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie drég lub ulic klasy min. GP

o wartosci robét co najmniej 50 min PLN brutto kazde;

2) wykaze sie nalezytym wykonaniem zadan, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, w ramach ktérych wykonywana byta ustuga polegajaca na petnieniu nadzoru nad
realizacja:

a) budowy lub przebudowy drég lub ulic klasy min. GP o warto$ci rob6t co najmniej 50
min PLN brutto kazda.

Z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze DDG sp. z 0.0. sp.k.
petnita nadzér inwestorski, ale nie nad realizacjg catego zamédwienia, a jedynie nad
niewielkg jego czescig. Zatem, nie sposob uznac, iz wykonawca ten spetnia warunek
w zakresie petnienia nadzoru na realizacjg catej roboty budowlanej wskazanej w wykazie,
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gdyz czynno$ci wykonawcy sprowadzaly sie zaledwie do kilku zadan, a nie do nadzoru nad
calg inwestycja.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r., ktére wptyneto do Prezesa KIO w dniu 28 maja 2014
r. odwotujgcy cofnat zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum DDG z postepowania
z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania, ewentualnie zaniechania wezwania konsorcjum DDG do uzupetnienie
dokumentow potwierdzajgcych rzetelnos¢, kwalifikacje, efektywnos¢ i doswiadczenie
wykonawcy. Podtrzymat pozostate zarzuty odwotania, t;.:
- zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien elementéw cenotworczych majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny oferty ztozonej przez BUI, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskag cene alternatywnie jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia;
- zaniechania wezwania Konsorcjum DDG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 29 maja 2014 r. Konsorcjum DDG zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego. W uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku
uwzglednienia odwotania i uzupetnienia dokumentow przez przystepujgcego, jego oferta
bedzie podlegata uznaniu za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy miat obowigzek oceni¢
opracowanie Metodyka w zestawieniu z zapewnieniem przez wykonawce $rodkéw na
realizacje zaméwienia, wynikajacych z Metodyki. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze kwota
65,00 zt wynagrodzenia za dniéwke pracy kazdego z trzynastu ekspertow byta kwotg
odpowiednia, pozwalajacg na przyjecie, ze dany wykonawca w sposéb realny dokonat
zapewnienia srodkéw na realizacje zadania. Przystepujacy podniost, ze w przypadku oferty



BUI mamy do czynienia z ceng razgco niskg, ewentualnie z przyznaniem przez
zamawiajacegdo tej ofercie nadmiernej ilosci punktéw za ,Metodyke”, ktorej wykonawca nie
zamierza realizowac. Z analizy tej oferty wynika, ze wykonawca przewidziat dniowki dla
ekspertow kluczowych (trzech), ktorzy na state bedg obecni przy realizacji projektu fagcznie
na kwote 3 360 000,00 zt, natomiast dniéwki pozostatych 13 ekspertéw wynoszg 887 250,00
zt, co oznacza, ze skoro praca ww. inspektorow ma stanowi¢ o nalezytym wykonaniu ustugi,
to wykonawca nie wykazat, Ze wykona przedmiot zamowienia, zgodnie z jego opisem.

W dniu 30 maja 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
- Konsorcjum Mott MacDonald zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego w zakresie zarzutéw dotyczacych czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu dotyczacego przediozonego przez
konsorcjum DDG certyfikatu Swiadczonych ustug oraz oddalenie odwotania w pozostatej
czesci. Wyjasnit, ze uwzglednit zarzut w zakresie przedtozonego przez Konsorcjum DDG
certyfikatu $wiadczonych ustug, na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania pn.
Petnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Droga ekspresowa R1 Zarnovica-Sasowske
Podhradie, etap |i I". Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. dokument nie zawiera potwierdzenia
nalezytego wykonania ww. ustugi.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty wybrane;j,
zamawiajgcy podniost, ze zgdanie wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest uzasadnione w przypadku watpliwo$ci zamawiajgcego
co do tego, czy cena nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy w tym przypadku nie powziat
watpliwosci w zakresie mozliwosci uznania catosci oferty BUI, czy tez poszczegodlnych jej
sktadnikéw, jako zawierajgcych razgco niskg cene. Zamawiajacy poréwnat cene oferty do
warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, cen innych ofert ztozonych w postepowaniu,
cen rynkowych, $redniej ceny ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu ksztattujg sie na nizszym poziomie od warto$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy
okreslit wartos¢ zamdwienia w oparciu o ceny jednostkowe z bazy cen opracowanej przez
Centrale GDDKIA dla wszystkich Oddziatow z lat 2010-2012 dla autostrad i drog
ekspresowych na kwote 8 734 058,60 zt. Zamawiajacy zatgczyt dokument ,,Formularz
cenowy Szacunkowa warto$¢ zaméwienia”. Zamawiajgcy ustalit wstgpnie w kryterium
arytmetycznym, ze cena oferty BUI stanowi 71,82% wartosci zamowienia, natomiast
w odniesieniu do kryterium cen ofert, $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
wynosi 7 695 108,78 zl, a stosunek oferty BUI, ktéra w kryterium ceny zostata
sklasyfikowana na trzeciej pozycji wynosi 81,52%, (podobnie po odjeciu ceny oferty
najnizszej i oferty wybranej). Dlatego zamawiajacy uznat, ze nie zachodzi podejrzenie razgco
niskiej ceny oferty BUI i oferty Konsorcjum Mott MacDonald, ktore zaoferowato cene nizszg
niz BUL.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy dokonat btednych kalkulacji, odnoszgc ceny
ofert do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(stanowigca warto$§¢é zaméwienia podstawowego +VAT powiekszong 0 50% maksymalnej
warto$ci zobowigzania wynikajgcej z umowy), a nie warto$ci zamoéwienia. W tym zakresie
szacunki i poréwnania odwotujgcego sg nieprawdziwe.

Zamawiajgcy przedstawit ponadto wysokos¢ dnidwek (ekspertow), jakie przedstawili
w swoich ofertach r6zni wykonawcy w aktualnie prowadzonych postepowaniach na nadzory
nad robotami budowlanymi oraz zarzgdzanie kontraktem prowadzonych przez Oddziaty
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GDDKIA na terenie catego kraju na podstawie bazy cenowej prowadzonej przez
zamawiajgcego, z ktorego to zestawienia wynika, ze wysoko$¢ dniéwki na poziomie 65,00 zt
nie jest wyjgtkiem i mozna przyjac, ze jest to odzwierciedlenie aktualnego trendu na rynku
podmiotéw $wiadczacych tego typu ustugi. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze stawki dzienne
Ekspertow podane w formularzu cenowym nie obejmujg kosztow posrednich zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug, tj. kosztéw administracyjnych, takich pozycji jak personel biurowy



i pomocniczy i innych. Koszty te zostaty uwzglednione w innych pozycjach formularza
cenowego. Wytgczenie kosztow posrednich z ,,dnidwek” ma istotny wptyw na cene
jednostkowa ,dnidwek”.

Zamawiajacy podniost, ze jak wynika z orzecznictwa sgdéw powszechnych i Krajowej
Izby Odwotawczej, podstawg odrzucenia oferty jest ustalenie ceny ,razgco niskiej’, a nie
ceny ,niskiej”. Samo stwierdzenie réznic pomiedzy cenami ofert ztozonych w przetargu jest
objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny oferty.
Zanizenie ceny w stosunku do warto$ci zamowienia musi mie¢ charakter oczywisty
i bezsporny. Dodatkowo, cene razaco niskg nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu
zamoOwienia, a nie do poszczegolnych jej elementoéw. Zamawiajgcy zatgczyt zestawienie ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz poréwnanie cen ofert, opracowane przez
komisje przetargowa.

Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1056/14 nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1059/14 zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz obaj odwotujgcy sie, wykazali spetnienie przestanek, okreslonych
w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcych do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgtoszone
w sprawie o sygn. akt KIO 1056/14 przez wykonawce: Egis Poland Sp. z 0.0. - po stronie
odwotujgcego oraz przez wykonawce: TPF sp. z 0.0. - po stronie zamawiajgcego, a takze
przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgtoszone w sprawie o sygn. akt KIO
1059/14 przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum DDG - po stronie odwotujacego oraz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia - Konsorcjum Mott MacDonald - po stronie odwolujacego,
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Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniach.

Izba wzieta pod uwage nastepujgce dowody ztozone do akt sprawy przez strony
postepowania odwotawczego:

- Formularz cenowy ,,Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia” z dnia
22 stycznia 2014 r.,

- Notatka Komisji Przetargowej z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

- Karty Indywidualnej oceny oferty Konsorcjum Mott MacDonald Polska Sp. z o.0.
i Mott MacDonald Limited,

- wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do Getinsa Ingenieria S.L. z dnia
7 maja 2014 r. w postepowaniu dotyczacym petnienia nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg robot oraz zarzgdzaniem kontraktem pod nazwg ,kontynuacja projektowania
i budowa drogi ekspresowej s19 odcinek wezet Swilcza (DK1) bez wezta — wezet Rzeszow
Potudnie (Kielanéwka)”,

- zestawienie cen jednostkowych BUI C&dH do cen jednostkowych z Formularza
cenowego ,,Szacunkowej wartosci zamowienia”,

- zestawienie cen jednostkowych wszystkich firm poza TPF sp. z 0.0,

- wycigg z Informacji o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach pracy sprzetu
budowlanego IRS za Il kwartat 2014 r. (SEKOCENBUD, zeszyt 23/2014),

- informacja z GUS ,,Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w styczniu 2014 r.”, w lutym i w marcu 2014 r.,

- informacje z portalu www.praca.pl,

- Raport ptacowy 2013 r. Trendy na rynku pracy, (HAYS),

- Raport ptacowy 2014 r. Podsumowanie 2013 (cpl jobs),

- umowa nr IK/184/E30-1/271113/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.,

- umowa nr IK/184/E25/E27/120811/2011 z dnia 20 stycznia 2012 .,

- pismo GDDKIA Oddziat w Lublinie z dnia 2 czerwca 2014 r. oraz wniosek TPF Sp.
z 0.0. do GDDKIA o udostepnienie informacji publicznej,



- wycigg ze specyfikacji w postepowaniu na nadzé6r nad inwestycja ,Budowa drogi
ekspresowej S17, odcinek Kurdw-Lublin-Piaski, Kontrakt 1- Zadanie nr 1: odcinek Kuréw (od
wezia ,Sielce" wraz z weztem)-wezet ,Bogucin”.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert. Jedna oferta, ztozona
przez Tebodin Poland Sp. z 0.0. zostata odrzucona.

Zamawiajacy przyjat w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert, tj. cena - z wagg 60%
i Metodyka - z wagg 40%. W zakresie kryterium Metodyka zamawiajgcy ustalit cztery
podkryteria:
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W oparciu o kryteria oceny ofert obowigzujgce w postepowaniu, na pierwszej pozycii
zostata sklasyfikowana oferta BUI C.&H. Sp. j. (83,66 pkt), na drugim oferta Kosorcjum DDG
(79,70 pkt), na trzecim — oferta TPF Sp. z 0.0. (77,33 pkt), na czwartym — oferta Egis Poland
Sp. z 0.0. (76,77 pkt), na pigtym — oferta Konsorcjum Mott MacDonald (70,80 pkt), na
szostym ZBM Inwestor Zastepczy S.A. (66,32 pkt), na si6cdmym — oferta MGGP S.A. (59,82
pkt).

KIO 1056/14
W ramach kryterium ,Metodyka” z wagg 40%, zamawiajgcy ustalit cztery podkryteria
oceny ofert:

1. Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami umowy
na zarzgdzanie, OPZ na zarzgdzanie, oraz dokumentacjami projektowymi,

2. Zapewnienie przez konsultanta organizaciji pracy zespotu,

3. Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (tj. co najmniej
ekspertéw kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentdéw) z zakresu znajomosci
warunkdéw umowy na zarzadzanie i Kontraktéw na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, (w szczegdlnosci
ustawy Pzp), zwigzanych z realizacjg umowy na zarzgdzanie i Kontraktéw na roboty
budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach
w odniesieniu do warunkéw umow i dokumentacji projektowych,

4. Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie
Swiadczenie ustugi Konsultanta.

Na etapie wyja$niania przez zamawiajgcego tresci SIWZ wykonawcy nie zgtaszali
watpliwosci w zakresie opisu sposobu oceny ofert. Na 59 pytan wykonawcéw, tylko jedno
dotyczyto opracowania ,Metodyka”.

Oferta Konsorcjum Mott MacDonald uzyskata najwyzszg liczbe punkow w kryterium
cena - 60 pkt, natomiast w kryterium Metodyka oferta tego wykonawcy uzyskata fgcznie - 8,8
pkt, tj. w podkryterium nr 1 — 0,8 pkt, w podkryterium nr 2 — 3 pkt, w podkryterium nr 3 — 5 pkt
oraz w podkryterium nr 4 — 0 pkt.

W dniu 22 maja 2014 r. odwotujgcy otrzymat zbiorcze zestawienie oceny oferty
w kryterium Metodyka, ktore zawiera szczegdtowe informacje odno$nie sposobu oceny
i wynikow oceny oferty odwotujgcego w ramach poszczegolnych podkryteriow. Oceny
przyznane w tym zakresie stanowity wynik oceny, ustalony jako $rednia arytmetyczna liczby
punktéw przyznanych przez poszczegoélnych czionkdéw komisji przetargowej dla kazdego
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podkryterium. Zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu (zadnemu z wykonawcow)
informacji dotyczacych szczegdtowej oceny dokonanej indywidualnie przez poszczegdlnych
cztonkéw komisji przetargowe;.

Brak udostepnienia przez zamawiajgcego odwotujgcemu indywidualnych kart oceny
stanowi uchybienie, ktére uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie petnej zgodnosci
postepowania zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw,
okreslonymi w pkt. 13.1.2. SIWZ. Zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ wykonawcom
protokot postepowania, ktéry jest jawny (art. 96 ust. 3 Pzp), w tym protokét z oceny ofert,
ktérego czescig niewatpliwie sg sporzgdzone przez zamawiajgcego dokumenty, zawierajgce
wyniki indywidualnej oceny ofert dokonanej przez poszczegdinych czionkow komisiji



przetargowej. W przedmiotowym postepowaniu uchybienie powyzsze mogtoby stanowi¢
podstawe do uwzglednienia odwofania wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Izbe,
ze miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynika postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp).

W zwigzku z tym, ze Izba jednak nie dopatrzyta sig nieprawidtowosci w ocenie oferty
odwotujgcego w ramach kryterium Metodyka, podkryterium nr 1, 2 i 4, o czym ponizej, nie
byto podstaw do uwzglednienia odwotania w zwigzku z art. 192 ust. 2 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego w postepowaniu przepiséw: art. 7, art. 2 pkt 5, art. 91 Pzp, poprzez
nieprawidtowe dokonanie oceny oferty odwotujgcego w kryterium Metodyka.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajgcych twierdzenie, Ze ocena w ramach kryterium ,Metodyka” byta
dokonywana subiektywnie przez cztonkéw komisji przetargowej. Jak wyjasnit zamawiajacy,
a odwotujacy nie zaprzeczyt, czynnosci w tym postepowaniu wykonywaty osoby
zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Odwolujgcy twierdzit, ze sporzadzit opracowanie ,Metodyka” (zastrzezone przez
wykonawce, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), zgodnie z zasadami okreslonymi
w SIWZi na podstawie danych przedstawionych przez zamawiajgcego. Zdaniem
odwotujgcego powinien on byt uzyska¢ w kryterium Metodyka, co najmniej 39,26 pkt.
Odwotujgcy wskazywat na niejasnosci w tresci SIWZ w powyzszym zakresie.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, Izba nie dopatrzyta sie niejasnosci w sposobie
sformutowania opisu sposobu oceny merytorycznej ofert w ramach kryterium ,Metodyka”. Na
marginesie tylko nalezy wskazac, ze zarzut ten w odniesieniu do tresci SIWZ jest spdzniony
na etapie oceny ofert. Na tym etapie wytgcznie istotne watpliwosci dotyczgce tresci opisu
sposobu oceny ofert moglyby ewentualnie skutkowaé przyjeciem interpretaciji
poszczegodinych postanowien na korzys¢ wykonawcédw. Takie okolicznosci nie majg jednak
miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Podkryteria oceny ofert w ramach tego kryterium
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zostaly szczegdtowo zdefiniowane w SIWZ. W szczegdino$ci zamawiajgcy jasno okreslit,
jakie elementy poddawane beda ocenie i jaka liczba punktéw moze by¢ przyznana.
Adekwatno$¢ zaproponowanych przez wykonawcoéw w ramach ,Metodyki” dziatan byta
analizowana i oceniana w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy ocenit opracowanie Metodyka, ztozone przez odwotujgcego i przyznat
punkty odwotujgcemu w kazdym podkryterium, zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 13.1.2
Instrukcji dla wykonawcow (IDW). Odwotujgcy otrzymat 8,8 pkt, gdyz nie wszystkie
przedstawione przez niego propozycje dziatan odpowiadaty wymaganiom opisanym w SIWZ
i mogty by¢ im przyznane dodatkowe punkty. Odwotujgcy w ramach podkryterium nr 1
otrzymat 0,8 pkt (maks.15 pkt). Jak wyjasnit zamawiajacy, co potwierdza rowniez tres¢
postanowien SIWZ, punkty w tym podkryterium byty przyznawane za dodatkowe dziatania
w stosunku do dziatan opisanych w SIWZ. Odwolujgcy zaproponowat w ,Metodyce” albo
dziatania objete SIWZ lub dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma zosta¢
osiggniety w ramach danego podkryterium, za ktdre nie bylty przyznawane punkty
(Podkryterium 1.1 i 1.2). Zamawiajacy nie przyznat punktow za zidentyfikowanie ryzyka
w ramach podkryterium nr 1.3 w sposéb nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia lub brak
przedstawienia srodkow stuzgcych zminimalizowaniu ryzyka. Potwierdzajg powyzsze w petni
oceny dokonane przez poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej.

W ramach podkryterium nr 2 odwotujgcy otrzymat 3 pkt (maks. 10 pkt). W tym
podkryterium przyznawane byly punkty wytgcznie za dodatkowe dziatania w stosunku do
dziatan opisanych w SIWZ, co wynika wprost z postanowien SIWZ w tym zakresie. W ofercie
odwolujacego w ,Metodyce” zaproponowano m.in. dziatania, ktére miescity sie
w obowigzkach, przewidziany w umowie lub wynikaty z opisu przedmiotu zaméwienia.

W podkryterium nr 3 odwotujacy otrzymat 5 pkt (maks. 5 pkt). Odwolujgcy nie zgtaszat
zastrzezen w tym zakresie.

W podkryterium nr 4 odwotujacy otrzymat 0 pkt (maks. 10 pkt). Zgodnie
z postanowieniami SIWZ, w tym podkryterium punkty byty przyznawane w ilosci 6 pkt za
przedstawienie 3 analiz, ktére zawieraty zbadanie, w oparciu o informacje zawarte
w przedstawionym w SIWZ case study, przestanek skorzystania lub braku mozliwosci
skorzystania z opisanego rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym oraz
4 punkty za przedstawienie min. 5 wybranych przyktadéw z kontroli, wyrokow sgdow



powszechnych, Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo
poniesionych w ramach POIlS lub pi$émiennictwa potwierdzajgce zasadno$é wyboru danego
rozwigzania. lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz przedstawione przez
odwotujgcego analizy sg bardzo ogdine, wrecz pobiezne, w znacznej czesci zawierajg
jedynie przytoczenie brzmienia przepiséw prawa, co w efekcie skutkowato uzyskaniem 0 pkt.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w ramach tego podkryterium nie byto mozliwosci
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przyznania punktéw odrebnie za kazdg analize, poniewaz punkty w skali od 0 do 10 mogty
by¢ przyznane wytgcznie w ilosci 6 pkt za przedstawienie 3 analiz oraz 10 pkt za
przedstawienie 3 analiz wraz z odpowiednimi min. 5 wybranymi przyktadami z orzecznictwa,
kontroli lub pi$miennictwa. W przeciwnym razie zamawiajacy przyznawat 0 pkt. Jak wynika
ze stanowiska odwotujgcego, w tym zakresie odwotujgcy btednie odczytat treS¢ postanowien
SIWZ, odno$nie sposobu przyznania punktacji, ktéra jest jednoznaczna i nie budzi
watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w oparciu o przyznang wykonawcom punktacje na podstawie
kryteriow oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 91
ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 ust. 5 Pzp). Dziatania zamawiajgcego obejmujgce oceng oferty
odwotujgcego w ramach kryterium ,Metodyka” byly realizowane zgodnie z postanowieniami
SIWZ oraz zasadg okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp,

Zarzut niezgodnosci tresci ofert ztozonych przez wykonawcédw: Biuro Ustug
Inwestycyjnych C. & H. Sp. j., Konsorcjum DDG, Egis Poland Sp. z 0.0.,, MGGP S.A. z
treScig SIWZ w zakresie Formularza cenowego, nieuwzgledniajacego modyfikaciji
zamawiajagcego dokonanej w dniu 26 marca 2014 r., a tym samym zaniechania odrzucenia
ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jest niezasadny.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy, powotani w odwotaniu, nie uwzglednili w swoich
ofertach dokonanej przez zamawiajgcego zmiany tresci Formularza cenowego. Zmiana ta
dotyczyta tabelki pod Formularzem cenowym — Uwagi do Formularza Cenowego, pkt 1 —
Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia (pozycja 1), ppkt 1 i polegata na zmianie zapisu w tym punkcie, poprzez dodanie
sformutowania ,zdje¢ lotniczych” do listy przyktadowych kosztéw, ktdre nalezato uwzglednic
w wycenie. Powyzsza zmiana tresci formularza nie ma jakiegokolwiek wplywu na tres¢
oferty, poniewaz nie wplywa ona na zakres przedmiotu zamowienia, co podnosit odwotujgcy
na rozprawie. Brak w formularzu cenowym wsréd listy przyktadowych kosztow elementu
,zdjecia lotnicze” nie wptywa w zaden sposob na tre$¢ oferty. Jest to wylgcznie kwestia
dotyczgca formy formularza cenowego, ktora, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, podlegata
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. We wszystkich zakwestionowanych przez
odwotujacego ofertach brak zapisu ,zdjecia lotnicze” zostat poprawiony przez
zamawiajgcego, ktora to poprawa nie stanowi istotnej zmiany tresci ww. ofert. Wszyscy
wykonawcy wyrazili zgode na dokonanie powyzszej poprawy. Tym samym zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia ww. ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry to przepis
ma zastosowanie z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten umozliwia bowiem
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poprawe niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, o ile nie powodujg one istotnej zmiany
treci oferty. W przedmiotowym postepowaniu zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do
omoéwionej wyzej niezgodnosci tresci ofert z SIWZ byto catkowicie uzasadnione.

KIO 1059/14

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy BUI do
Zlozenia wyjasnien elementow cenotwdrczych majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
ztozonej przez tego wykonawce, zostat uznany przez Izbe za zasadny. W konsekwencji, za
przedwczesny Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera



razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca réwniez
oferte jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia (art. 90 ust. 3 Pzp).

Zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze by¢ efektem
Swiadomego dziatania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu przypadkach
zagraza nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp
naktadajg na zamawiajgcych obowigzek przestrzegania przy udzielaniu zaméwien
publicznych zasady zachowania uczciwej konkurenciji, a istothym naruszeniem tej zasady sg
dziatania wykonawcow polegajgce na sktadaniu ofert zawierajgcych razaco niskie ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze razgco niskg ceng oferty jest cena
niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zamowienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz od wysoko$ci cen
pozostatych ofert ziozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
lub cen rynkowych, tj. cena, ktéra nie pokrywa kosztdéw nalezytego wykonania przedmiotu
zamédwienia ,cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu
i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamobwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowag
(patrz: wyrok KIO sygn. akt: KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.) Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ,,0 cenie
razaco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”.
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W orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, ze w kazdym przypadku watpliwosci co
do wysokosci zaoferowanej ceny konieczne jest dokonanie indywidulanej oceny,

z uwzglednieniem okolicznosci charakterystycznych dla danego przedmiotu zamowienia,
warunkéw rynkowych i sytuaciji danego wykonawcy (patrz: wyrok KIO sygn. akt KIO 2181/13
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., wyrok KIO sygn.. akt KIO 428/13 z dnia 12 marca 2013 r., wyrok
KIO sygn. akt KIO 239/13 z dnia 21 lutego 2013 r.). Odrzucenie oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp moze nastgpi¢ wylgcznie po uzyskaniu wyjasniern od wykonawcy i tylko
wowczas, gdy ocena ztozonych wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3
Pzp). Z uwagi na istotne dla wykonawcy konsekwencje zastosowania procedury wynikajgcej
z art. 90 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci w zakresie przesuniecia na wykonawce ciezaru
dowodu, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze poziom réznicy danej ceny w stosunku do
wartosci szacunkowej zamoéwienia, jak i cen pozostatych ofert musi by¢ zauwazalny

i budzacy watpliwosci w warunkach danego postepowania, co wymaga za kazdym razem
indywidulanego podej$cia i oceny (patrz: wyrok KIO sygn. akt KIO 177/13 z dnia 8 lutego
2013 r., wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu).

W sytuacji stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze uzasadnione jest postepowanie
wyjasniajace, zamawiajgcy zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie
wyjasnienh dotyczacych elementéw ceny majacych wplyw na jej wysoko$é, wyznaczajgc
termin na ztozenie wyjasnien. Wyznacznik arytmetyczny poréwnania ceny oferty do warto$ci
przedmiotu zamowienia powinien by¢ pomocny do podjecia decyzji, czy cena oferty moze
by¢ razgco niskg i uruchomienia procedury wyjasnien przewidzianej w art. 90 ust. 1 Pzp, lecz
nie moze by¢ wylgcznie decydujacy. Zamawiajacy, zwracajgc sie do wykonawcy
0 wyja$nienia, moze wskazac na konieczno$¢ przediozenia przez wykonawce
szczegbtowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposob obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwia zbadanie oraz weryfikacje kalkulacji
dokonanych przez wykonawce. Co do zasady przepisy Pzp pozostawiajg forme i zakres
sktadanych wyjasnien do decyzji wykonawcy. W toku postepowania wyjasniajgcego na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska,

a tym samym, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane
z prawidlowym wykonaniem przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem zamdéwienia w niniejszej sprawie jest ustuga zarzgdzania kontraktem na
roboty budowlane, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego, a w zwigzku z tym nalezy
zauwazyc, ze najistotniejszy element w cenie oferty ztozonej w omawianym postepowaniu



stanowig koszty wykonania ustugi nadzoru w okresie budowy, tj. de facto koszty ekspertéw
$wiadczacych ustuge nadzoru, czyli koszty tzw. ekspertow kluczowych (Inzynier Kontraktu,
Specjalista ds. Rozliczen, Gtowny Inspektor Nadzoru Rob6t Drogowych) oraz tzw. innych
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ekspertow (Technolog, Specijalista ds. Nadzoru Geotechnicznego, Specijalista ds. Ochrony
Srodowiska, Specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscig, Geodeta, Inspektor Nadzoru Robét
Mostowych, itp.), wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak wskazywat
odwotujgcy, koszty realizacji zamowienia inne niz koszty ustugi nadzoru stanowig zaledwie
ok. 16 % ceny oferty, co nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego lub przystepujacych.

W przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia zostata oszacowana przez
zamawiajacego na kwote 7 100 860,65 zt (tj. 8 734 058,60 zt z VAT). WartoS¢ ta zostata
ustalona przez zamawiajgcego na podstawie cen jednostkowych pochodzacych z bazy cen
opracowanej przez Centrale GDDKIA dla wszystkich Oddziatéw z lat 2010-2012 dla
autostrad i drég ekspresowych. Zamawiajgcy przedtozyt dokument ,Formularz cenowy
Szacunkowa warto$¢ zamowienia”. Dokonane przez odwotujgcego w tym zakresie obliczenia
i porownania ceny oferty wykonawcy BUI do warto$ci przedmiotu zamowienia przedstawione
w odwotaniu sg btedne, poniewaz odwotujacy przyjat nieprawidtowg kwote wartosci
zamowienia. Odwolujgcy wskazywat wartos¢ zamdwienia, jako kwote 10 651 290,98 zt
(z VAT). Odwotujacy przyjat jednak na potrzeby przedstawionych w odwotaniu poréwnan
warto$¢ zamoéwienia podstawowego plus VAT, powiekszong 0 50% maksymalnej wartosci
zobowigzania wynikajgcej z umowy (z uwzglednieniem opciji).

Zamawiajacy wskazywat, ze cena oferty BUI stanowi 71,82% wartosci zamowienia,
natomiast w odniesieniu do kryterium cen ofert, ztozonych w postepowaniu - Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 7 695 108,78 zi, a stosunek ceny oferty
BUI do $redniej ceny ofert, ktora w kryterium ceny zostata sklasyfikowana na trzeciej pozyciji,
wynosi 81,52%, (podobnie po odjeciu ceny oferty najnizszej i oferty wybranej).

Jak wyjasnit zamawiajgcy, wytgcznie w oparciu o kryterium arytmetyczne, uznat,
ze nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny oferty BUI (oraz oferty konsorcjum Mott
MacDonald, ktére zaoferowato cene nizszg niz BUI) i nie podjgt procedury wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby, zamawiajacy, stosujac kryterium wytgcznie arytmetyczne w tym
zakresie, nie wzigt pod uwage istotnych okolicznosci, takich jak charakter przedmiotu
zamoOwienia oraz pomingt istotne okoliczno$ci, wynikajgce z treSci ztozonego przez
wykonawce BUI Formularza cenowego. W ocenie Izby nalezato wzig¢ pod uwage, ze koszt
wykonania zamowienia opiera w znacznej mierze na kosztach wymaganych ekspertow,

a ceny jednostkowe w tym zakresie przedstawione w Formularzu cenowym ww. wykonawcy
(65,00 zt) odbiegajg wysokoscig w stopniu znacznym zaréwno od warto$ci przyjetych przez
zamawiajgcego do ustalenia wartosci zamdwienia, jak i cen jednostkowych podanych
w pozostatych ofertach (oproécz oferty Tebodin). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze znaczne
zanizenie cen jednostkowych w przypadku 12 ekspertdbw w tym zamodwieniu moze stanowi¢
o razaco niskiej cenie oferty za cate zamowienie.
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Zamawiajacy, wyceniajgc wartos¢ zamaéwienia przyjat do kalkulacji koszt ,,cena
jednostkowa netto w PLN” w odniesieniu do ,innych ekspertow” na poziomie od 135,70 zt
(specijalista ds. kontaktow ze spotecznoscig) do 536,70 zt (inspektor nadzoru robot
mostowych), w wiekszosci - powyzej 200,00 zt oraz powyzej 350,00 zt.

Zamawiajacy podnosit, ze stawki dzienne ekspertow podane w formularzu cenowym
nie obejmujg kosztdéw posrednich zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, tj. kosztow
administracyjnych, takich pozyc;ji jak personel biurowy i pomocniczy i innych, gdyz koszty te
zostaty uwzglednione w innych pozycjach formularza cenowego oaz wytgczenie kosztow
posrednich z ,dnidwek” ma istotny wplyw na cene jednostkowg ,dniéwek”. W ocenie Izby
jednak, niezaleznie od tego, jakie koszty obejmujg ww. ceny jednostkowe, muszg to by¢ te
same koszty, zaréwno te przyjete przez zamawiajgcego do ustalenia wartosci przedmiotu
zamowienia, jak i te, ktére powinny by¢ uwzglednione przez wykonawcow w ofercie.

Wykonawca BUI zaproponowat w pkt 2.2 ,Inni Eksperci" Formularza Cenowego
wynagrodzenie za dniéwke pracy kazdego z dwunastu ekspertdw na poziomie 65 ztotych
netto, a zatem kilkakrotnie nizszg (nawet 9-krotnie) niz przyjgt zamawiajacy oraz z innych



ofert, co potwierdza zestawienie cen jednostkowych, przedstawione przez odwotujgcego.

Zamawiajacy przedstawit wysokos¢ dnidwek (ekspertow), jakie podali w swoich
ofertach rézni wykonawcy w aktualnie prowadzonych postepowaniach na nadzory nad
robotami budowlanymi oraz zarzgdzanie kontraktem prowadzonych przez Oddziaty GDDKIiA
na terenie catego kraju, wskazujgc, ze wysokos¢ dnidwki na poziomie 65,00 zt nie jest
wyjatkiem i mozna przyjgé, ze jest to odzwierciedlenie aktualnego trendu na rynku
podmiotéw $wiadczacych tego typu ustugi. Sg to, zdaniem Izby, wnioski zbyt daleko idace,
gdyz brak jest informacji, czy oferty z ceng na tym poziomie byly wyjasniane w trybie art. 90
ust. 1 Pzp i w jaki sposéb ewentualne wyjadnienia byty ocenione. Jak wynika z pisma
zamawiajacego z dnia 7 maja 2014 r. do firmy Getinsa Ingenieria S.L. zamawiajgcy wzywat
wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie czynnikow przyjetych do kalkulacji cen
jednostkowych na podobnym poziomie m.in. 50,00 zt.

Jak zauwazyt odwotujgcy, wynagrodzenie innych ekspertéw, bez wzgledu na
charakter ich pracy, przy dnidwce 65 ztotych i 25 dniach pracy w miesigcu stanowi kwote 1
625,00 PLN przy uwzglednieniu § 1 ust. 1, § 27 i § 27 ust. 2 umowy. Zatem, godzina pracy
»innego eksperta", zostata wyceniona w ofercie BUI na kwote 8,12 ztotych za godzine pracy
(1 625,00 PLN : 25 dni: 8h), ktora to wartoS¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace (1 680,00 zt), zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
(Dz.U. RP z 13.09.2013 r., poz.1074). Ponadto, jak wynika z informacji ogé6lnie dostepnych
przedstawionych przez odwotujgcego, minimalna stawka robocizny kosztorysowej
w robotach inzynieryjnych w todzi stanowi 20,80 zt. za godzine. Z raportu opracowanego
przez portal wynagrodzenia.pl Sedlak & Sedlak dla stanowiska: Inspektor Nadzoru
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(budownictwo) wynika, ze wynagrodzenie w wojewddztwie tédzkim dla Inspektora Nadzoru
wynosi 4830,00 z, dla stanowiska: Inzynier w wojewoédztwie t6dzkim — 3885,00 zt, dla
stanowiska: Inzynier Budowlany w wojewddztwie tédzkim — 3570,00 zI. Natomiast, dane

z portalu praca.pl wskazujg, ze dla stanowiska Inspektor Nadzoru wynagrodzenie ksztattuje
sie w Sredniej krajowej i wyzej. Zgodnie natomiast z informacjg GUS-u Departament Badan
Demograficznych i Rynku Pracy z dnia 18 marca 2014 r. przecigetne wynagrodzenie

w sektorze przedsiebiorstw w lutym 2014 r. stanowito kwote 3 856,56 ztotych.

Biorac pod uwage powyzsze informacje oraz dodatkowo fakt, ze w § 10 ust. 16 wzoru
umowy zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ podjecia sie przez osoby zaangazowane do
petnienia okreslonych funkcji innych zaje¢ zarobkowych w okresie realizacji umowy, nie
sposob uznaé, ze wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, przedstawionego przez
zamawiajgcego w odniesieniu do ceny oferty (ogdtem), ze cena oferty BUI nie budzi
watpliwosci w zakresie cen jednostkowych innych ekspertow oraz nie podlegata wyjasnieniu
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy analizujgc koszty przedstawione w formularzu
cenowym oferty BUI miat uzasadnione podstawy do powziecia watpliwosci w tym zakresie
i do wezwania wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien. Dopiero po uzyskaniu takich
wyjasnien mozliwe jest dokonanie oceny, czy wykonawca nie zanizyt powyzszych kosztow
w sposob uniemozliwiajgcy prawidtowg realizacje catego przedmiotu zamowienia za cene
oferty, a tym samym, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat w przedmiotowym postepowaniu, ze sposéb
skalkulowania oferty przez wykonawce BUI wskazuje, ze kalkulacja ta zostata dokonana
sprzecznie z postanowieniami SIWZ. Zgodnie z pkt 9.2 Tom | SIWZ Opis sposobu obliczenia
ceny, wykonawca zobowigzany byt kalkulujgc cene jednostkowg uwzgledni¢ catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, wliczajgc w to koszty towarzyszace,

w sposob, ktéry zapewni sprawng i terminowa realizacje umowy. Przed uzyskaniem
wyjasnien od wykonawcy, o ktérych mowa powyzej, brak jest podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu, wytgcznie na podstawie twierdzen odwolujgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum DDG z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik postepowania, zostat cofniety przez odwotujgcego pismem z dnia 27
maja 2014 r. Odwotujgcy podirzymat powyzsze stanowisko rowniez na rozprawie. Z uwagi
na powyzsze zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania



Konsorcjum DDG do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy
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i doswiadczenia. W tych okoliczno$ciach zarzut niezastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
zostat podniesiony przedwczesnie.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum DDG do
uzupetnienia dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i dodwiadczenia, co
do braku przediozenia przez Konsorcjum DDG potwierdzenia nalezytego wykonania zadania
polegajgcego na petieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Droga ekspresowa R1
Zarnovica-Sasowske Podhradie, etap i Il. Zamawiajgcy przyznat, ze zatgczony certyfikat
Swiadczonych ustug (str. 51 oferty) stwierdza wykonanie tego zadania, nie zawiera natomiast
potwierdzenia, ze zamdwienie zostato wykonane w sposo6b nalezyty. Przystepujacy po
stronie odwolujgcego, Konsorcjum DDG, takze przyznat, ze nie oponuje przeciwko wezwaniu
go do uzupetnienia dokumentoéw, ztozonych wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetniania
warunku wiedzy i doS$wiadczenia, w tym m.in. ww. certyfikatu. W tym zakresie zatem
dokument, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie wykonanych
ustug, podlega uzupetieniu, a tym samym zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, w ramach powtarzanych czynno$ci badania i oceny
ofert.

Wykonawca Konsorcjum DDG przedstawit w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia m.in. ustuge polegajgcg na
petnieniu nadzoru inwestorskiego na zadaniu: Budowa drogi ekspresowej S17, odcinek
Kuréw-Lublin-Piaski. Z przedstawionej referencji ECM Group Polska wynika, ze spotka DDG
sp. z 0.0. sp.k. petnita nadz6r inwestorski na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lublinie nad realizacjg inwestycji Budowa drogi ekspresowej S17,
odcinek Kurow-Lublin-Piaski, Kontrakt 1- Zadanie nr 1: odcinek Kuréw (od wezta ,Sielce"
wraz z weztem)-wezet ,,Bogucin" na zlecenie tego podmiotu. Z referencji wynika réwniez,
iz w zakres zleconej DDG sp. z 0.0. sp.k. ustugi wchodzito m.in.: petnienie funkcji Inzyniera
Rezydenta w rozumieniu FIDIC, petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét
budowlanych oraz zarzgdzanie Kontraktem zgodnie z opisem OWU.

W odwotaniu odwotujgcy podnosit, ze wykonawca DDG sp. z 0.0. sp.k. petnit nadzér
inwestorski, ale nie nad realizacjg catego zamoéwienia, a jedynie nad niewielka jego czescia,
a tym samym nie sposo6b uznaé, iz wykonawca ten spetia warunek w zakresie petnienia
nadzoru na realizacjg catej roboty budowlanej wskazanej w wykazie, gdyz czynnosci
wykonawcy sprowadzaly sie zaledwie do kilku zadan, a nie do nadzoru nad catg inwestycja.
Na rozprawie natomiast odwotujgcy przediozyt, jako dowdd, pismo Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 2.06.2014 r., w tresci ktdérego jednoznacznie
potwierdzono, ze firma DDG sp. z 0.0. sp.k. nie realizowata ustug w ramach umowy nr
GDDKIiA-O/LU-R2-417 S17/10 z dnia 20 sierpnia 2010 r. dotyczgcej ww. inwestycji. Firma ta
nie wystepowata oficjalnie w charakterze podwykonawcy Konsultanta w ramach
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przedmiotowej umowy, nie zarzgdzata kontraktem w ramach umowy, nie petnita nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg ww. inwestycji na zlecenie ECM Group Polska S.A.

Powyzsze okolicznosci nie byty kwestionowane przez Konsorcjum DDG
wystepujgcego w niniejszej sprawie w charakterze przystepujgcego. Przystepujacy
podtrzymat stanowisko, iz nie ma przeszkod do wezwania Konsorcjum DDG do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Dowodéw przeciwnych nie przedstawit takze zamawiajacy. W zwigzku
z powyzszym nalezato uznac, ze dokumenty ztozone przez Konsorcjum DDG w ofercie
w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia nie potwierdzajg spetniania
tego warunku, a co za tym idzie zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wymaganych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutow tego odwotania, Izba stwierdzita
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 Pzp.

Na skutek stwierdzonego przez Izbe w ramach rozpoznanego odwotania naruszenia
art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzpi art. 7 ust. 1 Pzp, ktére mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, odwotanie podlegato uwzglednieniu, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.



Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba uwzglednita
odwotanie wniesione przez wykonawce TPF Sp. z o.0. (KIO 1059/14) i oddalita odwotanie
whniesione przez Konsorcjum Mott MacDonald (KIO 1056/14), orzekajgc, jak w sentencii.

Izba wydata taczne orzeczenie w sprawie ww. odwotan na podstawie art. 192 ust. 8
Pzp.

33

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 8, 9i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2, § 5ust. 2 pkt 1iust. 3pkt 1 oraz § 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

34



