Sygn. akt: KIO 2914/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 1 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawce
BBC Best Building Consultants sp. z o0.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie, ul. dr Andrzeja
Rogalinskiego 3, 21-400 tukoéw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: 2D3D STUDIO sp. z o.o.ul. Narutowicza 38, 21-500 Biata
Podlaska,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy BBC Best Building
Consultants sp. z 0.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa, kwoty 6 79,00 zt (sfownie: szeS¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), tytulem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2914/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tukowie, ul. dr Andrzeja Rogalinskiego 3, 21-400
Lukéw, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Poprawa jakosci i
dostepnosci do Swiadczen z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien poprzez modernizacje w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Lukowie”, numer referencyjny: 9/26. Ogloszenie o0 zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25.03.2026 r., nr 2026/BZP 00170902/01.
W dniu 15.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BBC Best Building
Consultants sp. z 0.0. sp.k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3,02-326 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 2d3d studio
sp. z 0.0, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania projektantem instalacji sanitarnych posiadajgcym wymagane doswiadczenie projektowe,

2)art. 128 ust. 4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien i informacji uzyskanych
w toku weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych, polegajaca na przyjeciu, ze warto$é inwestycji moze zosta¢
zastgpiona wartoscig wynikajgca z kosztoryséw inwestorskich, mimo ze SWZ nie postugiwata sie takim pojeciem ani
nie przewidywata takiego sposobu wykazania wartosci inwestyciji,

3)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajace na rozszerzajgcej i nastepczej interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu oraz przyjeciu kryterium niewynikajgcego z SWZ, tj. wartosci kosztorysowej catego zamierzenia
budowlanego zamiast warto$ci inwestycji wymaganej w dokumentach zamoéwienia,

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy 2d3d studio sp. z o.0., ktory nie
powinien zosta¢ uznany za wykonawce spetiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy 2d3d studio sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)uznania, ze wykonawca 2d3d studio sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania projektantem instalacji sanitarnych,
4)odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,
5)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 18.06.2026 r. wykonawca 2D3D STUDIO sp. z o.0., ul. Narutowicza 3821-500 Biata Podlaska, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje. Izba



stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 26.06.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W dniu 30.06.2026 r. (tj. przed terminem 27.07.2026 r., na ktéry zostalo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
przekazat informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...,



