Sygn. akt: KIO 2807/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 1 lipca2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez B.
Spdtka z 0.0. spotka komandytowa z/s w Glogowie Matopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Rzemiosta w Kro$nie przy udziale wykonawcow przystepujgcych do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1/ A. S.A. z siedzibg w Strzelcach Opolskich oraz
2/ ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. 36-002 Jasionka
postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy B. Spotka z 0.0. spdtka
komandytowa z/s w Gtogowie Matopolskim kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysigcy ztotych), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .......cccooviininnnnn.
Sygn. akt: KIO 2807/26 Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Muzeum Rzemiosta w Kro$nie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Roboty budowlane, prace konserwatorskie, prace restauratorskie dot. budynku Patacu
Kaczkowskich w Krosnie wraz z otoczeniem",Nr postepowania DA/21/22/2026/PK,Ogtoszenie nr 359980-2026, Dz.
Urz. UE S 100/2026 z dnia 27 maja 2026 r.

Odwotujacy: B. Spdtka z o.0.spdtka komandytowa z/s w Glogowie Matopolskim wniost 8 czerwca 2026 r. odwotanie od
czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgcych na nieprawidlowym sformutowaniu tresci dokumentéw zamowienia —
Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia z zatgcznikami (SWZ), w tym wzoru umowy Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

2.1.Zarzutnr 1 - art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — przez ustalenie w Rozdziale IX
SWZ (oraz w ogloszeniu o zamowieniu) warunku do$wiadczenia wykonawcy w zakresie wykonania dwoch roboét
budowlanych w obiekcie zabytkowym o warto$ci co najmniej 15 000 000 zt brutto kazda, bez przewidzenia alternatywy w
postaci jednej roboty o wartosci co najmniej 30 000 000 zt brutto, co jest wymaganiem nieproporcjonalnym wzgledem
przedmiotu zamdwienia oraz wykraczajgcym poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, tj. nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego, a w konsekwencji
stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcédw prowadzac od ograniczenia dostepu
do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia, proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkdéw
dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiemu stuzyé
warunek udziatu w postepowaniu

2.2 Zarzut nr 2 - art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez ustanowienie w
Rozdziale IX SWZ (oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu), a takze w § 5 ust. 3 Wzoru umowy wymogu posiadania przez
kierownikéw rob6t sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych kwalifikacji wynikajgcych z art. 37¢ ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 — dalej ,u.0.z.”), co jest wymaganiem nieproporcjonalnym
wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcym poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia, tj. nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego, a w
konsekwencji stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcdéw prowadzgc od
ograniczenia dostgpu do zamowienia wykonawcom zdolnym do realizacji zamdwienia, proporcjonalnoSci poprzez
zastosowanie srodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajacych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
celu jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu;

2.3.Zarzut nr 3 - art. 439 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, art. 8 Pzp i art. 353" k.c. — poprzez ustalenie w § 10 ust. 6 Wzoru



umowy maksymalnego limitu waloryzacji wynoszacego jedynie +3,0% wynagrodzenia brutto i w § 10 ust. 7 progu
aktywacji waloryzacji na poziomie wskaznika 107,00, co stanowi uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb
pozorny, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamowienia dla okreslonej grupy
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosSci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego
do uksztattowania postanowien umownych, oraz wymuszenie na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia)
dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowe;;

24 Zarzutnr 4 - art. 16 w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 353", art. 5 art. 483 § 1 k.c. — poprzez ustalenie w § 17 ust. 1 pkt
1 Wzoru umowy kary za zwitoke w zakonczeniu Etapu | w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien, liczonej
od catosci wynagrodzenia, podczas gdy Etap | obejmuje jedynie nieznaczng cze$¢ robdt, co stanowi kare razgco
wygorowang i nieproporcjonalng oraz powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamaéwienia dla
okreslonej grupy wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia, proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkéw
nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiem stuzy¢ ma kara umowna,
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowiernh umownych, oraz wymuszenie
na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania,
ryzyk w ramach ceny ofertowej;

2.5.Zarzutnr 5 - art. 16 w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 353", art. 5 art. 483 § 1 k.c. — poprzez ustalenie w § 17 ust. 1 pkt
2 Wzoru umowy kary za zwltoke w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji w wysokosci
0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien, liczonej od catoSci wynagrodzenia niezaleznie od wartosci wady, co stanowi
kare razgco wygorowang prowadzgcg do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego oraz powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i
proporcjonalno$ci poprzez zastosowanie $rodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu jakiem stuzyé ma kara umowna, a takze rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosSci z zasadami wspdizycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego
do uksztattowania postanowien umownych, oraz wymuszenie na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia)
dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowe;j;

2.6.Zarzut nr 6 - art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 Pzp, art. 8 Pzp i art. 353" i art. 5 k.c. — poprzez uzaleznienie w § 11 ust. 4
Wzoru umowy wyplaty czesci wynagrodzenia brutto wykonawcy (fgcznie 10%) od uzyskania, a nastepnie
uprawomochienia sie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, co stanowi obcigzenie wykonawcy skutkami procedur
administracyjnych pozostajgcych catkowicie poza jego kontrolg, a w konsekwencji powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodizycia spotecznego, godzi
w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowien umownych, oraz wymuszenie
na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania,
ryzyk w ramach ceny ofertowej;

2.7.Zarzut nr 7 - art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 Pzp — poprzez powigzanie (w postanowieniach § 3, § 6 ust. 1 pkt 371§ 7
ust. 6 Wzoru umowy) terminu zakonczenia realizacji oraz okresu obowigzywania umowy z uzyskaniem prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, przy jednoczesnym obcigzeniu Wykonawcy karami za zwioke takze w okresie
postepowania administracyjnego, co stanowi obcigzenie wykonawcy skutkami procedur administracyjnych
pozostajgcych catkowicie poza jego kontrolg, a w konsekwencji powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, oraz réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosSci z zasadami wspodizycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowien umownych, oraz wymuszenie
na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania,
ryzyk w ramach ceny ofertowej;



2.8.Zarzut nr 8 - art. 16 Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 647 i 654 k.c., oraz art. 353" k.c., art. 5 k.c. — poprzez
uzaleznienie w § 11 ust. 4 pkt 1 Wzoru umowy wyptaty wynagrodzenia

brutto od tzw. bezusterkowego odbioru korcowego, co jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego jakim jest umowa o
roboty budowlane oraz narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci, a takze réwnowagi
kontraktowej stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do
uksztattowania postanowien umownych;

2.9.Zarzut nr 9 - art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 Pzp — poprzez natozenie na wykonawce (w postanowieniach § 2 ust. 5-6, §
5 ust. 3 pkt 1i § 6 ust. 6 Wzoru umowy) obowigzku koordynacji rob6t rownolegtej inwestycji Gminy Miasto Krosno, przy
jednoczesnym pozbawieniu wykonawcy prawa do wydtuzenia terminu oraz do jakichkolwiek roszczen z tytutu obecnosci
i dziatan oséb trzecich, mimo ze okolicznosci te pozostajg poza jego kontrolg, co stanowi obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialnoscig za okolicznosci za ktdre wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, a takze narusza zasady
rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i rbwnowagi kontraktowej stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowien umownych;

2.10.Zarzut nr 10 - art. 16 Pzp w zw. z art. 8 Pzp i art. 353" k.c. — poprzez brak minimalnych gwarancji proceduralnych
przy wykonawstwie zastepczym i potrgceniach z wynagrodzenia oraz zabezpieczenia bez zgody wykonawcy (§ 14 ust. 3
pkt 3 lit. b, § 16 ust. 3, § 17 ust. 4, § 23 ust. 2 Wzoru umowy), w szczegdlnosci brak obowigzku uprzedniego pisemnego
wezwania wykonawcy z wyznaczeniem dodatkowego terminu, co powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie pozyciji
Zamawiajgcego, naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, oraz réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$Sci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym roéwnowage kontrakiowg stron oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowienh umownych, oraz wymuszenie
na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania,
ryzyk w ramach ceny ofertowej;

2.11.Zarzut nr 11 - art. 16 Pzp w zw. z art. 437 ust. 1 pkt 7 lit. b—d Pzp oraz w zw. z art. 8 Pzp i art. 353" k.c. — poprzez
ustalenie w § 17 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 Wzoru umowy kar za uchybienia o charakterze wytgcznie formalnym
(dokumentacyjnym), zwigzane z procedurg podwykonawstwa, w wysokosci procentowej od cato$ci wynagrodzenia
brutto, podczas gdy naruszenia te majg charakter wytgcznie formalny, co prowadzi do razgacej dysproporcji miedzy
wysokoscig kary a wagg naruszenia oraz powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw prowadzgc od ograniczenia dostepu do
zamoOwienia dla okre$lonej grupy wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia, proporcjonalnosci poprzez
zastosowanie srodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu jakiem stuzyé ma
kara umowna, rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdtzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania postanowiern umownych,
oraz wymuszenie na wykonawcach koniecznosci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowej.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach
zamowienia w sposéb wyspecyfikowany w tresci odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty nr 1 i nr 2 oraz w zakresie zarzutéw nr 4 — 11 odwotania.
Whnib6st o oddalenie odwotania zarzutu nr 3 odwofania.

Dnia 1 lipca 2026 r. odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wnoszgc o umorzenie postepowania i zwrot 100% kwoty
uiszczonego wpisu wobec faktu, ze wiekszo$¢ zarzutdéw zostata uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), w my$| ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zwrot 100% wpisu wobec braku ku



temu podstaw prawnych wskazujgc, ze umorzenie postepowania nastgpito z uwagi na cofniecie odwotania, co w
zakresie kosztéw skutkuje rozstrzygnieciem uzasadnionym powyze;.
PrzewodniCzacy: .......covuviiiiiiiii s s



