Sygn. akt KIO 2773/26
WYROK
Warszawa, 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 czerwca 2026 r. przez
wykonawce Softiq spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach ul. Chorzowska 50w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Agro Aplikacje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Poleczki 35,
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Britenet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44
wykonawca BILLENNIUM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Tadeusza Czackiego 15/17
wykonawca P&P Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie- Jeziornej, ul.
Putawskiego 76
wykonawca Trusted Software Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ul
Ogrodowa 58
orzeka:
1a. Umarza postepowanie w zakresie zarzutdbw podniesionych w pkt. Ill.1.i, ii, a w zakresie pkt. lll.1.ii w zakresie
dokumentéw dotyczgcych poz. 1 wykazu ustug,
1b. uwzglednia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16
ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy
wylacznie w zakresie informaciji zastrzezonych przez wykonawce P&P Solutions spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie -Jeziornej, ul. Putawskiego 76 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienie wykazu ustug wraz z referencjami ziozonych przez tego
wykonawce i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
1c. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w 2/6 czesci i zamawiajgcego w 4/6 i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéow petnomocnika odwolujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 800 zt 00 gr (trzy tysigce osiemset ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu poniesionych przez odwotujgcego wpisu i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovevvienins

Sygn. akt KIO 2773/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zawarcie umowy ramowej w celu
zapewnienia Konsultantéw IT do realizacji zadan okres$lonych przez zamawiajgcego w ramach realizowanych projektow
informatycznych na okres 36 miesiecy, nr postepowania: ZP.52.7.2026 opublikowano 19 marca 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Numer publikacji ogtoszenia: 191808-2026. Numer wydania Dz.U. S: 55/2026).

29 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

8 czerwca 2026 r. Softiq spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Chorzowska 50 wniost
odwolanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowod jego optacenia oraz dowdéd
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1i 4 ustawy i 128 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢)
ustawy przez zaniechanie wezwania do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych



spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 2.4) SWZ w zakresie doSwiadczenia
ponizej wymienionych wykonawcow, a takze zaniechanie zwrécenia sie do podmiotow, o ktérych mowa w art. 128 ust. 5
ustawy w zakresie ustug, wykazywanych przez nastepujgcych wykonawcow:

i. Trusted Software Services sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, (dalej TSS);

ii. Billenium S.A,, ul. Tadeusza Czackiego 15/17, 00-043 Warszawa, (dalej Billenium);

iii. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Transition Technologies - Software sp. z 0.0. ul.
Burakowska 14, 01066 Warszawa i Transition Technologies PSC S.A. ul. Wolczanska 180, 90-530 to6dz (dalej
Konsorcjum TT),

pomimo, ze wykonawcy nie wykazali spetlniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
dos$wiadczenia.

2.art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,uznk”’) w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy przez zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa przez:

i.Billenium - Wykazu ustug wraz z referencjami, oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego
przez podmiot udostepniajgcy zasoby,

ii.Britenet sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44 (dalej Britenet) — Wykazu ustug wraz z referencjami,

iii.P&P Solutions sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 76, 05-510

Konstancin-Jeziorna, (dalej P&P) - Wykazu ustug wraz z referencjami,

iv. Konsorcjum TT - Wykazu ustug w zakresie pozycji nr 2 w tabeli wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie i innymi dokumentami dotyczacymi zamoéwienia wskazanego w tej pozycii,

mimo, ze zastrzezone przez ww. wykonawcow informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a takze wskazani powyzej wykonawcy nie przedstawili wyjasnien i dowodoéw, ktére uzasadniatyby takie
zastrzezenie;

3.art. 239 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z SWZ i ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynnos$ci wyboru ofert najkorzystniejszych,

2.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3.Wezwanie wykonawcow:

i. Trusted Software Services sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, (dalej TSS);

ii. Billenium S.A., ul. Tadeusza Czackiego 15/17, 00-043 Warszawa, (dalej Billenium);

iii. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Transition Technologies - Software sp. z 0.0. ul.
Burakowska 14, 01066 Warszawa i Transition Technologies PSC S.A. ul. Wolczanska 180, 90-530 to6dz (dalej
Konsorcjum TT),

do wyja$nien i uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, dotyczgcych posiadanego do$wiadczenia, wymaganego w Rozdziale VI pkt
24) SWz,

oraz zwrécenia sie do podmiotow, o ktérych mowa w art. 128 ust. 5 ustawy w zakresie ustug, wykazywanych przez ww.
wykonawcow;

4. Udostepnienie odwotujgcemu dokumentow bezpodstawnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
nastepujgcych wykonawcow:

i. Billenium - Wykazu ustug wraz z referencjami dot. podmiotu trzeciego (Staffgenics sp. z 0.0.) oraz uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez podmiot udostepniajgcy zasoby — Staffgenics sp. zo.o.,

ii. Britenet sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44 (dalej Britenet) — Wykazu ustug wraz z referencjami,

iii. P&P Solutions sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 76, 05-510 Konstancin-Jeziorna, (dalej P&P) - Wykazu ustug wraz
z referencjami,

iv. Konsorcjum TT - Wykazu ustug w zakresie pozycji nr 2 w tabeli wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie i innymi dokumentami dotyczacymi zamdwienia wskazanego w tej pozyciji.

5. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutow odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra powinna
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg wsrdd pieciu ofert z ktorymi zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe ramowg. W
wyniku zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcéw TSS, Billenium, Konsorcjum TT do uzupetienia
dokumentéw, pomimo braku potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (co w konsekwencji moze
réwniez prowadzi¢ do odrzucenia ofert tych wykonawcow), oferta odwotujgcego nie zostata zakwalifikowana do grona
pieciu ofert wybranych do podpisania umowy ramowej. Ponadto zaniechanie udostepnienia bezzasadnie utajnionych
przez wykonawcow Billenium, Britenet, P&P, Konsorcjum TT informaciji uniemozliwia odwotujgcemu zweryfikowanie czy



rzeczywiscie wykonawcy, speili warunki udziatlu w postgpowaniu. Tym samym, objete odwotaniem czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego - polegajacej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamdwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna
z ustawg ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania zamdwienia przez
odwotujacego.

W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu
(Rozdziat VI pkt 2.4) SW2):

~<Zamawiajgcy uzna warunek za spemiony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowat 2 ustugi
Swiadczenia outsourcingu personalnego — zapewnienia zasobdéw ludzkich z branzy IT (body zamawiajacy leasing), z
ktérych kazda:

a) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto,

b)trwata nieprzerwanie co najmniej 24 miesiace,

c)dotyczyta:

-budowy architektury mikro serwisowej, oraz

-autoryzaciji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-On), oraz

-integracji systeméw przez REST API, oraz

-integracji z systemami gov.pl,

d)obejmowata co najmniej (4) nastepujace specjalnosci:

-Projektant programista — JAVA

-Projektant programista - Frontend (Angular)

-Analityk biznesowo-systemowy

-Tester

l.LKazda z powyzszych ustug musi byé Swiadczona na podstawie jednej umowy — zamawiajgcy nie dopuszcza
sumowania warto$ci ustug. Zamawiajagcy dopuszcza sumowanie wartosci ustug jedynie w ramach wykonywania umowy
ramowe;.

ILW przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez wykonawce ustugi, poza zakresem wymaganym przez
zamawiajgcego, byly wykonywane réwniez inne ustugi lub dostawy, wykazana musi zosta¢ wartoS¢ dotyczgca tej czesci
ustugi, ktéra obejmowata zakresem wymagania postawione przez zamawiajgcego w warunku.

ll.Jezeli wykonawca wykonywat zamowienie wspodlnie z innym wykonawcg (np. jako konsorcjum) uprawniony jest
wykazac jedynie swoje wtasne dodwiadczenie.

IV.Wykonawcy, ktérzy wspodlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, mogg wykazywac sie doswiadczeniem jednego z
nich lub kazdego z nich osobno — z zastrzezeniem ust. | i Il powyze;.

V.W przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych, nie zakorczonych na dzieh skiadania ofert, wykazana przez
wykonawce ustuga, na dzien skfadania ofert musi by¢ zrealizowana na kwote nie mniejszg niz wskazana w tresci
warunku.”

29 maja 2026 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. ofert nastepujgcych
wykonawcow:

1)Trusted Software Services sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 58, 00-876 Warszawa, (TSS)

2)Britenet sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa, (Britenet)

3)P&P Solutions sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 76, 05-510 KonstancinJeziorna, (P&P)

4)Billenium S.A., ul. Tadeusza Czackiego 15/17, 00-043 Warszawa, (Billenium)

5)Nexio Management sp. z 0.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (Nexio)

Oferta odwotujgcego uplasowata sie na si6cdmym miejscu, za ofertg wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, tj. Transition Technologies - Software sp. z 0.0. ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa i Transition
Technologies PSC S.A. ul. Wélczanska 180, 90-530 £6dz (Konsorcjum TT).

W ocenie odwotujgcego nastepujgcy wykonawcy nie potwierdzili spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

a.TSS

b.Billenium

c.Konsorcjum TT

Jednocze$nie zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu dokumentdw bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez nastepujgcych wykonawcéow:

a.Billenium - Wykaz ustug w catosci i referencje dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby

b.Britenet - Wykaz ustug i referencje

¢c.P&P — Wykaz ustug i referencje 1i 2



d.Konsorcjum TT - Wykaz ustug w zakresie poz. nr 2 tabeli w zakresie utajnionym, z dokumentami potwierdzajgcymi

nalezyte wykonanie i innymi dokumentami dotyczgcymi zamowienia wskazanego w tej pozyciji,

co uniemozliwito odwotujgcemu zweryfikowania, czy ww. wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej skonstruowany zostat przez

zamawiajgcego w sposaob restrykcyjny, tgczac szereg wymagan, ktérych kumulatywne spetnienie w ramach jednej ustugi

jest na rynku outsourcingu personalnego IT dosy¢ rzadkie. Przy czym zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie dwoma
takimi ustugami. Wymog, aby kazda z dwoéch ustug referencyjnych dotyczyta jednoczes$nie budowy architektury

mikroserwisowej, autoryzacji opartej na konkretnym narzedziu (Keycloak), mechanizmu SSO, integracji przez REST API
oraz integracji z systemami gov.pl, przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw wartosciowego (min. 10 min zt brutto),

czasowego (min. 24 miesigce nieprzerwanej realizacji) i kadrowego (co najmniej 4 okreslone specjalnosci), powoduje, ze

realne szanse na wykazanie spemienia warunku majg wytgcznie podmioty posiadajgce doSwiadczenie z waskiego

segmentu rynku ustug IT i to realizowanych w scisle okreSlonym modelu body leasingu.

Potwierdzeniem rynkowej niedostepnosci tak sformutowanego warunku jest tutaj aktywno$¢ wykonawcow na etapie

zadawania pytan. wykonawcy wielokrotnie zwracali sie do zamawiajgcego z wnioskami o ztagodzenie wymagan, w tym

m.in. w zakresie wartosci minimalnej czy koniecznosci integracji z systemami gov.pl co zamawiajgcy konsekwentnie

odrzucat.

Skoro zamawiajacy zdecydowat sie utrzymac¢ warunek w tak restrykcyjnym i zawezajgcym ksztatcie, odrzucajgc

jednoczes$nie wnioski wykonawcow o jego ztagodzenie, cigzyt na nim szczegodlny obowigzek starannej i wnikliwej

weryfikacji, czy wykonawcy, ktérzy powolujg sie na jego spetnienie, rzeczywiscie legitymujg sie doSwiadczeniem

odpowiadajgcym wszystkim kumulatywnym przestankom warunku. Rygorystyczno$¢ warunku i jego selektywnosc

rynkowa nie zwalniajg zamawiajgcego z obowigzku oceny podmiotowej — wrecz przeciwnie, naktadajg na niego

podwyzszony standard starannosci przy badaniu dokumentéw podmiotowych. Zamawiajgcy, ktory Swiadomie ksztattuje

warunek jako instrument selekcji wykonawcéw, nie moze nastepnie poprzesta¢ na powierzchownym przyjeciu, ze

ogolnikowo sformutowana referencja wypelnia wszystkie szczegotowe przestanki warunku dotyczace modelu

Swiadczenia (body leasing), zakresu technicznego (mikroserwisy, Keycloak, SSO, REST API, integracja z gov.pl),
warto$ci oraz okresu realizacji.

Zaniechanie wnikliwej weryfikacji w tym zakresie stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 112 ust. 2

pkt 4 ustawy i pozostaje w sprzecznosci z postawa, jakg Zamawiajacy prezentowat na etapie ksztattowania SWZ,
konsekwentnie odmawiajgc ztagodzenia wymagan wiadnie z powotaniem sie na ich niezbednos¢ dla zapewnienia

nalezytego wykonania zamowienia. Nie mozna bowiem akceptowac sytuacji, w ktorej zamawiajgcy z jednej strony broni

restrykcyjnosci warunku argumentem jego koniecznosci, a z drugiej — na etapie oceny ofert — akceptuje dokumenty, ktére

warunku tego w zadnym razie nie potwierdzajg.

Jednoczes$nie, w Swietle art. 128 ust. 5 ustawy, jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.

125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do

podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie

takich informacji lub dokumentéw. Pomimo wielu watpliwosci wynikajgcych ze ztozonych dokumentéw, zamawiajgcy

zaniechat zweryfikowania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow.

Zarzuty braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej

przez wykonawce TSS.

Na potwierdzenie spefniania warunku do$wiadczenia TSS wskazal ustugi realizowane na rzecz Argo Aplikacje oraz
Centrum e-Zdrowia.

O ile pierwsze zamowienie jest realizowane dla zamawiajgcego, zatem zamawiajgcy zna jego zakres, o tyle drugie

zamowienie jest realizowane na rzecz Centrum e-Zdrowia, ktory to podmiot potwierdzit w referencjach, ze TSS ,realizuje
Umowe nr CeZ/162/2023 podpisang w dniu 29.06.2023 r. Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie ustug polegajacych na
wsparciu Centrum e-Zdrowia w rozwoju systemow teleinformatycznych.” A takze, ze

LDotychczasowe wykonanie Umowy, wg stanu na dzieh 30.04.2026 r. wynosi 10 399 162,92 zt.”

Biorgc pod uwage restrykcyjnos¢ i szczegdtowos¢ warunku postawionego przez zamawiajgcego nie mozna uznac, ze

ustuga opisana w referencji odpowiada ustudze opisanej w warunku.

Referencja dotyczy ogélnie sformutowanego wsparcia w rozwoju systeméw teleinformatycznych CeZ. Nie zawiera
zadnej wzmianki o: budowie architektury mikroserwisowej, autoryzaciji opartej na Keycloaku i autentykaciji SSO, integrac;ji
przez REST API, integracji z systemami gov.pl, wymaganych specjalnosciach (Java, Angular, Analityk biznesowo-
systemowy, Tester). Referencja nie zawiera nawet informaciji o tym, czy ustuga dotyczyta outsourcingu personalnego.

O ile co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze celem referencji jest poSwiadczenie nalezytego wykonania ustug, to

jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek ustugi, lecz ustugi odpowiadajgce wymaganiom



postawionym w warunku. Z tresci referencji takie potwierdzenie nie wynika w zadnym stopniu, a biorgc pod uwage date
wystawienia referencji 15.05.2026 r. (po wszczeciu postepowania i tuz przed terminem skladania ofert) a takze
okoliczno$¢, ze referencje dotyczace ustug trwajgcych sg wazne jedynie 3 miesigce wykonawca miat mozliwosc
zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wystawienie bardziej konkretnej referenciji, jednak tego nie uczynit.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze warto$¢ referencji jedynie nieznacznie przekracza wartoS¢ wymagang w warunku.
Poniewaz zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez wykonawce ustugi,
poza zakresem wymaganym przez zamawiajgcego, byty wykonywane réwniez inne ustugi lub dostawy, wykazana musi
zosta¢ wartos¢ dotyczaca tej czesci ustugi, ktéra obejmowata zakresem wymagania postawione przez zamawiajgcego
w warunku, to tym bardziej referencja powinna wskazywa¢ te elementy Swiadczonej ustugi, ktére odpowiadajg
postawionemu warunkowi.

Odwolujacy wskazuje, ze réwniez Wykaz ustug nie zawiera opisu ustugi, a jedynie powielenie warunku, przy czym
wykonawca nawet nie wykreslit elementéw alternatywnych odno$nie jego spetniania. Wykaz ustug nie moze tym by¢
uznany za potwierdzajgcy spetnianie warunku.

Zamawiajgcy zaniechat zweryfikowania czy TSS rzeczywiscie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym réwniez
przez zwrocenie sie o udzielenie informacji do zamawiajgcego bedgcego jej odbiorca.

Zarzuty braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
przez wykonawce Billenium.

Wykaz ustug nie zostat odwotujgcemu udostepniony, pomimo jego zastrzezenia jedynie w czesci.

Natomiast w ramach dwoch referencji, ktére zostaty udostepnione odwotujgcemu, jedynie jedna, z uwagi na jej warto$¢
przekraczajaca 10.000.000 zt, moze by¢ wzieta pod uwage na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Z tresci referencji wystawionej przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw wynika jednak jedynie, ze:

Przedmiotem umowy wykonawczej byto udostepnienie przez wykonawce wyspecjalizowanego personelu
informatycznego:

1)Starszy kierownik projektu (SPM — Senior Project Manager);

2)Architekt Rozwigzan Big Data;

3)Architekt rozwigzan chmurowych;

4)Starszy analityk biznesowy;

5)Starszy programista .net;

6)Programista.net;

7)Programista baz danych;

8)Administrator platformy bazodanowej;

9)Starszy tester;

10)BIG DATA DEVELOPER,;

11)BIG DATA ADMINISTRATOR;

12)Zaawansowany analityk danych (DATA SCIENTIST);

13)Administrator Azure; w celu realizacji ustugi implementaciji modutéw systemu KSEF 2.0.

12.Powyzsze informacje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz brak w nich potwierdzenia
zakresu wykonanej ustugi, gdyz zawiera zadnej wzmianki o: budowie architektury mikroserwisowej, autoryzaciji opartej na
Keycloaku i autentykaciji SSO, integracji przez REST AP, integracji z systemami gov.pl, wymaganych specjalno$ciach
(Java, Angular).

Zamawiajgcy zaniechat zweryfikowania czy Billenium rzeczywiscie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w tym
rowniez przez zwrocenie sie o udzielenie informacji do zamawiajgcego bedacego jej odbiorca.

W pozostalym zakresie z uwagi na utajnienie Wykazu ustug i referencji od podmiotu udostepniajgcego zasoby,
odwotujgcy na tym etapie nie moze sie odnies¢, co do potwierdzenia przez ww. dokumenty spetiania warunku udziatu w
postepowaniu.

Zarzuty braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
przez wykonawce Konsorcjum TT.

Z udostepnionych dokumentéw wynika, ze potwierdzenie spetiania warunku do$wiadczenia Konsorcjum TT wskazat
nastepujgce ustugi:

a.Ustuga dla UKNF

b.Ustuga dla podmiotu prywatnego — nazwa utajniona.

W ramach ustugi na rzecz UKNF do wykazu zostata zatgczona referencja potwierdzajgca nastepujgce okolicznosci:
,Urzad Komisji Nadzoru Finansowego potwierdza, ze Konsorcjum Firm, w skiad ktérego wchodzg: Lider Konsorcjum:
Transition Technologies-Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Cztonek Konsorcjum: Transition Technologies
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Cztonek Konsorcjum: Promison Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na



podstawie umowy ramowej 245/2021 z 20 lipca 2021 roku Swiadczyto kompleksowe ustugi z zakresu zapewnienia
zasobow ludzkich z branzy IT przez udostepnienie UKNF specjalistow.

W ramach ww. ustug dostarczono specjalistdw w rolach: Specjalista ds. cyberbezpieczenstwa, Ekspert ds.
cyberbezpieczenstwa, Pentester, Programista Java, Programista Front-end, Tester, Analityk biznesowy, Programista
Python, Programista .NET, Scrum master, Developer Big Data, Architekt systemowy, Specjalista JIRA oraz Specjaliste
ds. dokumentac;ji techniczne;j.

W okresie trwania ww. umowy ramowej tj. od 20.07.2021 do 19.07.2024 r. Konsorcjum Firm zrealizowato 32 umowy
wykonawcze, a warto$¢ zrealizowanych ustug wyniosta 10 100 496,78 zt brutto. Przedmiot umoéw wykonawczych zostat
wykonany i odebrany bez zastrzezen.”

Powyzsze informacje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz brak w nich potwierdzenia
zakresu wykonanej ustugi, gdyz zawiera zadnej wzmianki o: budowie architektury mikroserwisowej, autoryzaciji opartej na
Keycloaku i autentykacji SSO, integracji przez REST AP, integracji z systemami gov.pl, wymaganych specjalnosciach
(Angular).

Pomimo, ze zamowienia bytlo wykonywane przez konsorcjum, to wykonawca zatgczyt oswiadczenia dwoch z trzech
cztonkéw konsorcjum, tj. Transition Technologies Spotka Akcyjna oraz Promison Sp. z 0.0., ktérzy o$wiadczyli, ze ww.
umowa zostata w calosci zrealizowana przez spotke Transition TechnologiesSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, a pozostali cztonkowie konsorcjum nie dostarczali jako konsorcjant, ani na innej podstawie, specjalistow do
realizacji ww. umowy. Oraz ze konsorcjant tj. spotka Transition Technologies- Software Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie samodzielnie dostarczyt konsultantéw do realizacji ww. umowy o ww. specjalnosciach. Ww. podmioty
oswiadczyty, takze, ze przy czym warto§¢ zamowienia zrealizowana samodzielnie przez Transition Technologies-
Software Sp. z 0.0. wyniosta 8 211 786,00 zt netto (10 100 496,78 zt brutto).

Powyzsze oswiadczenie budzi powazne watpliwosci, nie tylko z uwagi na niewielkg, ponad minimalng wartos¢ umowy,
ale rowniez z uwagi na to, ze z oSwiadczenia wynika, ze dwoéch z trzech czionkéw konsorcjum nie brato udziatu w
realizacji zamowienia, co wydaje sie niezgodne z istotg konsorcjum, a takze pozostaje w sprzecznoéci z referencjami
wystawionymi przez UKNF, ktéry potwierdzit wykonanie zamowienia przez konsorcjum. Zamawiajgcy powinien zatem
zwr6ci¢ sie o przedstawienie dodatkowych wyjasnien czy dowodoéw, w tym na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy do
zamawiajgcego na rzecz ktorego byta wykonana ustuga.

W zakresie drugiej z wykazywanych ustug, tj. ustugi na rzecz podmiotu prywatnego stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z
jawnych czesci dokumentéw, rozliczenie za jej wykonanie nastepowato w dolarach, co oznacza, ze nie byt to podmiot
polski. Tymczasem integracja z gov.pl zaklada ze swej natury, Ze odbiorcg koncowym tej ustugi sg polskie podmioty.
Logika funkcjonalna tej integracji jest nierozerwalna z polskim porzadkiem administracyjnym. Nie istnieje zaden
scenariusz, w ktérym integracja z systemami gov.pl mogtaby by¢ realizowana na rzecz podmiotu zagranicznego jako
finalnego beneficjenta tej ustugi. Podmiot zagraniczny moze co najwyzej zleci¢ wykonanie takiej integraciji podwykonawcy
co i tak prowadzitoby do wniosku, ze finalnym odbiorcg ustugi byt polski podmiot, a nie podmiot zagraniczny.

Konsorcjum TT nie wyjasnia w zaden sposéb, w jaki techniczny i prawny sposéb ustuga realizowana na rzecz
zagranicznego podmiotu prywatnego z branzy cyberbezpieczenstwa miataby obejmowac integracje z systemami gov.pl.
Brak tego wyjasnienia — w sytuacji, gdy sprzeczno$¢ jest oczywista i wynika z samej natury platformy gov.pl — prowadzi
do jednego z dwdch wnioskdw: albo pozycja nr 2 Wykazu ustug nie obejmuje integraciji z gov.pl i tym samym nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, albo opisany w uzasadnieniu kontrahent nie jest ostatecznym podmiotem, na rzecz
ktérego realizowano ustuge, co czyni utajnienie danych tego podmiotu bezzasadnym. W pierwszym przypadku
Konsorcjum TT nie spetnia warunku udziatu, w drugim zastrzezenie tajemnicy jest nieskuteczne o czym szerzej nize;j.
Ponadto, Konsorcjum TT nie wykazato nalezytego wykonania ustugi. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
2415 ze zm.), dowodem nalezytego wykonania ustug sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane. § 9 ust. 1 pkt 2 in fine przewiduje co prawda mozliwo$¢ ziozenia przez
wykonawce o$wiadczenia wiasnego, jednak wytgcznie wtedy, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac referencji lub innych dokumentéw od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty
realizowane. Jest to zatem instrument wyjgtkowy, stosowany subsydiarnie, ktérego uzycie wymaga wykazania
obiektywnej niemoznosci pozyskania dokumentu wystawionego przez odbiorce ustugi. Ciezar wykazania tej niemoznosci
spoczywa wytgcznie na wykonawcy.

Konsorcjum TT wskazuje, ze kontrahent odméwit wystawienia referencji z uwagi na wilasng wewnetrzng polityke
bezpieczenstwa i poufnosci. Jest to przyczyna lezagca wytacznie po stronie kontrahenta i wynikajgca z jego
autonomicznych decyzji biznesowych — nie za$ z obiektywnych okolicznosci niezaleznych od obu stron stosunku
prawnego. Polityka wewnetrzna prywatnej spétki nie jest okoliczno$cig obiektywng w rozumieniu rozporzadzenia — jest to
swobodna decyzja podmiotu gospodarczego, ktory mogt podjaé odmienng decyzje, lecz tego nie uczynit. Gdyby kazda



odmowa wystawienia referencji motywowana politykg poufnosci kontrahenta stanowita ,uzasadniong przyczyne o
obiektywnym charakterze", instytucja referencji w zamowieniach publicznych stataby sie fikcja — wykonawcy mogliby
wspotpracowaé wytacznie z kontrahentami, kidrzy z gory zobowigzujg sie odmawia¢ wystawiania referenciji, zastepujac
je wytgcznie oSwiadczeniami witasnymi o nalezytym wykonaniu. Taka praktyka jest sprzeczna z celem regulaciji.

Czionek Konsorcjum TT zawart z kontrahentem umowe NDA, ktérg wskazuje jako dowodd podjecia dziatan w celu
zachowania poufnoéci, jednoczesnie powoltujgc te samg umowe jako przyczyne niemoznosci uzyskania referencii.
Sytuacja, w ktorej TT PSC samo, przez wybodr kontrahenta stosujgcego rygorystyczng polityke poufnosci i przez
zawarcie NDA, doprowadzito do niemoznosci udokumentowania doSwiadczenia, jest okolicznoscig lezgcg w sferze jego
wiasnych decyzji biznesowych i ryzyk kontraktowych. wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie publiczne wymagajace
wykazania do$wiadczenia powinien przed wyborem referencji oceni¢, czy bedzie w stanie je udokumentowa¢ w
postepowaniu przetargowym. Zaniechanie tej oceny obcigza wylgcznie wykonawce.

Oswiadczenie wlasne TT PSC zawiera twierdzenia co do spetnienia kazdego z kumulatywnych elementéw warunku
udziatu: wartosci (ponad 10 min zt), okresu (ponad 24 miesigce), zakresu technicznego (mikroserwisy, Keycloak, SSO,
REST API, gov.pl) oraz specjalnosci (Java, Angular, Analityk, Tester). Sg to twierdzenia niezweryfikowalne, bez zadnego
potwierdzenia niezaleznego podmiotu — ani wystawcy referencji, ani podpisanych protokotéw odbioru (TT PSC wprost
oswiadcza, ze protokotow odbioru nie sporzgdzono). W szczegdlnosci niepokojgce jest twierdzenie, ze ustuga
obejmowata integracje z systemami gov.pl na rzecz zagranicznego podmiotu prywatnego z branzy cyberbezpieczenstwa
co, jak wykazano powyzej, jest watpliwe.

TT PSC przedktada jako dowody faktury i potwierdzenia ptatnosci. Dokumenty te mogg potwierdzac¢ fakt zawarcia umowy
i otrzymania wynagrodzenia, natomiast w zadnym stopniu nie potwierdzaja: zakresu technicznego realizowanej ustugi, jej
ciggtosci przez 24 miesigce, objecia ustugg wymaganych specjalnosci ani — co najistotniejsze — integracji z systemami
gov.pl.

Faktura dokumentuje przeplyw pieniezny, nie zas merytoryczny zakres Swiadczenia. Cze$¢ jawna faktur zawiera
informacje, z ktérych nie wynika potwierdzenie spetniania warunku.

Ponadto do wyjasnien zatgczono korespondencje mailowa jako dowdd zwrocenia sie z prosbg o wystawienie referencii i
otrzymania odmowy. Z analizy dat tej korespondenciji wynika jednak, ze odpowiedz odmowna kontrahenta zostata
wystana wczesénigj, niz TT PSC skierowato prosbe o wystawienie referenciji. Okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodnosc
przedtozonej korespondenciji jako dowodu w postepowaniu, a tym samym obala fundamentalng przestanke zastosowania
oswiadczenia wlasnego, jakg jest podjecie rzeczywistych staran o uzyskanie referenciji. Zamawiajgcy, dziatajagc zgodnie
z zasadg staranno$ci i zasadg prawdziwosci dokumentéw w postepowaniu, powinien odméwi¢ uznania tej
korespondenciji za wiarygodny dowdd i wezwa¢ TT PSC do wyjasnienia tej rozbieznosci, a w braku przekonujgcego
wyjasnienia — uzna¢, ze wykonawca nie wykazat obiektywnej niemoznosci pozyskania referenciji, co skutkuje brakiem
podstaw do zastgpienia referencji oswiadczeniem wtasnym.

taczna ocena powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum TT nie wykazato spetnienia przestanki
,=uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze" uprawniajgcych do zastgpienia referencji oswiadczeniem
wiasnym, przedtozone o$wiadczenie wiasne nie jest poparte Zadnym wiarygodnym dowodem potwierdzajgcym zakres
techniczny wymaganego doswiadczenia. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany wezwaé Konsorcjum TT do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych, a w braku mozliwosci ich uzupetnienia — wykluczyé to Konsorcjum z
postepowania.

Pomimo tego, zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy nie do wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie integracji z
systemami z gov.pl w ani do uzupetienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, ani nie zwr6cit sie do odbiorcy
ustug. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum TT nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego doswiadczenia.

Zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia odwotujgcemu informacji bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Billenium, Britenet, P&P, Konsorcjum TT — zarzuty wspdlne dla wszystkich wykonawcow.
Zasadag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawnos¢ (art. 18 ust. 1 ustawy), a jej ograniczenie
stanowi wyjgtek wymagajacy $cistej wyktadni. Krajowa Izba Odwotawcza konsekwentnie wskazuje, ze pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o0 zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle (por. wyrok KIO z 29 marca 2021 r., sygn. akt KIO 720/21).

Aby zastrzezenie bylo skuteczne, wykonawca musi wykazac tgczne spetnienie wszystkich trzech przestanek z art. 11
ust. 2 UZNK — warto$ci gospodarczej informaciji, nieujawnienia jej do wiadomos$ci publicznej oraz podjecia aktywnych
dziatan w celu zachowania poufnosci. Jak podkreslita Izba w przywotanym powyzej wyroku KIO 720/21, ,weryfikacja
prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wylgcznie przez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego
wykonawcy, ale winna by¢ oparta na obiektywnych przestankach".

Zamawiajgcy, ktory zaniechat tej weryfikacji, naruszyt art. 18 ust. 3 PZP, gdyz — zgodnie z orzecznictwem Izby, w kazdej



sytuacji, gdy zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zostato dokonane nieprawidlowo, zamawiajgcy zobowigzany jest
do odtajnienia tych informacji, bez wzywania wykonawcy do dalszych wyjasnien.

Sam fakt wskazania, ze wykonawcy wraz ze ztozeniem zastrzezonych dokumentéw zastrzegli, ze nie mogg one by¢
udostepnione — nie oznacza, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i automatycznie sg objete poufnoscia.
Art. 18 ust. 3 ustawy nakazuje wykonawcy wykazac, ze faktycznie zastrzegane informacje stanowig tajemnice, co nie
moze sprowadza¢ sie do ogdlnego o$wiadczenia, ztozenia ogolnikowych wyjasnien czy wyjasnien niepopartych
dowodami.

Zdaniem odwotujgcego, zaden z ogdélnych argumentéw przywolywanych w uzasadnieniach utajnienia nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze ziScily sie przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 uznk, umozliwiajgce zachowanie tych
informacji w poufnosci. Przede wszystkim, aby mowi¢ o tym, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
muszg by¢ facznie spetnione nastepujgce przestanki:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowi inng informacje
posiadajacg wartos¢ gospodarczg,

2)jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

3)podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.
Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, zamawiajacy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufnosci
informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2 uznk. W celu skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko wskazanie, ze dane informacje spelniajg obiektywne przestanki
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale réwniez — prawidlowe wykazanie tego faktu.
Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak zlozenia uzasadnienia lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego
uzasadnienia albo nieziozenie dowoddw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $rodkow zmierzajgcych do
zachowania informacji w poufno$ci musi skutkowac odtajnieniem zastrzezonych informaciji. Obowigzek zbadania
prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1-3,
jak rowniez art. 16 ustawy, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji
nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wszyscy ww. wykonawcy jako tajemnice zastrzegli referencje oraz Wykazy ustug. W odniesieniu do Wykazu ustug i
referencji zadna z ww przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie nie jest spetniona.

Wykaz ustug i referencje przedkiadane sg w celu potwierdzenia speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SWZ. Dokumenty te majg charakter kwalifikacyjny — ich funkcjg jest weryfikacja zdolno$ci wykonawcy do
realizacji zamowienia. Zasada jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 18 ust. 1 ustawy
ustawy) ma charakter zasady naczelnej, a wszelkie wyjatki od niej nalezy interpretowacC S$ciSle. Zastrzezenie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest co do zasady
sprzeczne z celem systemu zamoéwien publicznych, jakim jest zapewnienie przejrzysto$ci i mozliwo$ci kontroli przez
uczestnikow rynku.

W przedmiotowym postepowaniu, warunek doswiadczenia wymaga wykazania ustug obejmujgcych m.in. integracje z
systemami gov.pl. Informacja o podmiotach, ktére realizujg umowe w trybie zamoéwienia publicznego, a takze zakres tej
umowy, z zatozenia jest jawny. Jezeli ustuga obejmujgca integracje z gov.pl byta realizowana na rzecz podmiotu
publicznego, to oznacza, ze zawarcie i wykonanie odpowiedniej umowy podlegato obowigzkowej publikacji w BZP, lub
Dz.U.U.E. Tym samym, nawet gdyby ustuga byla realizowana przez wykonawce jako podwykonawce na rzecz podmiotu
prywatnego, sam fakt, Ze dotyczyla integracji z publiczng infrastrukturg gov.pl przesadza o publicznym charakterze
Swiadczenia. Okolicznos¢ ta wyklucza mozliwo$é skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz tancuch
realizacyjny zamowienia publicznego objety jest analogicznym rezimem jawnosci, a wykonawca dziatajgcy w
charakterze podwykonawcy nie moze wywodzi¢ silniejszej ochrony poufno$ci niz przystuguje gtdbwnemu wykonawcy.
Zatem zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinien za kazdym
razem zweryfikowaé, czy odbiorcg koncowym nie byt podmiot publiczny, i w przypadku potwierdzenia tej okolicznosci
odtajni¢ dokumenty.

Wreszcie, nawet gdyby przyja¢, ze pewne elementy Wykazu ustug lub referencji mogtyby hipotetycznie podlegaé
ochronie, to zastrzezeniu mogtyby ewentualnie podlega¢ konkretne informacje zawarte w dokumentach, nie za$ cate
dokumenty. Odwotat sie do wyroku z 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 387/23.

Ponadto, podkre$lenia wymaga, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez ww.
wykonawcOw ma charakter szablonowy i ogolnikowy a takze czeSciowo w ogdle nie dotyczy nawet zastrzeganych
dokumentow.



Takie dziatanie ma na celu uniemozliwienie dokonania weryfikacji ww. dokumentéw, przez pozostatych wykonawcow, a
w konsekwencji — uniemozliwienia weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw. Brak
mozliwosci weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu moze powodowaé naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie na ten temat np. w wyroku z 31 maja 2022 sygn.
akt: KIO 1306/22, w wyroku z 8 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1602/21, KIO 1605/21, w wyroku z 31 maja 2022 sygn. akt:
KIO 1306/22, w wyroku KIO z 29 marca 2021 r., sygn. akt KIO 720/21.
W ocenie odwolujgcego, jedynym celem zastrzezenia ww. dokumentow przez wykonawcow jest uniemozliwienie innym
wykonawcom, w tym odwotujgcemu, zweryfikowania czy rzeczywiscie wykonawcy spetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu.
W Swietle normy prawnej art. 11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada wartos¢
gospodarcza. W odniesieniu do zastrzezonego Wykazu ustug wraz z referencjami zaden z wykonawcéw (z wyjatkiem
Konsorcjum TT, ktory co prawda wskazat wartosc¢, ale nie ma ona powigzania z zastrzezonymi informacjami) w ogole
nie wskazat ani nie uzasadnit posiadania przez te informacje warto$ci gospodarczej, zatem juz z tego powodu informacje
te powinny zosta¢ ujawnione.
KoniecznoS¢ wykazania wartosci gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zarébwno przez Krajowg lzbe
Odwolawcza, jak i sgdy powszechne:
a.wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 53/21
b.wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 maja 2022 r., sygn. akt: XXl Zs 69/22
Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem sadow, konieczne jest wskazanie warto$ci gospodarczej oraz
opisanie, na czym polega i z czego wynika okreSlona warto§¢ poszczegdlnych zastrzeganych informacji lub
dokumentow. wykonawcy nie wskazali, w jaki sposdb ujawnienie zastrzezonych informaciji, poza utrudnieniem Iub
uniemozliwieniem realizacji zamoéwienia (!), mogtoby rzeczywiscie wptyng¢ na dziatalno$¢ jego przedsiebiorstwa, jakie
straty mogtoby to przynies¢, ewentualnie jakie zyski przysporzytoby to konkurencyjnym wykonawcom lub jakich wydatkéw
mogliby unikng¢ w zwigzku z wej$ciem w posiadanie informacji zawartych w zastrzezonych wyjasnieniach.
Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs
51/21: ,Brak wyodrebnienia przez (...) konkretnych informacji i przyporzadkowania im konkretnych argumentéw majacych
przemawia¢ za koniecznoscig ich utajnienia (oraz akceptacja tego stanu rzeczy przez zamawiajgcego) spowodowaty
sytuacje, w ktérej niezmiernie utrudnione (albo w ogole niemozliwe) bytoby sformutowanie przez Sad ewentualnych pytan
do bieglego sgdowego, ktorym Sgd mogtby sie postuzy¢é w zakresie kwestii, ktbre wymagatyby wiedzy specjainej. Takze
z tej przyczyny, zdaniem Sadu, niezbedne byto takie sformutowanie zadania objecia tajemnicg przedsigbiorstwa, aby
zadanie to odnosito sie kazdorazowo do konkretnej, jednostkowo wyodrebnionej, nazwanej, opisanej informacji i miato
przyporzadkowane - do tej konkretnej informacji, te konkretne dane, kiére w zamierzeniu wnioskodawcy czynityby
zasadnym zachowanie jej w tajemnicy.
Tym samym, uznanie takich wyjasnier za prawidiowe stoi wprost w sprzeczno$ci z aktualnym bogatym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej i Sgdu Okregowego w Warszawie w przedmiocie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zasadno$¢ odtajnienia w odniesieniu do cato$ci dokumentu uzasadnia nie tylko ztozenie wyjasnierr ogélnych i brak
wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, ale réwniez (niezaleznie od powyzszego) brak przedtozenia
dowoddw uzasadniajgcych podjecie dziatan majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci.
Wykonawcy zatgczali dokumenty korporacyjne o charakterze og6lnym. Jednak samo zatgczenie dokumentéw
wewnetrznych wykonawcy, nawet jezeli sg w nich opisane procedury dotyczgce zachowania poufnoSci niektérych
informacji czy dokumentéw, nie powodujg, Ze zastrzezone informacje stajg sie automatycznie tajemnicg
przedsiebiorstwa. Dokumenty wewnetrzne stanowig bowiem przejaw subiektywnego dziatania wykonawcy, a gdyby do
zastrzezenia informacji czy dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa wystarczata subiektywna wola ich
zastrzezenia przez wykonawce, to niepotrzebne bytoby w ogdle jakiekolwiek wyjadnienia w tym zakresie i wykazywanie
przestanek ustawowych.
Tymczasem dowdd powinien potwierdza¢, ze odnosi sie do zastrzezonych w tym postepowaniu dokumentéw i
informacji, a nie zawiera¢ opis wewnetrznych procedur, w ramach ktérych zastrzec mozna dowolng informacje, ktéra
wcale nie musi odpowiadac¢ legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, kwestia
wykazania nie oznacza jedynie wskazania, opisania okreslonych czynnosci podejmowanych przez wykonawce w celu
zachowania w poufnosci zastrzeganych informacji, ale konieczno$¢ udowodnienia skutecznej ich ochrony. Dla
potwierdzenia stanowiska odwotujgcego wskazujemy choéby na:

a.wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 listopada 2017 r., (sygn. akt: KIO 2252/17),

b.wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 53/21
Biorgc powyzsze pod uwage, nie pozostawia watpliwosci, ze uznajgc skutecznos¢ dokonanego Ww. wykonawcow



zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16
ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy. wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego powinni mie¢ $wiadomos¢ regut, jakimi rzadzg sie tego rodzaju postepowania, w tym zasady jawnosci.
Sktadajac oferte w postepowaniu wykonawca powinien liczy¢ sie z tym, ze jego oferta, zawarta umowa, a takze
informacje przekazywane w toku postepowania zostang ujawnione. Wyjatki od zasady powinny by¢ nieliczne i rzetelnie
wykazane. Utrzymanie zastrzezenia, stanowi naruszenie nie tylko art. 18 ust. 1-3 ustawy, ale rowniez zasady rownego
traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy.

Zaniechanie udostepnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie
Billenium.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Billenium zastrzeglo nastepujace informacje:
*w wykazie ustug — wylgcznie w zakresie pozycji dotyczgcych doswiadczenia udostepnionego przez Staffgenics Sp. z
0.0.,

*w referencjach / dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wystawionych na rzecz Staffgenics Sp. z
0.0.,

soraz zawartych w samym uzasadnieniu w zakresie odnoszgcym sie do ww. informac;ji

Pomimo wytgczenia czesciowego zastrzezenia Wykazu ustug, zamawiajgcy zaniechat udostepnienia catosci Wykazu
ustug — co jest wprost niezgodne z zakresem zastrzezenia dokonanym przez wykonawce.

Ponadto zamawiajgcy zaniechat réwniez udostepnienia pozostatych dokumentéw zastrzezonych przez wykonawce
pomimo ze, samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Billennium S.A. nie spelnia
wymogow skutecznego zastrzezenia i obliguje zamawiajacego do odtajnienia objetych nim dokumentéw.

Warunek udziatlu wymaga wykazania integracji z systemami gov.pl, co oznacza, ze ustugi udokumentowane w wykazie i
referencjach Staffgenics Sp. z 0.0. mogly by¢ $wiadczone na rzecz podmiotéw publicznych, co Zamawiajgcy powinien
zweryfikowac, gdyz Billennium twierdzi, ze informacje te nie sg dostepne w publicznie dostepnych rejestrach.

Billennium opisuje kategorie informaciji, ktére mogtyby hipotetycznie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, nie wykazujac
jednak, ze konkretne informacje zawarte w konkretnych dokumentach takiego waloru rzeczywiscie maja.

Uzasadnienie operuje wytgcznie pojeciami ogélnymi, wskazujac, ze zastrzegane informacje obejmujg dane dotyczace:
*klientow i kontrahentéw Staffgenics Sp. z o.0.,

«zakresu i charakteru realizowanych ustug,

*sposobu organizacji wspotpracy,

*doswiadczenia projektowego i kompetencji,

sstruktury realizacji projektow,

erelacji handlowych oraz potencjatu operacyjnego Staffgenics Sp. z o.o.

bez wskazania, ktore konkretnie pozycje Wykazu, ktore dane kontraktowe i ktore fragmenty referencji posiadajg wartos¢
gospodarczg i w czym ta warto$¢ sie przejawia. Tymczasem wartoS¢ gospodarcza musi by¢ wykazana w odniesieniu
do kazdej konkretnej informacji objetej zastrzezeniem, nie za$ do kategorii, do ktérej informacja ta nalezy.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa KIO, samo stwierdzenie, Ze dane informacje nalezg do kategorii mogacej mie¢
warto§¢ gospodarcza, nie jest tozsame z wykazaniem, ze konkretna informacja te warto§¢ posiada. Billennium de facto
zastrzegto cate dokumenty, uzasadniajgc to cechami kategorii, a nie cechami konkretnych danych — co jest doktadnie
tym rodzajem uzasadnienia, ktory Izba uznaje za niewystarczajacy.

Billenium wskazuje, ze ,Przedmiotowe informacje przedstawiajg realng warto§¢ gospodarczg zaréwno dla Staffgenics
Sp. z o.0. jak i Billennium S.A., gdyz umozliwiajg identyfikacje modeli wspdipracy handlowej, zakresu realizowanych
ustug, poziomu kompetenciji oraz do$wiadczenia projektowego podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ujawnienie tych
informacji podmiotom konkurencyjnym mogtoby prowadzi¢ do naruszenia interesow gospodarczych wskazanych
podmiotéw, w szczegdino$ci przez umozliwienie przejecia klientow oraz ostabienia pozycji konkurencyjnej na rynku ustug
IT. Informacje te mogg zostaé wykorzystane przez podmioty konkurencyjne do odzyskiwania klientéw, budowania
przewagi konkurencyjnej lub odtworzenia modeli wspdtpracy stosowanych przez Staffgenics Sp. z 0.0”

Billennium tym samym wskazuje, ze ujawnienie informacji o klientach i zakresie ustug Staffgenics Sp. z 0.0. umozliwi
konkurentom ,przejecie klientow" oraz ,odtworzenie modeli wspétpracy". Argument ten jest catkowicie chybiony w
realiach rynku outsourcingu personalnego IT, na ktérym — co do zasady — klientem jest podmiot publiczny realizujacy
projekt informatyczny finansowany ze $rodkéw publicznych lub wiasnych, a sam fakt, ze dany podmiot publiczny
korzysta z ustug body leasingowych, jest powszechnie znany i czesto wynikajgcy wprost z ogloszen o zamdwieniu. Na
rynku tym nie istnieje mechanizm ,podkupienia klienta" analogiczny do rynku komercyjnego — podmiot publiczny jest
bowiem zwigzany procedurg zaméwien publicznych i nie moze w dowolnym momencie zmieni¢ dostawcy na rzecz
konkurenta, ktéry zapoznat sie z trescig referencji. Billennium nie wyjasnito w zaden sposéb, w jaki konkretny sposéb
ujawnienie informac;ji o ustugach Staffgenics mogtoby w praktyce doprowadzi¢ do utraty klientéw lub ostabienia pozycii



rynkowej. Twierdzenie o ryzyku ,przejecia klientow" jest tu gotostowng hipoteza.

Billennium ogranicza sie do stwierdzenia, ze ujawnienie informacji ,mogtoby narazi¢ na szkode gospodarczg", nie
okreslajgc ani rodzaju tej szkody, ani jej rozmiaru, ani mechanizmu przyczynowo-skutkowego, ktéry miatby do niej
prowadzi¢. Postuzenie sie trybem przypuszczajgcym — ,mogtoby prowadzi¢", ,mogtoby narazi¢" — bez jakiegokolwiek
odniesienia do konkretnych mechanizmow rynkowych i konkretnej sytuacii Staffgenics, jest niewystarczajgce. Billennium
nie wskazato chocby, jakimi metodami konkurenci mieliby wykorzysta¢ wiedze o klientach Staffgenics.

Billennium zastrzega informacje dotyczace doswiadczenia Staffgenics Sp. z 0.0. — podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby. Billennium nie jest jednak dysponentem tych informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK — sg nimi Staffgenics i
jego klienci. Billennium nie wykazato, jaka konkretng wartoS¢ gospodarczg dla niego samego majg informacje o
do$wiadczeniu podmiotu, od ktérego jedynie udostepnia potencjat na potrzeby tego postepowania. Ewentualna wartos¢
gospodarcza tych informacji mogtaby dotyczy¢ wylacznie Staffgenics, a Billennium nie moze skutecznie powota¢ sie na
cudze interesy gospodarcze jako podstawe wiasnego zastrzezenia tajemnicy. Co wiecej, skoro Staffgenics ztozyt
odrebne uzasadnienie zastrzezenia (Dowod nr 2 — sam objety tajemnicg), to Billennium powinno wtasne uzasadnienie
oprze¢ wylgcznie na swoim interesie — a tego nie uczynito.

W zakresie dziatan podjetych w celu zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
Billennium powoluje sie na umowe o zachowaniu poufnosci (NDA) zawartg ze Staffgenics Sp. z 0.0. jako dowdd podjecia
dziatan w celu ochrony informacji. ND A reguluje jednak wytgcznie relacje miedzy stronami tej umowy. Fakt zawarcia NDA
miedzy wykonawcg a podmiotem udostepniajacym zasoby nie przesgdza o tym, ze okre$lone informacje speiniajg
ustawowe przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa, stanowigc wylgcznie dowod na istnienie wewnetrznego zobowigzania
kontraktowego. Tymczasem przestanka podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2
UZNK, wymaga wykazania, ze informacje byly faktycznie chronione przed dostepem oséb nieuprawnionych w obrocie
rynkowym — nie zas ze strony kontraktu zobowigzaly sie do ich wzajemnego nieujawniania.

Roéwniez posiadanie przez Billennium S.A. certyfikatu ISO/IEC 27001:2013 potwierdza stosowanie systemu zarzgdzanie
bezpieczenstwem informacji w sensie technicznym i organizacyjnym wewnatrz przedsiebiorstwa. Certyfikat ten nie
dowodzi jednak, ze konkretne informacje zawarte w wykazie ustug Staffgenics majg warto§¢ gospodarczg, nie byty
publicznie dostepne ani ze Staffgenics — jako rzeczywisty dysponent tych informacji — podjat dziatania zmierzajace do
zachowania ich poufnosci. Certyfikat Billennium nie zastepuje wykazania przestanek tajemnicy przez podmiot, ktérego
informacje rzeczywiscie dotycza.

Odnoscie za$ utajnienia w catos$ci uzasadnienia zastrzezenia ztozonego przez Staffgenics, to w Swietle utrwalone;j linii
orzeczniczej KIO, uzasadnienie jest dokumentem, ktdry nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i powinno by¢ jawne.
Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia zastrzezonych dokumentéw.

Zaniechanie udostgpnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w ofercie Britenet
Britenet zastrzegt nastepujgce informacije:

a)Wykaz ustug wraz z zatgcznikami w postaci dokumentdw referencji— w cato$ci;

b)w zakresie zatgcznikéw do uzasadnienia — zatgczniki do niniejszego uzasadnienia:

i) Wyciag z ,Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z 1 lutego 2017 r. — zatgcznik;
ii)Przyktadowa klauzula z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet sp. z 0.0. — zatgcznik;

(iii)Przyktad klauzuli poufnosci cztonka personelu Britenet sp. z 0.0. — zatgcznik;

Jak to zostato wskazane powyzej, warunek udziatu wymaga wykazania ustug obejmujgcych integracje z systemami
gov.pl, a zatem w duzej czesci dotyczy to ustug realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych w ramach jawnych
uméw. Tym samym, nawet jezeli umowy wykonywane byly w trybie podwykonawstwa, to, jezeli ostatecznym odbiorcg byt
podmiot publiczny - nie podlegajg ochronie wiekszej niz umowa gtéwna. Poniewaz Britenet w pkt 19 uzasadnienia wprost
przyznaje, ze zastrzegane informacje dotyczg wylacznie ,realizacji wykonywanych na rzecz podmiotéw prywatnych”, to
zamawiajgcy powinien zweryfikowac, kto byt odbiorcg korncowym, i jezeli byt to podmiot publicznym, to powinien odtajni¢
te dokumenty.

—_— o~~~

rozwigzaniach organizacyjnych. Jak wskazano w odniesieniu do Billennium uzasadnienie jest z elementem jawnym,
stuzgcym weryfikacji prawidlowosci zastrzezenia i nie podlega utajnieniu (wyrok KIO 387/23). Britenet nie moze zarazem
oczekiwa¢ od zamawiajgcego oceny jakosci swojego uzasadnienia i jednoczesSnie utajniaé jego tresci przed innymi
wykonawcami.

W pkt 18 Britenet stwierdza ogdlnie, ze informacje ,majg wartos¢ gospodarczg", bo obrazujg aktywnos$¢ rynkowsq i
wskazujg na kontrahentoéw. W pkt 21 wskazuje, ze szkodg bytoby obcigzenie karami umownymi za ujawnienie danych
kontrahentéw.

Britenet w Zzadnym miejscu uzasadnienia nie wskazuje, kidére konkretne pozycje wykazu ustug posiadajg wartosé
gospodarczg i na czym ta wartos¢ polega. Nie wiadomo, czy chodzi o warto§¢ kontraktu, nazwe klienta, zakres



techniczny, czas trwania, czy kombinacje tych elementow. Britenet postuguje sie wytacznie abstrakcyjnymi kategoriami —
»aktywnos¢ rynkowa", ,pozycja konkurencyjna", ,relacje handlowe" — nie przeprowadzajgc zadnego wywodu dotyczgcego
konkretnych danych. Jest to doktadnie ten rodzaj uzasadnienia, ktéry KIO konsekwentnie ocenia jako niewystarczajacy:
ogolne uzasadnienie sprowadzajgce si¢ do przytoczenia elementdéw definicji ustawowej nie jest wykazaniem w
rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy.

Britenet, w pkt 20 wskazuje, ze informacje zwarte w wykazie ustug i zatgczonych do niego dokumentach majg warto$¢
gospodarczg nie tylko dla samego wykonawcy, ale i dla jego klientbw. Z uwagi na przyjetg strategie dotyczgcag
wspotpracy z kontrahentami z tak krytycznych obszaréw jak branza IT, podmioty wskazane w Wykazie ustug wspotprace
z firmg Britenet Sp. z 0.0. zastrzegajg jako informacje poufng i nie wyrazajg zgody na ujawnienie tgczacych ich uméw.
Britenet Sp. z 0.0. zostat takze zobowigzany do utajnienia faktu wspotpracy z danymi klientami w danym konkretnym
zakresie na podstawie umow o zachowaniu poufno$ci, a ujawnienia takich informacji bez zgody kontrahenta obarczone
jest sankcja dotkliwej wartosci kary umownej. Do wyjasnien nie zostata jednak dotgczona zadna umowa potwierdzajace
ww. okolicznosci, a jedynie:

a.3) Przyktadowa klauzula z wzoru umowy o poufnosci z kontrahentem Britenet sp. z 0.0. — tajemnica

b.4) Przyktad klauzuli poufno$ci cztonka personelu Britenet sp. z 0.0. - tajemnica

Przyktadowe klauzule nie potwierdzajg jednak czy umowy takie w ogole zostaty zawarte. Orzecznictwo KIO nie uznaje za
tajemnice przedsiebiorstwa standardowych klauzul poufnosci dotgczanych do uzasadnienia zastrzezenia wytgcznie po
to, by wykazac¢ trzecig przestanke z art. 11 ust. 2 UZNK — bytoby to bowiem réwnoznaczne z tym, ze kazdy wykonawca
moze utajni¢ dowolny dokument, dotgczajgc do niego klauzule NDA i certyfikat ISO.

Britenet poswieca pkt 29-35 szczegotowemu opisowi wdrozonych norm ISO 9001, ISO 27001 i ISO 20000 oraz systemt
IMS. Jak juz wskazano przy analizie uzasadnienia Billennium, posiadanie systeméw zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji potwierdza ogélne standardy organizacyjne przedsiebiorstwa, nie zas to, ze konkretne informacje zawarte w
konkretnym wykazie ustug i konkretnych referencjach spetniajg przestanki art. 11 ust. 2 UZNK. Certyfikaty te majg taki
sam walor dla kazdego postepowania, w ktérym Britenet bierze udziat — co wyklucza uznanie ich za wykazanie, ze
wiasnie te informacje, w wiasnie tym postepowaniu, zastugujg na ochrone.

Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia zastrzezonych dokumentow.

Zaniechanie udostepnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie P&P
P&P zastrzegt

a)Wykaz ustug,

b)Referencje o nrod 1 do 2,

c¢)Zatgczniki o nr od 1 do 2 do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

(dokumenty wskazane w pkt. a) i w pkt. b) powyzej oraz wszystkie dokumenty zataczone do nich dalej w tresci
niniejszego pisma, kazdorazowo oznaczone jako .tajemnica przedsiebiorstwa”, zwane fgcznie ,Dokumentami’) w
catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. (z p6zn. zm.) o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,uznk”), zgodnie z pkt. 9.6 SWZ

Znaczna cze$¢ uzasadnienia poswiecona jest ochronie formularzy CV ekspertow i danych osobowych specjalistow.
Tymczasem przedmiotem zastrzezenia sg Wykaz ustug oraz Referencje nr 1-2. wykonawca uzasadnia zatem ochrone
innych dokumentéw niz te, ktore zastrzega w ramach pkt. a) i b). Powyzsze $wiadczy o tym, ze uzasadnienie nie zostato
dostosowane do faktycznej tresSci zastrzezonych dokumentéw, co pozbawia je znaczenia w odniesieniu do
przedmiotowych Referencji i Wykazu. Odwotat sie do wyroku z 28.02.2023 r. sygn. akt: KIO 387/23.

Tym samym, wobec braku uzasadnienia zastrzezenie Wykazu ustug i Referencji o nr od 1 do 2, zastrzezenie tajemnicy
nalezy uznac za nieskuteczne.

Odwolujgcy z ostroznosci podnidst jednak, ze w pozostatym zakresie wykonawca wskazuje, ze

.Zawarte w Dokumentach informacje majg charakter wewnetrzny, niejawny i obejmujg istotne elementy dziatalnosci
gospodarczej wykonawcy, w tym informacje o zasobach osobowych, strukturze kompetencyjnej, doswiadczeniu
projektowym oraz sposobie realizacji ustug w obszarze specjalistycznych rozwigzah IT. Informacje te zostaty
wypracowane przez wykonawce w toku wieloletniej dziatalnosci i stanowig istotny skfadnik jego przewagi konkurencyjne;.
Ujawnienie tych danych osobom trzecim mogtoby doprowadzi¢ do ich wykorzystania bez ponoszenia kosztow wiasnych
przez konkurencje, co narazitoby wykonawce na realng szkode gospodarczg. Dane te nie sg powszechnie dostepne i
zostaty objete wewnetrznymi procedurami poufnosci, a ich ujawnienie naruszatoby interes prawny wykonawcy.”
Wykonawca jedynie ogdlnie stwierdza, ze dane ,nie sg powszechnie dostepne" — co w odniesieniu do referencji i wykazu
ustug jest twierdzeniem niewykazanym i sprzecznym z istotg tych dokumentéw.

Uzasadnienie zastrzezenia opiera sie wylgcznie na ogélnych twierdzeniach o ,wartosci gospodarczej" i ,przewadze
konkurencyjnej", bez jakiegokolwiek skonkretyzowania, w czym ta warto§¢ miataby polega¢ w odniesieniu do
poszczegodinych dokumentdw. wykonawca nie wskazat, jakie konkretne informacje zawarte w Wykazie ustug lub



Referencjach nr 1-2 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i dlaczego ich ujawnienie miatoby spowodowa¢ wymierng
szkode. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, samo powotanie sie na mozliwos¢ wyrzadzenia szkody
bez jego konkretyzacji nie jest wystarczajgce — wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze informacje majg realna, a nie
jedynie hipotetyczng wartos¢ gospodarcza.

Uzasadnienie zastrzezenia ma charakter w znacznej mierze szablonowy: cytuje orzecznictwo i doktryne w sposob
ogolny, nieodnoszacy sie do konkretnej tresci zastrzezonych dokumentdw. KIO wielokrotnie podkresiata, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ zindywidualizowane i odnosi¢ sie wprost do treSci konkretnych
dokumentow. Ogodlnikowe powotanie sie na mozliwg szkode, bez wskazania, ktore konkretnie informacje zawarte w
Wykazie ustug lub Referencjach majg warto$¢ gospodarczg i dlaczego, nie spetnia wymogow art. 18 ust. 3 ustawy.
Wykonawca wskazuje, ze ujawnienie danych mogtoby narazi¢ go na ,realng szkode gospodarczg", nie precyzuje jednak,
jaki konkretny mechanizm miatby prowadzi¢ do powstania takiej szkody w zwigzku z ujawnieniem referenciji lub wykazu
ustug. Samo wskazanie nazwy zamawiajgcego, wartosci kontraktu i okresu jego realizacji nie pozwala konkurencji na
odtworzenie know-how, metodyk ani struktury kosztowej wykonawcy. Uzasadnienie nie zawiera zadnego wywodu
przyczynowo-skutkowego wskazujgcego na zwigzek miedzy ujawnieniem tych konkretnych dokumentow a powstaniem
szkody. Jest to czysto hipotetyczna, abstrakcyjna teza, pozbawiona jakiegokolwiek oparcia w okolicznosciach
faktycznych dotyczacych zastrzeganych dokumentow.

Wykonawca nie wykazat rowniez podjetych dziatan ochronnych w odniesieniu do konkretnych dokumentéw wykonawca
opisuje w sposob ogolny wewnetrzne procedury, jednak nie wykazuje, ze procedury te byly realnie stosowane wobec
informacji zawartych w Wykazie ustug i Referencjach nr 1-2. Samo istnienie wewnetrznego regulaminu poufnosci nie
jest wystarczajgce, jesli nie mozna wykazac jego stosowania wobec konkretnych informacji.

Powotanie sie na ochrone danych osobowych (RODO) nie stanowi podstawy do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie Wykazu ustug i referencji.

Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odtajnienia zastrzezonych dokumentow.

Zaniechanie udostepnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie
Konsorcjum TT

Konsorcjum TT zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa m.in.:

a)Wykaz ustug w zakresie poz. Nr 2 — zastrzega sie jako tajemnice przedsiebiorstwa wylgcznie dane w postaci: 1)
nazwy podmiotu na rzecz, ktérego wykonywane byty wskazane w tej pozycji ustugi referencyjne, 2) dane pozwalajgce na
identyfikacje Swiadczonej ustugi

b)dokumenty poswiadczajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia wraz z zatgcznikami do tych dokumentéw oraz
dokumenty dotyczgce komunikacji z podmiotem na rzecz, ktérego wykonywane byly wskazane w pozycji nr Lp.2 w
wykazie ustug ustugi referencyjne — w zakresie informacji identyfikujgcych podmiot, na rzecz ktdérego wykonano ww.
ustuge referencyjng oraz danych pozwalajgcych na identyfikacje $wiadczonej ustugi

Konsorcjum TT wskazuje, ze zastrzegany kontrahent jest podmiotem prywatnym (pkt 3 ppkt 2 uzasadnienia) i na tej
podstawie buduje argumentacje o dopuszczalnoSci zastrzezenia. Tymczasem warunek udzialu w postepowaniu
wymaga wykazania ustugi obejmujacej integracje z systemami gov.pl co moze oznaczaé realizacje projektu na rzecz
podmiotu publicznego jako odbiorcy koncowego. Jezeli odbiorca kohcowy jest podmiotem publicznym, to zamawiajgcy
winien takie informacje ujawnic.

Konsorcjum buduje réwniez rozbudowang narracje o szczegdlnej wrazliwosci branzy cyberbezpieczenstwa, ryzyku
atakow terrorystycznych i geopolitycznym kontek$cie cyberwojny (pkt 3 ppkt 3-8 uzasadnienia). Argumentacja ta jest
oderwana od przedmiotu niniejszego postepowania. Zamawiajgcy — AgroAplikacje sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie na
outsourcing personalny IT w zakresie body leasingu specjalistow (Java, Angular, Analityk, Tester), a nie na ustugi z
zakresu cyberbezpieczenstwa ani infrastruktury krytycznej.

Wykonawca wskazat m.in. ze:

1)Kontrahent jest podmiotem wspdipracujgcym z TT PSC,

2)podmiot ten jest podmiotem prywatnym i jako taki nie podlega zadnym przepisom dotyczgcym udzielania informac;ji
publicznych,

3)podmiot ten dziata we wrazliwej branzy jakg jest ochrona przed cyberatakami,

4)branza bezpieczenstwa informatycznego jest szczeg6lnie wrazliwa, albowiem w aktualnej sytuacji geopolitycznej ta
sfera bezpieczenstwa jest kluczowa dla bezpieczenstwa panstw i ich infrastruktury krytycznej, co pokazuje nie tylko
sposob prowadzenia wojny na Ukrainie, ale i liczne cyberataki na infrastrukture krytyczng w wielu panstwa w Europie (w
tym w Polsce); sfera ta jest takze szczegdlnie krytyczna w rywalizacji pomiedzy USA a Chinami,

S)takze w sferze gospodarczej jest to bardzo wazna branza, albowiem na cyberataki narazone sg nie tylko szeroko
pojete instytucje panstwa, ale i podmioty gospodarczej; celem tych atakéw moze by¢ sparalizowanie danych firm i
wymuszenie okupu, niekiedy paraliz gospodarki (np. ataki na banki), kradziez danych,



6)z powyzszego powodu przedsiebiorstwa dziatajgce w tej branzy, cho¢ ich nazwy sg rozpoznawalne, szczegdlnie dla
specjalistow z danej dziedziny, podlegajg szczegolnej ochronie danych poufnych,

7)powyzsze zwigzane jest miedzy innymi, ale nie wylgcznie z danymi kontrahentéw tych podmiotow, w tym podmiotow
Swiadczacych na ich rzecz ustugi; dotyczy to miedzy innymi ustug informatycznych, ktére dla produktéw takich
podmiotéw sg kluczowe,

8)dodatkowo Kontrahent TT PSC pochodzi z kraju wysoce narazonego na ataki terrorystyczne, w tym ataki na ataki
cyberterroryzmu; w kraju tym kwestie bezpieczenstwa majg absolutny priorytet.

Gdyby jednak ujawnienie wspoipracy pomiedzy Wykonawcg a Kontrahentem miato rzeczywiscie powodowac¢ ryzyka
wskazane powyzej, to wspotpraca ta bytaby objeta klauzulg wynikajgca z przepisoéw o ochronie informacji niejawnych, a
nie z prywatnych ustalen pomiedzy tymi podmiotami.

Tymczasem, Konsorcjum TT powotuje sie na umowe NDA zawartg z Kontrahentem — podmiotem z kraju ,wysoce
narazonego na ataki terrorystyczne" — jako na podstawowy dowodd podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci. Jak
wskazano powyzej, NDA reguluje wytgcznie relacje miedzy jej stronami. Obowigzek zachowania poufnosci wynikajacy z
NDA nie jest tozsamy z wykazaniem, ze informacje spetniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Fakt, ze
kontrahent wymagat podpisania NDA, $wiadczy wytgcznie o jego wtasnych preferencjach kontraktowych.

Zamawiajacy bezzasadnie zaniechat odtajnienia zastrzezonych dokumentow.

9i 10 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

11 czerwca 2026 r. wykonawca Britenet spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 44 zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego w postaci oddalenia
odwotania lub jego odrzucenia, albowiem aktualnie jego oferta jest jedng z pieciu najkorzystniejszych w rankingu ofert. W
przypadku uwzglednienia odwotania i dokonania ponownej oceny ofert przystepujgcy mogtby hipotetycznie nie uzyskac
zamowienia ramowego, ktore aktualnie pozyskuje. Odwotujgcy mogtby uzyska¢ mozliwos¢ sktadania kolejnych odwotan,
oczywiscie bezzasadnych, co generowatoby koszty i nie bytoby zgodne z ekonomikg postepowania.

W przypadku spetnienia zgdania odwotujgcego wnoszacego o udostepnienie dokumentéw zawierajgcych informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, moze dojs¢ do powstania szkody po stronie Britenet sp. z 0.0. Informacije
zwarte w zastrzezonych dokumentach majg okreSlong warto§¢ gospodarczg, ktérg mogg utraci¢c w momencie ich
upublicznienia przez Zamawiajacego. Szkoda zwigzana z ujawnieniem zastrzezonych informacji w powyzszym zakresie
to wymierna szkoda zwigzana z mozliwo$cig obcigzenia spdtki Britenet Sp. z 0.0. karami umownymi, ale tez ujawnienie
informacji majgcych wartos¢ gospodarczg dla samego wykonawcy, jak nazwy i zasady wspotpracy z poszczegdinymi
kontrahentami, moze doprowadzi¢ do szkody w postaci utraconych korzysSci.

Wobec tego interesem przystepujgcego jest utrzymanie wynikow wskazanych w informacji o wyborze ofert do zawarcia
umowy ramowej. Uwzglednienie odwotania moze skutkowa¢ znaczng szkodg dla przystepujgcego, jesli ostatecznie
oferta przystepujacego zostataby odrzucona Ilub doszioby do upublicznienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa Britenet sp. z 0.0. Oddalenie odwotania doprowadzi za$ do tego, ze oferta przystepujacego utrzyma
status jednej z najkorzystniejszych w ramach grupy ofert wybranych do zawarcia umowy ramowej a informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie zostang upublicznione.

15 czerwca 2026 r. wykonawca BILLENNIUM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Tadeusza Czackiego 15/17
zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc przez nalezycie umocowanego
petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy§¢é Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta
zostata wybrana jako jedna z ofert, z ktérymi Zamawiajgcy zamierza zawrze¢ umowe ramowg, a uwzglednienie
odwotania mogtoby prowadzi¢ do podwazenia prawidtowo dokonanej oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Whniost o:

1.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow wystosowanych w kierunku Billennium S.A.;

2. zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego oraz przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
wedlug norm przepisanych.

Zarzuty dotyczace rzekomego niewykazania spetniania warunku udziatu przez Billennium sg catkowicie bezzasadne
Odwotujacy kwestionuje spetnianie przez Billennium warunku udzialu w postepowaniu wytgcznie dlatego, ze z tresSci
jednej z udostepnionych referenciji nie wynika literalne powtérzenie wszystkich elementéw warunku okreslonego przez
zamawiajgcego.

Stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznosci zaréwno z przepisami ustawy, jak i utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawcze;.



Referencje nie stuzg bowiem do szczegdlowego opisywania wszystkich parametrow technicznych realizowanego
zamowienia ani do powielania tresci warunku udziatu w postepowaniu. Ich celem jest wylacznie potwierdzenie nalezytego
wykonania lub wykonywania ustugi.

Odwolujacy btednie utozsamia funkcje referenciji z funkcjg wykazu ustug. Tymczasem to wykaz ustug sktadany przez
wykonawce zawiera opis doswiadczenia oraz informacje pozwalajgce zamawiajgcemu zweryfikowac spetnienie warunku
udziatu, natomiast referencje stanowig dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie Swiadczenia.

W konsekwenciji brak literalnego wskazania w referencji wszystkich elementéw warunku nie oznacza ani braku ich
wystepowania w realizowanym projekcie, ani niewykazania spetnienia warunku udziatu.

Na szczegodlng uwage zastuguje fakt, ze odwotujgcy nie sformutowat zadnych zarzutow wzgledem ztozonego wykazu
ustug, zatem na tym etapie wszelkie zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za spdznione. W konsekwencji odwotanie
winno podlega¢ oddaleniu.

Zamawiajacy prawidtowo zweryfikowat doswiadczenie Billennium

Odwolujgcy pomija, ze zamawiajgcy dysponowat petnym kompletem dokumentéw ztozonych przez Billennium,
obejmujacym zaréwno wykaz ustug, jak i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Ocena spetniania warunku udziatu jest dokonywana na podstawie catoksztattu dokumentacji podmiotowej, a nie
pojedynczego fragmentu jedne;j referenciji wybranego przez konkurenta.

Zamawiajgcy uznat warunek za spetiony po przeprowadzeniu badania dokumentéw i nie powzigt watpliwosci
wymagajgcych zastosowania art. 128 ust. 1 lub ust. 5 ustawy.

Odwolujacy nie wykazat zadnych konkretnych niezgodnosci pomiedzy trescig dokumentéw ztozonych przez Billennium a
wymaganiami SWZ. W istocie zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro referencja nie zawiera szczegétowego
opisu technologii, to warunek nie zostat wykazany.

Takie stanowisko jest nieuprawnione.

Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do przyjecia, ze dokument wystawiony przez odbiorce ustug powinien zawierac¢
enumeratywne wyliczenie wszystkich technologii, architektur, mechanizméw integracyjnych oraz rél specjalistycznych
wykorzystywanych podczas realizacji projektu. Referencje codo zasady nie sg formutowane pod brzmienie warunku
udzialu w postepowaniu. Potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, jednak dokumentem potwierdzajgcym zakres
wykonanej ustugi jest wykaz ustug, a nie dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie.

Odwolujgcy opiera zarzut wytgcznie na przypuszczeniach

Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze ustugi wykazane przez Billennium nie obejmowaty:

« architektury mikroserwisowej,

« autoryzacji opartej o Keycloak,

* mechanizmoéw SSO,

* integracji REST AP,

« integracji z systemami gov.pl,

* wymaganych specjalizaciji.

Argumentacja odwotania opiera sie wytgcznie na twierdzeniu, ze elementy te nie zostaty wymienione w referencji.

Nie jest jednak rolg referencji potwierdzanie kazdego aspektu technicznego realizowanego projektu.

Odwolujacy probuje przerzuci¢ ciezar dowodu na zamawiajgcego oraz przystepujgcego, podczas gdy zgodnie z
zasadami postepowania odwotawczego to na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania zasadnosci podnoszonych
zarzutéw.

Nie mozna skutecznie wywodzi¢ naruszenia przepiséw ustawy wylgcznie z faktu, ze dokument nie zawiera informacji,
ktérych przepisy nie wymagaja.

Brak podstaw do stosowania art. 128 ustawy

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy znajduje zastosowanie wylgcznie wtedy, gdy dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy
lub budzg rzeczywiste watpliwosci.

Odwotujgcy nie wykazat istnienia takich okolicznosci.

Sam fakt, ze konkurent chciatby uzyska¢ bardziej szczegdtowe informacje o doSwiadczeniu innego wykonawcy, nie
oznacza jeszcze powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku wszczynania dodatkowej procedury wyjasniajgce;.
Réwniez art. 128 ust. 5 ustawy ma charakter fakultatywny. Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do podmiotéw trzecich jedynie
wtedy, gdy sam powezmie watpliwosci co do spetniania warunku.

W niniejszej sprawie takich watpliwosci nie byto.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Zamawiajgcemu naruszenia przepisu wytgcznie dlatego, ze nie podjat czynnosci, do ktorej
ustawa go nie zobowigzywata.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa jest réwniez niezasadny

Billennium zastrzegto wytgcznie te informacje, ktére dotyczg doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz



relacji biznesowych tego podmiotu.

Informacje te majg niewatpliwie wartoS¢ gospodarcza, poniewaz umozliwiajg identyfikacje klientow, zakresow
realizowanych projektéw, modeli wspotpracy oraz potencjatu wykonawczego podmiotu trzeciego.

Dane te nie sg publicznie dostepne, pozostajg objete zobowigzaniami poufnosci oraz podlegajg ochronie w ramach
wdrozonych procedur bezpieczenstwa informaciji.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego podwazyé prawdziwosc¢ tych okolicznosci.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie uniemozliwito zamawiajgcemu
przeprowadzenia petnej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Przepisy nie przyznajg konkurentom prawa do nieograniczonego dostepu do wszystkich informacji handlowych
dotyczacych wykonawcow.

Interes w kontroli prawidlowosci dziatan zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony informacii
spetniajgcych przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy nie wykazat, aby Billennium nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu.

Przeciwnie, zgromadzona w postepowaniu dokumentacja potwierdza spetnianie wszystkich wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Odwotanie opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach wynikajgcych z blednego zatozenia, ze referencje powinny
zawiera¢ szczegotowy opis wszystkich elementdéw doswiadczenia wymaganych w SWZ.

Takie stanowisko pozostaje sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIO oraz praktykg zamowien publicznych. Wobec
powyzszego odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catosci.

15 czerwca 2026 r. wykonawca Trusted Software Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Ul. Ogrodowa 58 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajgc
przez wiceprezesa zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

Dla wykazania posiadania przez siebie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego przystepujgcy
wskazuje, ze ztozona przez niego w ww. postepowaniu oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za jedng z pieciu
najkorzystniejszych, wskutek czego zostat on zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowej, co umozliwia mu uzyskanie
zamowien bedacych jej przedmiotem. Uwzgledniajgc z kolei zarzuty wniesionego odwotania (brak wykazania przez
przystepujacego spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu) oraz sformutowane w nim zgdanie, w tym uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, w tym oferty przystepujacego, uwzglednienie odwotania mogtoby skutkowac
odrzuceniem oferty przystepujacego i pozbawieniem go mozliwosci uzyskania zamoéwien bedacych przedmiotem
umowy ramowej. Przystepujgcy posiada zatem interes w utrzymaniu w mocy zaskarzonej odwotaniem decyzji
zamawiajgcego, a w konsekwencji interes w oddaleniu odwofania. Przystepujgcy uznat za bezzasadne zarzuty
odwotania dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1i 4 ustawy i 128 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w Rozdziale VI pkt 2.4) SWZ w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Bezzasadne jest lezgce u podstaw ww. zarzutéw stwierdzenie odwotujgcego z pkt IX.3 odwotania, ze nie mozna uznac,
ze ustuga opisana w referencji wystawionej przez Centrum e-Zdrowie odpowiada ustudze opisanej w warunku.
Przystepujacy uznat, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego stwierdzenia, a przede wszystkim odwotujgcy tego
twierdzenia nie wykazat, do czego byt zobowigzany.

Uwzgledniajgc lakoniczno$¢ uzasadnienia ww. zarzutu odwotania przystepujacy jedynie podkreslit, co odwolujacy
zresztg przyznat w treSci odwotania, ze dokument referencji (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie rob6t budowlanych, ustugi lub dostawy) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, a stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego
wykonania zamoéwienia (np. wyrok Izby o sygn. akt KIO 497/18). W konsekwencji nalezy uznac, ze opis zamdwienia
zawarty w referencji, co odwotujgcy zarzuca przystepujgcemu, nie musi pokrywac sie z treScig warunku (np. wyrok Izby
o sygn. akt KIO 1846/22).

Wymaga podkreslenia, ze jak wynika z treSci odwotania odwotujgcy nie kwestionuje, ze przedmiotem wskazanego w
liscie referencyjnym Centrum e-Zdrowia zaméwienia polegajgcego na wsparciu Centrum e-Zdrowia w rozwoju systemow
teleinformatycznych byto Swiadczenie outsourcingu personalnego — zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT. Skoro
tak, a w treSci warunku wprost mowa jest o doSwiadczeniu w $wiadczeniu takich ustug, to brak literalnego wskazania w
tresci referencji, ze ustugi te dotyczyly pozostatych elementéw wymaganych w tresci warunku nie oznacza jej
wadliwosci. W sprawie kluczowa jest mozliwoS¢ ustalenia, ze referencja dotyczy ustug wskazanych w wykazie i
potwierdza jego nalezytg realizacje. Wymaga przypomnienia, ze w tresci wykazu ustug przystepujacy wskazat, ze ustuga
referencyjna dotyczyla zapewnienia outsourcingu personalnego — zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT tj. ustug
wskazanych w referencji oraz oSwiadczyt, ze obejmowata ona wszystkie elementy wymagane w tresci warunku.



Odwolujacy stwierdzit ponadto (pkt IX.7 odwotania), ze ztozony przez przystepujgcego wykaz ustug nie moze by¢ uznany
za potwierdzajgcy spetnianie warunku, bowiem nie zawiera opisu ustugi, a jedynie powielenie warunku, przy czym
wykonawca nawet nie wykreslit elementéw alternatywnych odno$nie jego spetniania.

Powyzszy zarzut jest oczywiScie bezzasadny. Zarzut ten nie zawiera uzasadnienia, jak tez nie zostat on udowodniony.

W odniesieniu do stwierdzenia odwotujgcego, ze z wykazu ustug nie zostaty wykreslone elementy alternatywne odnosnie
spetniania warunku przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy nie wskazat w uzasadnieniu zarzutu, ktére to elementy ma na
mysli, co niezaleznie od braku zasadno$ci zarzutu, skutkuje brakiem mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do
niego.

Przystepujacy podkreslit, ze z treSci wykazu ustug ztozonego przez niego (wg. zatgcznika nr 10 do SWZ), w odniesieniu
do ustugi ujetej w nim w poz. 2, wprost wynika, ze zawarto w nim opis ustugi wykonanej przez przystepujgcego na rzecz
Centrum e-Zdrowia, kiéry jednoznacznie potwierdza, ze spelnienia ona wszystkie wymagania okreSlone przez
zamawiajgcego w odniesieniu do zamodwienia referencyjnego w rozdziale VI pkt 2.4) SWZ. Wymaga podkreslenia, ze
zawarty w wykazie opis ustugi referencyjnej ma by¢ ukierunkowany na wykazanie spetnienia warunku, co przystepujacy
uczynit.

Analogiczny opis wykonanej ustugi przystepujgcy zawart w odniesieniu do ustugi ujetej w poz. 1 wykazu ustug, do ktérego
to odwolujgcy nie sformutowat zarzutu, co dodatkowo potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu oraz niekonsekwencije
odwolujacego. W konsekwencji bezzasadny jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5
ustawy. Ztozone przez przystepujagcego podmiotowe Srodki dowodowe tj. wykaz ustug oraz odnoszgce sie do nich
referencje w sposob prawidtowy potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

15 czerwca 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca P&P
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej, ul. Putawskiego 76 wnoszgc o
oddalenie odwotania. Zgtoszenia dokonat nalezycie umocowany petnomocnik. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom. Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego w
rozumieniu art. 525 ust. 1 ustawy, bowiem uwzglednienie odwotania prowadzitoby do pogorszenia jego sytuacji prawne;j
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy kwestionuje bowiem czynno$ci zamawiajgcego zwigzane z oceng oferty przystepujgcego, w tym w
szczegolnoSci uznanie za skuteczne =zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Uwzglednienie odwotania skutkowatoby nakazaniem zamawiajgcemu ujawnienia informacji stanowigcych element know-
how przystepujacego, dotyczacych jego relacji biznesowych, sposobu realizacji ustug, struktury organizacyjnej oraz
innych danych posiadajgcych warto§¢ gospodarczg. Tym samym dosztoby do naruszenia chronionych prawem
interes6w gospodarczych przystepujgcego oraz pozbawienia go ochrony przewidzianej w art. 18 ust. 3 ustawy w zw. z
art. 11 ust. 2 UZNK.

Wynik postepowania odwotawczego pozostaje zatem bezposrednio zwigzany z sytuacjg prawng przystepujgcego i moze
wptywac na mozliwo$¢ uzyskania przez niego zamoéwienia.

Zarzut odwotujgcego dotyczacy nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie znajduje uzasadnienia ani
w stanie faktycznym sprawy, ani w obowigzujacych przepisach prawa. W tym zakresie odwotujacy nie sprostat cigzarowi
dowodu wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek ten obejmuje
rowniez wykazanie, ze okreslone informacje zostaly bezskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Tymczasem analiza treSci odwotania prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy nie przedstawit Zzadnej pogtebionej analizy
konkretnych informacji objetych zastrzezeniem przez przystepujgcego. Argumentacja odwotujgcego ma charakter ogéiny
i abstrakcyjny, sprowadzajgc sie w istocie do przywotania zasad jawnosci postepowania oraz wybranych tez
orzeczniczych, bez ich odniesienia do realiow tej sprawy. W szczegdlnosci brak jest jakiegokolwiek skonkretyzowania,
ktére elementy zastrzezonych informacji nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Skuteczne zakwestionowanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wymaga odniesienia sie do konkretnych
informacji oraz wykazania, ze nie spetniajg one fgcznie przestanek ustawowych, tj. nie majg wartosci gospodarczej, sg
powszechnie dostepne lub nie zostaty objete skutecznymi dziataniami ochronnymi. Samo powotanie si¢ na zasade
jawnosci postepowania nie moze zastepowac obowigzku wykazania tych okolicznosci w sposéb skonkretyzowany i
odnoszacy sie do tresci dokumentow.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, kazda sprawa dotyczgca
tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej charakter zastrzezonych informaciji oraz ich
znaczenie gospodarcze dla wykonawcy. Nie jest wystarczajgce przedstawienie ogélnych tez o naduzywaniu instytuciji
tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie towarzyszy temu analiza
konkretnego stanu faktycznego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO



11/24.

Tymczasem odwolujgcy nie odniost sie w sposdb merytoryczny do tresci uzasadnienia zastrzezenia przedstawionego

przez przystepujacego, nie wskazat bowiem, ktore konkretnie elementy Wykazu ustug lub innych dokumentéw miatyby

nie spetnia¢ przestanek ustawowych oraz nie przeprowadzit analizy w zakresie ich rzeczywistej wartosci gospodarcze;.

W konsekwencji zarzut ten ma charakter czysto polemiczny i nie moze zosta¢ uznany za wykazanie bezskutecznosci

zastrzezenia.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwolujgcy nie wykazat, aby informacje zastrzezone przez przystepujagcego byly
powszechnie dostepne, co stanowi jedng z kumulatywnych przestanek wytaczajagcych mozliwos¢ uznania informacji za

tajemnice przedsiebiorstwa. Brak takiego wykazania czyni zarzut niepetnym i niewystarczajgcym z punktu widzenia art.

11 ust. 2 uznk.

Przystepujagcy w sposob prawidlowy i szczegotowy wykazat spetnienie wszystkich przestanek wymaganych dla

skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje zostaly zastrzezone jednoczesnie z ich

przekazaniem, a nastepnie objete szczegdtowym uzasadnieniem odnoszgcym sie do ich charakteru, wartosci

gospodarczej oraz stosowanych przez przystepujgcego srodkéw ochrony

W szczegolnosSci zastrzezone informacje nie sg dostepne publicznie ani nie wynikajg z ogélnodostepnych zrodet. Ich
tre§¢ stanowi efekt wieloletniej dziatalnoSci operacyjnej Przystepujgcego, jego doswiadczenia rynkowego oraz

wypracowanych modeli $wiadczenia ustug. Informacje te majg charakter Scisle wewnetrzny i stanowig element przewagi

konkurencyjnej Przystepujgcego na rynku ustug IT. Dotyczy to w szczegdlnosci danych o wartosci kontraktow oraz
szczegotowej konfiguracji zespotdw projektowych, ktére nie sg publikowane ani w rejestrach publicznych, ani w

materiatach branzowych, ani w otwartych zrédtach rynkowych. Nalezy mie¢ w takze na uwadze, ze zastrzegane
informacje dotyczg takze wspdipracy z podmiotami prywatnymi, w konsekwencji czego stanowig one tajemnice

handlowa niepodlegajacg udostepnieniu.

W odniesieniu do zastrzezonych danych znajdujgcych sie w referencjach i wykazie ustug przystepujacy podkreslit, ze
informacje te nie stanowig jedynie zestawienia wykonanych kontraktow, lecz spéjny zbiér informacji obejmujacy relacje:

klient — wartos¢ kontraktu — zakres techniczny — struktura zespotu projektowego. Tego rodzaju zestawienie, analizowane

catosciowo, pozwala na identyfikacje sposobu funkcjonowania przystepujgcego, jego modelu biznesowego oraz poziomu

zaawansowania realizowanych projektow.

W szczegdlnosci nosnikiem warto$ci gospodarczej jest Wykaz ustug, w ktorym kazda z trzech pozycji stanowi spojne
zestawienie obejmujgce: klienta, wartos¢ kontraktu (rzad 10,5-11 min zt brutto), szczegotowy zakres techniczny (m.in.

architektura mikroserwisowa, Keycloak/'SSO, REST API, integracja z gov.pl) oraz konfiguracje specjalnosci (JAVA,
Frontend/Angular, Analityk, Tester). Chroniony jest zatem caly ukfad informacyjny — klient x warto$§¢ x zakres x zespét
— ktory jako cato$¢ posiada odrebng warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 in fine uznk, jako zbiér informaciji

niepowszechnie dostepnych.

Ujawnienie tych danych umozliwiatoby konkurencji nie tylko analize poziomu cenowego i zakresu $wiadczonych ustug,

lecz takze odtworzenie struktury organizacyjnej przystepujgcego oraz jego sposobu alokacji zasobow ludzkich. W

efekcie prowadzitoby to do ostabienia jego pozycji rynkowej poprzez umozliwienie podmiotom trzecim dostosowania

wiasnych strategii ofertowych do ujawnionych informaciji. Dodatkowo umozliwiatoby to konkurenciji identyfikacje poziomu

stawek i marz oraz odtworzenie struktury kosztowej realizacji projektow IT.

Nie mozna réwniez pomingé, ze informacje dotyczgce kontrahentéw oraz szczegotdbw wspdipracy majg charakter
szczegoblnie wrazliwy z perspektywy relacji biznesowych. Ich ujawnienie mogtoby skutkowaé przejmowaniem klientéw lub

zasobéw ludzkich Przystepujgcego przez konkurencje, co stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla stabilnosci

prowadzonej dziatalnosci.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1006/22

Wykaz ustug zawiera bowiem informacje identyfikujace klientow przystepujacego, warto$é realizowanych kontraktow,

zakres Swiadczonych ustug oraz model zaangazowania zespotu projektowego. Dane te odzwierciedlajg relacje

biznesowe budowane przez przystepujgcego przez lata dziatalnosci i posiadajg samodzielng wartos¢ gospodarczg,

ktérej ujawnienie mogtoby zosta¢ wykorzystane przez podmioty konkurencyjne.

Przystepujacy podejmuje realne i weryfikowalne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w tym poprzez

wdrozenie formalnego Regulaminu Obiegu Informacji Poufnych, wyodrebnienie roli Petnomocnika ds. Informaciji
Poufnych, stosowanie zasady need-to-know oraz zawieranie uméw o zachowaniu poufnosci (NDA) z kontrahentami i
personelem projektowym.

Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informac;ji wynika nie tylko z ich tresci jednostkowej, lecz réwniez z ich zestawienia

jako catosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, réwniez zestawienia informacji moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli ich analiza pozwala na odtworzenie strategii biznesowej oraz przewag konkurencyjnych

wykonawcy.



Informacje zastrzezone przez przystepujgcego spetniajg wszystkie przestanki okreSlone w art. 11 ust. 2 uznk, ftj.

posiadajg wartoS¢ gospodarczg, nie sg powszechnie dostepne oraz zostaly objete realnymi dziataniami zmierzajgcymi

do zachowania ich poufnosci.

Zarzut odwolujgcego dotyczacy nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za

nieudowodniony, a w konsekwencji bezzasadny w catosci.

29 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)obcigzenie kosztami odwotania odwotujgcego.

Odwotanie jest bezzasadne i zamawiajacy wnidst o jego oddalenie. W ocenie zamawiajgcego zarzuty podniesione w
odwotaniu sg niezasadne, poniewaz:

a)dziatania byly wykonane prawidlowo i w zgodzie z przepisami ustawy

b)zaniechania nie miaty miejsca.

Uwagi ogolne dotyczgce wszystkich trzech zarzutow wskazanych w pkt 1.1) odpowiedzi na odwotanie.

Kazdy z wykonawcow od momentu wszczecia postepowania byt uprawniony do ztozenia wniosku o wyjasnienia lub

zmiane tresci SWZ, w ktérego sktad wchodzit takze Wykaz ustug. zaden z wykonawcow, a w szczeg6lnosci odwolujacy
nie zakwestionowat tresci Wykazu ustug. Wobec powyzszego wykazywanie przez odwotujgcego w tresci odwotania, ze

tre§¢ Wykazu ustug nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu jest

nieuzasadnione. Jezeli odwolujacy miat watpliwosci co do prawidlowosci wzoru Wykazu, powinien zgtosi¢ swoje uwagi

(w formie pytan, bgdz odwotania) na etapie przed uptywem terminu na skifadanie ofert.

Zamawiajgcy w taki sam sposéb, dla kazdego z wykonawcéw, analizowat dokumenty ztozone na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Analiza obejmowata kompletno$¢, jednoznacznos¢ informacji zawarte w

wykazach ustug oraz referencjach i nie wykazata jakichkolwiek nieprawidtowos$ci i brakow uzasadniajgcych powstanie

watpliwosci. Zamawiajgcy dokonywat oceny wszystkich dokumentéw ztozonych przez wykonawcow wedtug jednolitych

kryteriéw, wynikajacych z SWZ oraz przepisow ustawy. Odzwierciedleniem tego dziatania jest fakt, ze zaden z

wykonawcow nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien a zadna oferta nie zostata odrzucona.

Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze odwotujgcy w swoich referencjach nie wykazatl wszystkich ustug

Swiadczonych w ramach realizacji ustug. Referencje odwolujgcego majg tres¢ nieodbiegajgca od tresci (np. referencje

NFZ) pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opierajgc
sie na caloksztalcie dokumentéw ztozonych przez wykonawcow, tj. Wykazow ustug oraz Referencji.

Zamawiajgcy nie znajduje uzasadnienia dla odmiennej oceny analogicznych okolicznosci faktycznych - odwolujgacy
uznaje bowiem dziatania zamawiajgcego za prawidlowe w odniesieniu do wiasnej sytuacji, podczas gdy identyczne

dziatania podejmowane wobec innych Wykonawcow kwalifikuje jako nieprawidtowe.

Odpowiedz na zarzut nr 1 — zaniechanie wyjasnien i wezwan wobec oferty wykonawcy Trusted Software Services sp. z
0.0. (TSS) i Billenium -KIO pomingta te argumentacje zamawiajgcego z uwagi na to, ze odwoltujgcy wycofat te zarzuty na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw.

Odpowiedz na zarzut nr 3 — zaniechanie wyjasnien i wezwan wobec oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia Transition Technologies Software sp. z 0.0. oraz Transition Technologies PSC S.A. (Konsorcjum
TT):

Adekwatnie jak w przypadku zarzutéw dotyczacych ofert Wykonawcow TSS oraz Billennium, réwniez w tym przypadku
odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie wezwat do ztozenia wyjadnien badz uzupetniern Konsorcjum TT w zwigzku z
tym, ze w tresci Referencji nie zawarto petnego wykazu ustug i dziatan wykonawcy podczas realizacji przedmiotu

zamowienia.

W przytoczonym przypadku odpowiedz zamawiajgcego na przedstawiony zarzut jest tozsama jak w przypadku

wyjasnien dotyczgcych ofert TSS oraz Billenium — fj. tre§¢ Referencji nie musi obejmowa¢ wykazu ustug i dziatan
wykonywanych przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, tym samym zamawiajgcy w celu oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu positkowat sie Wykazem ustug a Referencje stuzyly jedynie potwierdzeniu

prawidtowego wykonania ustugi.

W tym zakresie zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego wykonywania ustugi integracji z gov.pl wykonywanej dla podmiotu prywatnego,

zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu ustuga integracji z gov.pl nie musi by¢

Swiadczona dla podmiotu panstwowego, aby byla uznana za spetniajgca wymog okreSlony w warunku udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy wykonywaniem ustugi integracji z gov.pl a wykonywaniem jej

dla podmiotu prywatnego. Jak sam zauwazyt odwotujacy istnieje mozliwos¢, ze ustuga ta wykonywana byta na rzecz

podmiotu prywatnego, ktéry nastepnie przekazat rezultat prac podmiotowi, ktdry postuguje sie wskazang integracja.



Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w przypadku ww. zarzutu odwotujgcy nie udowodnit, iz wykonawca nie wykonywat takiej
ustugi, a jedynie podaje w watpliwos¢ dany stan rzeczy.

Odwolujacy podniost, ze polityka podmiotu wskazujgca, iz nie sporzgdza on referencji nie nosi znamion obiektywnej
przyczyny uzasadniajgcej zastgpienie referencji wtasnym oswiadczeniem o prawidiowosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Odwotujacy nie przytacza przy tym zadnych argumentéw uzasadniajgcych takie twierdzenie. Zamawiajacy
zwraca uwage, ze przyczyna obiektywna to przyczyna niezalezna od danego podmiotu, tj. okolicznosci lub czynniki
niezalezne od woli, decyzji czy dziatan konkretnego cziowieka lub instytucji. W przypadku gdy wykonawce - Konsorcjum
TT uznamy za podmiot, ktéry podejmuje dziatania zmierzajgce do osiggniecia danego celu (w tym przypadku uzyskania
Referencji od podmiotu, na rzecz ktdrego wykonywat ustugi), a brak danych referencji jest niezalezny od niego i
dodatkowo usankcjonowany poprzez przyjeta polityke podmiotu ustugobiorcy. Wéwczas mamy do czynienia z
obiektywng przyczyng uniemozliwiajgcg uzyskanie zgdanego dokumentu.

Na wskazane okolicznosci ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ziozenia innego niz Referencje dokumentu
potwierdzajgcego prawidiowe wykonanie ustug na rzecz Ustugobiorcy. wykonawca w tych okolicznosciach byt
uprawniony do przedstawienia dokumentéw w postaci wlasnego o$wiadczenia o prawidtowym wykonaniu przedmiotu
zamowienia, a zamawiajgcy nie miat podstaw do ich odrzucenia i nakazania przedstawienia innego dokumentu.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 551/22, w

wyroku z dnia 13 sierpnia 2021 r., KIO 2301/21, w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2019/20

Nie sposéb przy tym stawia¢ zarzutu, ze wykonawca mogt przedstawi¢ inng ustuge w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. To wykonawca samodzielnie wybiera z wtasnego portfolio ustugi, ktorymi chce sie
postuzy¢ na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli ustuga ta spetnia wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego, a dokumentacja potwierdzajgca, ze ustuga ta spetnia wymogi jest prawidlowa oraz dopuszczalna w
Swietle przepiséw ustawy. Zamawiajgcy wéwczas nie ma podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu
ustug o inng ustuge, co do ktérej wykonawca mogiby przedstawi¢ Referencje zamiast oSwiadczenia wiasnego.

Wobec argumentéw przedstawionych powyzej zamawiajgcy uznat, ze zarzuty stawiane przez Odwolujagcego w tym
zakresie sq niezasadne.

Odpowiedz na zarzut nr 4 — zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Konsorcjum TT, Billenium, Britenet sp. z o0.0. (Britenet), P&P Solutions sp. z 0.0. (P&P).

Z wyjatkiem wykonawcow: Nexio Management sp. z. 0.0. oraz Trusted Software Services sp. z 0.0., wszyscy pozostali
wykonawcy zastrzegli czes¢ informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Art. 18 ust. 3 ustawy nakazuje wykonawcy wykaza¢, ze faktycznie zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze wyjadnienia nie powinny stanowi¢ ogdlnikowych wyjasnien, ktdre nie sg poparte dowodami.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufnosci
informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (UZNK). W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko wskazanie, iz
dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK, ale rowniez prawidtowe wykazanie danego faktu.

Zdaniem odwotujgcego, zaden z ogélnych argumentdéw przywotywanych w uzasadnieniach utajnienia nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze ziScity sie przestanki okre$lone w przepisie art. 11 ust. 2 UZNK, umozliwiajgce zachowanie tych
informacji w poufnosci.

Tymczasem analiza przeprowadzona przez zamawiajgcego wskazata, ze informacje zastrzezone, takze przez
odwolujacego, nie sg dostepne publicznie ani nie wynikajg z ogdélnodostepnych zrodet. Ich tres¢ stanowi efekt wieloletniej
dziatalnosci operacyjnej wykonawcow, ich doswiadczenia rynkowego oraz wypracowanych modeli $wiadczenia ustug.
Informacje te majg charakter $cisle wewnetrzny i stanowig element przewagi konkurencyjnej wykonawcoéw na rynku
ustug IT. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze cze$é zastrzeganych informacji dotyczy takze wspotpracy z podmiotami
prywatnymi, w konsekwencji czego stanowig one tajemnice handlowa niepodlegajaca udostepnieniu.

Ponadto informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie stanowig jedynie zestawienia wykonanych
kontraktéw, lecz spojny zbidr informacii obejmujacy relacje: klient — warto$¢ kontraktu — zakres techniczny — struktura
zespotu projektowego. Tego rodzaju zestawienie, analizowane catoSciowo, pozwala na identyfikacje sposobu
funkcjonowania wykonawcéw, ich modeli biznesowych oraz poziomu zaawansowania realizowanych projektow.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze informacje dotyczgce kontrahentéw oraz szczegotdw wspditpracy majg charakter
szczegoblnie wrazliwy z perspektywy relacji biznesowych. Ich ujawnienie mogtoby skutkowa¢ przechwyceniem klientéw
lub zasobow ludzkich wykonawcéw przez konkurencje, co stanowitoby bezposrednie zagrozenie dla stabilnosci
prowadzonej dziatalnosci.

Wykazy ustug zawierajg informacje identyfikujgce klientdw wykonawcow, warto$¢ realizowanych kontraktow, zakres
Swiadczonych ustug oraz model zaangazowania zespotu projektowego. Dane te odzwierciedlajg relacje biznesowe



budowane przez wykonawcédw przez lata dziatalnosci i posiadajg samodzielng warto§¢ gospodarczg, ktdrej ujawnienie
mogtoby zosta¢ wykorzystane przez podmioty konkurencyjne.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kazdy z wykonawcow przekazat wraz z ofertg obszerne uzasadnienia objecia tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofertach. Ponadto uzasadnienia zostaty uzupetnione o dowody na potwierdzenie
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu, przez co wykonawcy spefnili ustawowy wymog dotyczacy prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy.

Kazdy z wykonawcow przedstawit takze na poparcie swoich twierdzen dowody, ktére zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce do uznania wskazanych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z powyzszg decyzjg oraz
wnioskami wykonawcéw, zamawiajgcy udostepniat informacje z poszanowaniem zastrzezen tajemnicy.

Zamawiajgcy wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone przez odwotujgcego nie
odbiega treScig oraz zakresem od uzasadnien pozostatych wykonawcow. Odwolujacy przywoltuje te same okolicznosci
w uzasadnieniu co pozostali wykonawcy.

Zamawiajgcy, dysponujgc uzasadnieniami wykonawcow, ktore w swej tresci sg do siebie niezwykle podobne, po
dokonaniu szerokiej analizy ich treSci w kontekScie dokumentow i informacji w nich zawartych, postanowit uznac
uzasadnienia za spetniajgce wymogi ustawowe nakazujgce uznanie ich za wigzgce dla zamawiajgcego.

Takie dziatanie nalezy uzna¢ za prawidtowe. W przeciwnym wypadku odtajnieniu podlegatyby dokumenty nie tylko
wskazane przez odwolujgcego jako nieprawidiowo zastrzezone, ale takze dokumenty, kidre zastrzegt odwolujacy.
Dysponujgc uzasadnieniami zastrzezenia tajemnicy podnoszgcymi te same argumenty zamawiajgcy nie mogt postgpic
réznie wobec poszczegolnych ofert i w tych samych okoliczno$ciach cze$¢ dokumentéw pozostawi¢ objete tajemnicg a
czes¢ uznac za niezasadnie utajnione.

Wykonawcy zastrzegli wytgcznie te informacje, ktére dotyczg doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz
relacji biznesowych tego podmiotu. Informacje te posiadajg niewatpliwie warto§¢ gospodarcza, poniewaz umozliwiajg
identyfikacje klientow, zakresow realizowanych projektow, modeli wspédtpracy oraz potencjatu wykonawczego podmiotu
trzeciego.

Dane te nie sg publicznie dostepne, pozostajg objete zobowigzaniami poufnosci oraz podlegajg ochronie w ramach
wdrozonych procedur bezpieczenstwa informaciji.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu pozwalajgcego podwazyé prawdziwosc¢ tych okolicznosci.

Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, Ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie uniemozliwito zamawiajgcemu
przeprowadzenia petnej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Przepisy nie przyznajg konkurentom prawa do nieograniczonego dostepu do wszystkich informacji handlowych
dotyczgcych wykonawcédw.

Zgodnie z treScig art. 534 ust. 1 ustawy, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Obowigzek ten obejmuje réwniez wykazanie, ze
okres$lone informacje zostaly bezskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Analiza treSci odwotania prowadzi do wniosku, ze odwolujgcy nie przedstawit Zadnej pogiebionej analizy konkretnych
informacji objetych zastrzezeniem przez przystepujacego. Argumentacja odwolujgcego ma charakter ogéiny i
abstrakcyjny, sprowadzajgc sie w istocie do przywofania zasad jawnosSci postepowania oraz wybranych tez
orzeczniczych, bez ich odniesienia do realibw niniejszej sprawy. W szczegolnosci brak jest jakiegokolwiek
skonkretyzowania, ktére elementy zastrzezonych informaciji nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze skuteczne zakwestionowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga odniesienia
sie do konkretnych informacji oraz wykazania, ze nie spetniajg one tgcznie przestanek ustawowych, tj. nie majg wartosci
gospodarczej, sg powszechnie dostepne lub nie zostaly objete skutecznymi dziataniami ochronnymi. Samo powotanie
sie na zasade jawno$ci postepowania nie moze zastepowal obowigzku wykazania tych okoliczno$ci w sposéb
skonkretyzowany i odnoszacy sie do tresci dokumentow.

W tym kontek$cie zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, kazda
sprawa dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej charakter zastrzezonych
informacji oraz ich znaczenie gospodarcze dla wykonawcy. Nie wystarczajgce jest przedstawienie ogélnych tez o
naduzywaniu instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie
towarzyszy temu analiza konkretnego stanu faktycznego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 11/24

Tymczasem odwotujgcy nie odniést sie w sposodb merytoryczny do tresSci uzasadnienia zastrzezen przedstawionych
przez wykonawcéow. Nie wskazat bowiem, ktére konkretnie elementy Wykazu ustug lub innych dokumentéw miatyby nie
spetiac¢ przestanek ustawowych oraz nie przeprowadzit analizy w zakresie ich rzeczywistej wartosci gospodarczej.
Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie wykazat, zeby informacje zastrzezone przez wykonawcow byly



powszechnie dostepne, co stanowi jedng z kumulatywnych przestanek wytaczajagcych mozliwos¢ uznania informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze sita argumentdw przemawiajgcych za utrzymaniem tajemnicy przedsigbiorstwa jest
znaczniejsza niz argumenty podnoszone przez odwotujgcego, majace na celu wykazanie niezasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W Swietle powyzszego, konieczne jest wnoszenie o oddalenie odwotania w catosci.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego KIO ustalita, ze:

W SWZ zamawiajgcy postawit nastepujace wymagania:

Rozdziat VI Warunki udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej

2. Zamawiajgcy ustala nastepujace warunki udziatu w Postepowaniu:

4) Warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowat 2 ustugi
Swiadczenia outsourcingu personalnego — zapewnienia zasobow ludzkich z branzy IT (body Zamawiajgcy leasing), z
ktérych kazda:

a) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 z!t brutto,

b) trwata nieprzerwanie co najmniej 24 miesigce,

c) dotyczyta:

- budowy architektury mikro serwisowej, oraz

- autoryzacji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-On), oraz

- integracji systemow przez REST AP, oraz

- integracji z systemami gov.pl,

d) obejmowata co najmniej (4) nastepujgce specjalnosci:

- Projektant programista — JAVA

- Projektant programista - Frontend (Angular)

- Analityk biznesowo-systemowy

- Tester

Uwagi:

LKazda z powyzszych ustug musi by¢ Swiadczona na podstawie jednej umowy — Zamawiajgcy nie dopuszcza
sumowania warto$ci ustug. Zamawiajgcy dopuszcza sumowanie wartoSci ustug jedynie w ramach
wykonywania umowy ramowe;.

ILW przypadku, gdy w ramach realizacji wskazanej przez Wykonawce ustugi, poza zakresem wymaganym przez
Zamawiajgcego, byty wykonywane roéwniez inne ustugi lub dostawy, wykazana musi zostaé wartos¢
dotyczaca tej czesci ustugi, ktéra obejmowata zakresem wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
warunku.

l.Jezeli Wykonawca wykonywat zaméwienie wspdlnie z innym Wykonawcg (np. jako konsorcjum) uprawniony jest
wykazac jedynie swoje wtasne dodwiadczenie.

IV. Wykonawcy, ktdérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, mogg wykazywac sie doswiadczeniem jednego z
nich lub kazdego z nich osobno — z zastrzezeniem ust. | i Il powyze;.

V. W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych, nie zakoriczonych na dzien skfadania ofert, wykazana przez
Wykonawce ustuga, na dzieh sktadania ofert musi by¢ zrealizowana na kwote nie mniejszg niz wskazana w tresci
warunku.

5. Ocena spetniania powyzszych warunkéw nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VIl SWZ-R.

Rozdziat VIl Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentow i odwiadczen

2) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatlu w Postgpowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslonej w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 — wykaz ustug (zgodny ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 10 do SWZ-R) wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez
wykonywanych, w okresie 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku



Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

PODROZDZIAt. Il - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

1. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa (dalej jako: ,Tajemnica Przedsiebiorstwa”).

2. Wszelkie informacje zastrzezone przez Wykonawce jako Tajemnica Przedsigbiorstwa powinny zosta¢ umieszczone
w osobnym pliku, ktéry powinien zosta¢ opatrzony w nazwie pliku jako TAJEMNICA [Nazwa Pliku] oraz w tresci
dokumentu w sposéb widoczny napisem: TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Wykonawca jest zobowigzany dotgcz:
uzasadnienie zastrzezenia informac;ji jako Tajemnice Przedsigbiorstwa, w ktorym wykaze, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowig Tajemnice Przedsiebiorstwa.

3. Wykonawca oznacza czy dany plik zawiera informacje jawne/niejawne oraz czy zawiera/nie zawiera dane osobowe.
Uwaga: Oznaczenie pliku na Platformie zakupowej jako plik niejawny bez zastosowania sie do wymagan, o kitérych
mowa w ust. 2 powyzej, nie bedzie uznawane za skuteczne zastrzezenie Tajemnicy Przedsigebiorstwa.

4. W przypadku, gdy Wykonawca nie zastosuje sie do tresci ust. 1-3, Zamawiajacy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
za ujawnienie informacji zawartych w zfozonych przez Wykonawce dokumentach, np. podczas dokonywania wglagdu do
ofert przez osoby trzecie.

5. Wykonawca nie moze zastrzec w Ofercie jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa nastepujgcych informacji: nazwy albo
imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsca zamieszkania
Wykonawcéw, ceny.

6. Zamawiajgcy nie ujawni informacji stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa Wykonawcy wskazanych przez
Wykonawce, o ile Wykonawca wykaze, ze zastrzezone informacje stanowig Tajemnice Przedsiebiorstwa.

7. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako Tajemnicy Przedsiebiorstwa musi odpowiada¢ na nastepujace pytania:

1) czy zastrzezone informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

2) jakie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne, kiére Wykonawca uznaje za
Tajemnice przedsiebiorstwa zawarte sg w zastrzezonych informacjach;

3) czy i ewentualnie jakg warto$¢ gospodarczg posiadajg powyzsze informacje;

4) jakie niezbedne dziatania — przy zachowaniu nalezytej starannoSci — zostaly przez Wykonawce podjete w celu
zachowania poufnosci danych objetych tymi informacjami.

Wyja$nienia z 2 kwietnia 2026 r.

Pytanie nr 5:

Dziafajgc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych zwracam sie z
pro$bg o dokonanie zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ-R, Rozdziat VI § 2 pkt 4) poprzez usuniecie
wymogu dotyczgcego integracji z systemami gov.pl.

W ocenie Wykonawcy wskazany wymog pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz narusza
fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych, w szczegoélnosci zasade uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow. Wymagania odnoszgce sie do:

- budowy architektury mikro serwisowe;j,

- mechanizméw autoryzacji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-On)

- integracji systeméw z wykorzystaniem REST API,

stanowig powszechnie przyjete standardy projektowania oraz integracji systemoéw informatycznych, zgodne z dobrymi
praktykami SDLC (Software Development Life Cycle), a tym samym pozostajg adekwatne i uzasadnione z punktu
widzenia przedmiotu zamowienia.

Natomiast wymdg wykazania doswiadczenia w zakresie integracji z systemami gov.pl nie ma charakteru uniwersalnego
standardu technologicznego, lecz odnosi sie wylgcznie do specyficznego segmentu rynku — projektow realizowanych w
domenie publicznej. W konsekwencji prowadzi to do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych Wykonawcow
wylacznie do podmiotébw posiadajgcych doSwiadczenie w realizacji zamowieh publicznych lub wspotpracy z
administracjg publiczna.

Takie uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu skutkuje ograniczeniem konkurencji w sposob nieproporcjonalny i
nieuzasadniony charakterem zaméwienia, co pozostaje sprzeczne z art. 16 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 usuniecie wskazanego wymogu z tresci SWZ.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i podtrzymuje dotychczasowe zapisy



SWZ-R w tym zakresie.

Pytanie nr 6:

Zwracamy sie z prosbg o modyfikacje Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 poprzez catkowite wykre$lenie podpunktu c, tj. wymogu,
aby kazda z wykazanych ustug dotyczyta: budowy architektury mikroserwisowej, autoryzacji (Keycloak/SSO), integraciji
przez REST APl oraz integracji z systemami gov.pl.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy wskazat, ze zawrze Umowe Ramowg z maksymalnie 5 Wykonawcami. Z samej konstrukciji
tego zamowienia wynika, ze poszczegodini Konsultanci (np. programisci Java, analitycy czy testerzy) bedg delegowani do
zadan w ramach wigkszych projektow realizowanych przez Agro Aplikacje sp. z o.o.

1. Z wysokim prawdopodobienstwem w jednym zespole projektowym bedg wspodtpracowaé osoby oddelegowane przez
réznych Wykonawcow, a proces ten bedzie koordynowany bezposrednio przez Zamawiajgcego. W takim modelu pracy
"organizacyjne" doswiadczenie firmy outsourcingowej w zakresie specyficznych integracji (np. z gov.pl) staje sie
catkowicie nieistotne dla jakoSci Swiadczonej ustugi. Liczg sie wytacznie indywidualne kompetencje Konsultanta, ktéry
musi potrafi¢ odnalez¢ sie w Srodowisku technologicznym Zamawiajgcego.

2. Wymaganie, aby Wykonawca realizowat wczesniej ustuge obejmujgcg wszystkie technologie wymienione w ppkt ¢
jednoczesnie (mikroserwisy, Keycloak, SSO, REST API, gov.pl), stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji, prowadzgce do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow. Fakt, czy firma jako podmiot
gospodarczy realizowata wcze$nigj integracje z systemami gov.pl, w zaden sposéb nie podnosi kompetencji
oddelegowanego programisty, np. Java, ktéry takg wiedze posiada i jest ona weryfikowana na etapie oceny jego profilu
zawodowego.

3. W odpowiedzi udostepnionej dnia 23.03.2026, na pytanie nr 3, Zamawiajgcy wprost zaznaczyt, ze to wymagania
wobec kompetencii i doSwiadczenia Konsultantéw (okreslone w Zatgczniku nr 1 do OPZ) "determinujg sposob realizaciji
zamowienia" oraz stanowig jego "fundamentalng czes¢"

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i podtrzymuje dotychczasowe zapisy
SWZ-R w tym zakresie.

Pytanie nr 7:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode modyfikacje Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ-R poprzez obnizenie wymaganej
warto$ci kazdej z dwoch ustug referencyjnych z kwoty 10 000 000,00 zt brutto na 5 000 000,00 zt brutto?

Uzasadnienie: Obecny prog finansowy ustalony na poziomie co najmniej 10 000 000,00 zt brutto za pojedynczg ustuge,
potgczeniu z wymaganym stazem, drastycznie i nieuzasadnienie ogranicza konkurencje w niniejszym postepowaniu. W
branzy ustug body leasingu kontrakty o wartosci brutto rzedu 5 000 000,00 zt sg uznawane za znaczace i w petni
potwierdzajg zdolno§¢ Wykonawcy do zarzadzania rozproszonym zespotem specjalistdw oraz do obstugi finansowej i
organizacyjnej duzych projektéw informatycznych.

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i podtrzymuje dotychczasowe zapisy
SWZ-R w tym zakresie.

Pytanie nr 8:

Zwracam sie z uprzejma prosbg o nastepujgca informacje:

czy w ramach wymagania:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie zrealizowat 2 ustugi
$wiadczenia outsourcingu personalnego — zapewnienia zasob6w ludzkich z branzy IT (body Zamawiajgcy leasing), z
ktérych kazda:

a) o wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto,

b) trwata nieprzerwanie co najmniej 24 miesigce,

c) dotyczyta:

- budowy architektury mikro serwisowej, oraz

- autoryzaciji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-

On), oraz

- integracji systemoéw przez REST AP, oraz

- integracji z systemami gov.pl,

d) obejmowata co najmniej (4) nastepujace specjalnosci:

- Projektant programista — JAVA

- Projektant programista - Frontend (Angular)

- Analityk biznesowo-systemowy



Zamawiajgcy uzna doswiadczenie Wykonawcy zgodne z powyzszym jednak z zastrzezeniem, ze autoryzacja i
autentykacja byta oparta na standardach OAUTH2/OIDC?

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i podtrzymuje dotychczasowe zapisy
SWZ-R w tym zakresie.

Pytanie nr 12:

Dotyczy Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. c) SWZ-R

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie oraz modyfikacje tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. c) SWZ-R.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy, majgc na uwadze, ze przedmiotem zamoéwienia jest zawarcie umowy ramowej na
~Zapewnienie Konsultantéw IT” (ustuga o charakterze zasobowym/body leasing), a nie realizacja konkretnego dzieta lub
projektu wdrozeniowego, wyrazi zgode na modyfikacje warunku poprzez wykreslenie punktu c) lub dopuszczenie, aby

wskazane tam do$wiadczenie technologiczne (mikroserwisy, Keycloak, SSO, REST API, gov.pl) bylo weryfikowane na
etapie oceny kompetencji poszczegdinych oséb (personelu), a nie jako wymoég dotyczacy wczesniejszych ustug

zrealizowanych przez Wykonawce jako podmiot?

Uzasadnienie: W obecnym brzmieniu warunek wymaga, aby Wykonawca wykazat sie realizacjg ustug outsourcingu
personalnego, ktore jako cate projekty obejmowaly bardzo specyficzny zakres technologiczny (np. integracje z

systemami gov.pl czy autoryzacje opartg na konkretnym narzedziu Keycloak).

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze w modelu body leasingu rolg Wykonawcy jest dostarczenie personelu o odpowiednich

kwalifikacjach oraz sprawne zarzgdzanie procesami HR i rekrutacjg. Wykonawca nie sprawuje nadzoru merytorycznego
nad sposobem realizacji prac przez Konsultantéw u klienta, nie wybiera technologii ani nie odpowiada za architekture
systemu — te zadania lezg po stronie Zamawiajgcego. Tym samym, wymaganie od Wykonawcy (jako firmy)

do$wiadczenia w budowie konkretnych architektur (np. mikroserwisowej) jest nieproporcjonalne do przedmiotu

zamoOwienia i narusza art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz wrod przedstawicieli doktryny.

Zgodnie z przepisem art. 112 ust 1 PZP 1. Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamobwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Marzena Jaworska —
system informacji prawnej Legalis) Stosujgc zasade proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkéw udziatlu w
postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione: wartosciag zamdwienia,

charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji zamdwienia. Zamawiajacy musi mie¢ takze na

uwadze, aby ich konstrukcja nadmiernie nie ograniczyta konkurencji. Ograniczenie to dopuszczalne jest jedynie w jak
najmniejszym stopniu, tj. tylko takim, ktéry jest niezbedny i odpowiedni do osiggniecia celu (wyr. KIO 16.8.2019 r., KIO
1500/19, Legalis). Zaproponowane przez Zamawiajgcego zapisy SWZ nalezy uzna¢ za nadmiernie ograniczajgce
konkurencje w rozumieniu tego przepisu.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze: Zdolny do wykonania zamowienia to nie zawsze taki wykonawca, ktory wykonat
identyczne zamoéwienie z obecnie zamawianym. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca wprost nadmienia w

przepisie o minimalnych poziomach zdolnosci, a wiec takich, ktérych osiggniecie zapewni zamawiajgcemu, ze kontrakt

publiczny zdobedzie wykonawca wiarygodny (tak m.in. KIO w wyr. z 25.5.2020 r., KIO 457/20 , Legalis).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 r., KIO 852/23 wskazano: Formulowane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu powinny stuzy¢ zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu

wszystkim wykonawcom zdolnym do realizacji okreSlonego zamoéwienia. W przypadku kryteribw oceny ofert,

uwzgledniajac zasade proporcjonalno$ci powinny by¢ one z kolei okre$lane w taki sposéb, ktéry pozwoli na wylonienie

najkorzystniejszej oferty, a pomiedzy zawezeniem kregu wykonawcow z tego wynikajgcym, a korzy$ciami ptyngcymi z

takiego opisania tych kryteriow zachodzi rozsgdna proporcja. W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu

podkre$lenia wymaga, ze poza art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych (wprost nakazujgcym zachowanie

zasady proporcjonalnosci w Postepowaniu), zamawiajgcy formutujgc warunki udziatlu w postepowaniu powinien wzigé

pod uwage przede wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania

wykonawcow. Zasada ta przejawia sie w szczegoélnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego mozliwie

najszerszego dostepu do zamowienia wykonawcow, ktérzy sg w stanie wiasciwie zrealizowa¢ zamowienie. Postawienie

zbyt waskiego warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub

bezpodstawnego wyeliminowania niektorych podmiotéw z udziatu w postepowaniu.

W prowadzenie sugerowanej zmiany pozwoli na udziat w postepowaniu szerokiemu spektrum wyspecjalizowanych firm



outsourcingowych, ktére dysponujg wysokiej klasy ekspertami w wymienionych technologiach, mimo ze ich
wczesniejsze kontrakty ramowe (jako ustugi) mogly mie¢ szerszy lub inny zakres przedmiotowy. Przyczyni sie to do
uzyskania wiekszej liczby konkurencyjnych ofert, przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia poprzez weryfikacje kompetencji konkretnych osob kierowanych do pracy.

Bedziemy wdzieczni za pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.

Odpowiedz nr 12:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i podtrzymuje dotychczasowe zapisy
SWZ-R w tym zakresie.

Wyjasnienia z 20 kwietnia 2026 r.

Pytanie nr 13:

W Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. c) SWZ-R Zamawiajgcy wymaga wykazania sie nalezytg realizacjg ustug, ktére dotyczyly
m.in. ,integracji z systemami gov.pl”. Ze wzgledu na brak ustawowej definicji pojecia ,systemu gov.pl”, wnosimy o
doprecyzowanie tego warunku. Wnosimy o potwierdzenie, ze przez pojecie 'integracji z systemami gov.pl' uzyte w
Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. ¢) SWZ-R Zamawiajgcy rozumie integracje z dowolnym panstwowym lub publicznym
systemem teleinformatycznym utrzymywanym w domenie gov.pl, nadzorowanym przez organy administracji publicznej —
w szczegolnosci z takimi rozwigzaniami jak mObywatel, ePUAP, Wezet Krajowy (login.gov.pl), Krajowy Wezet
Identyfikacji Elektronicznej czy system e-Doreczenia. Czy Zamawiajgcy potwierdza takie rozumienie warunku i
zaakceptuje doswiadczenie w integracji z ktérymkolwiek z tego typu systeméw rzgdowych?”

Odpowiedz nr 13:

Zamawiajgcy potwierdza, ze pod pojeciem ,integracja z systemami gov.pl” rozumie integracje z dowolnym panstwowym
lub publicznym systemem teleinformatycznym utrzymywanym w domenie gov.pl, nadzorowanym przez organy
administracji publicznej — w szczegoélnosci z takimi rozwigzaniami jak mObywatel, ePUAP, Wezel Krajowy (login.gov.pl),
Krajowy Wezet Identyfikacji Elektronicznej czy system e-Doreczenia.

Pytanie nr 14:

W Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. d) SWZ-R Zamawiajgcy okreslit, ze wykazywana referencyjna ustuga musiata obejmowac
co najmniej 4 konkretne specjalnosci (Projektant programista JAVA, Projektant programista Front End, Analityk, Tester).
Odnoszac sie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. c i d SWZ-R, wnosimy o
wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wymaga, aby specjalisci (wymienieni w lit. d), biorgcy udziat w wykazywanym projekcie
referencyjnym, musieli osobiscie realizowa¢ wkiad i zadania zwigzane stricte z budowg integracji z systemami gov.pl, o
ktérych mowa w lit. ¢) warunku, czy tez wystarczajgce jest, ze byli oni czionkami zespolu realizujgcego projekt, w
ramach ktérego organizacja (jako catos¢) dokonata takiej integrac;ji?

Odpowiedz nr 14:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wystarczajgce jest, aby specjalisSci wymienieni w lit. d SWZ-R posiadali doSwiadczenie,
polegajgce na udziale jako cztonkowie w zespole realizujgcym

projekt - ustuge, na realizacje ktérej powotuje sie Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale IV ust. 4 pkt 4 SWZ-R.

Pytanie nr 28:

W odniesieniu do Rozdziatu VI, ust. 2.4 SWZ dotyczgcego warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie:

Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w sytuaciji, gdy Wykonawca przedtozy referencje dotyczace realizacji ustug
wykonywanych (umowa wykonawcza) w ramach umowy ramowej, przy czym wykazane doSwiadczenie bedzie wynikato
z kilku uméw wykonawczych zawartych w ramach tej umowy ramowej, a:

* lgczna warto$¢ tych umoéw wykonawczych osiggnie wymagany poziom co najmniej 10 000 000,00 zt brutto, oraz

* lgczny okres realizacji tych umoéw wykonawczych wyniesie co najmniej 24 miesigce (liczony jako ciggto$é swiadczenia
ustug w ramach umowy ramowej), oraz

 obejmowata co najmniej (4) nastepujace specjalnosci:

- Projektant programista — JAVA

- Projektant programista - Frontend (Angular)

- Analityk biznesowo-systemowy

- Tester

pomimo ze poszczegOlne umowy wykonawcze nie spetniajg samodzielnie wszystkich wymagan okre$lonych w
warunku?

Odpowiedz nr 28:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Wykonawcy wyrazonego w pytaniu i dziatajgc na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy
Pzp informuje, ze zmienia tres¢ Uwagi | w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 SWZ-R w nastepujgcy sposob:



l.LKazda z powyzszych ustug musi by¢ Swiadczona na podstawie jednej umowy — Zamawiajgcy nie dopuszcza

sumowania wymagan okreslonych w pkt a-d powyzej w ramach wiecej niz jednej ustugi. Zamawiajgcy
dopuszcza sumowanie wymagan okreslonych w pkt a-d powyzej w ramach wigcej niz jednej ustugi o ile ustugi
te wykonywane byly w ramach jednej umowy ramowe;.

Pytanie nr 30:

W odniesieniu do Rozdziatu VI, ust. 2.4 SWZ dotyczgcego warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

zwracamy sie z uprzejmg prosba o wyjasnienie:

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ sumowania okresdw realizacji umow

wykonawczych zawieranych w ramach jednej umowy ramowej na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego okresu $wiadczenia ustug wynoszacego co najmniej 24 miesigce?

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowac, jak nalezy interpretowaé wymaganie "trwata nieprzerwanie co najmniej 24

miesigce" — czy odnosi sie ono do okresu obowigzywania umowy ramowej, czy tez do tagcznego okresu realizacji ustug w

ramach umoéw wykonawczych zawieranych na jej podstawie?

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze w praktyce pomiedzy kolejnymi umowami wykonawczymi zawieranymi w

ramach umowy ramowej mogg wystepowaé przerwy, co powoduje, ze spelienie wymogu "nieprzerwanego"

Swiadczenia ustug przez 24 miesigce moze by¢ niemozliwe. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, czy

intencjg Zamawiajgcego jest dopuszczenie sumowania okresow realizacji umoéw wykonawczych, czy tez wymaganie to

zostato sformutowane omytkowo i wymaga doprecyzowania.

Obecna konstrukcja budzi watpliwosci Wykonawcy, czy moze postuzy¢ sie zsumowanymi umowami wykonawczymi w

ramach umowy ramowej, ktérych okres trwania wynosi facznie 24 miesigce (z przerwami lub bez) czy odnosi sie ono do

okresu obowigzywania umowy ramowej (minimum 24 miesigce)?

Odpowiedz nr 30:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w Swietle zmiany tresci SWZ-R, dokonanej w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 28, dopuszcza

mozliwo$¢ sumowania okresow realizacji uméw wykonawczych zawieranych w ramach jednej umowy ramowe;.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez okreslenie ,trwata nieprzerwanie co najmniej 24 miesigce” nalezy

rozumie¢ to, ze umowa ramowa, w ramach ktorej udzielano zaméwien wykonawczych, umowa wykonawcza zawierana

w ramach umowy ramowej, bgdz tez ustugi udzielane samoistnie (nie na podstawie umowy ramowej), powinny trwac

nieprzerwanie przez okres 24 miesiecy.

WYKAZ USLUG — na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu

Konsorcjum firm:

2.Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum

ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa

2. Transition Technologies PSC S.A. — Cztonek Konsorcjum

ul. Wélczanska 180, 90-530 £.6dz

1 Umowa Ramowa nr 245/2021 na $wiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich w

obszarze IT.

W nieprzerwanym okresie trwajagcym co najmniej 24 miesigce, tj od 20.07.2021 r. do 19.07.2024 r. (podac¢ miesigc i rok)

Wykonawca Konsorcjum firm: Transition Technologies — Software Sp. z 0.0. — lider konsorcjum, Transition Technologies

Spotka Akcyjna — czlonek konsorcjum oraz Promison Sp. z 0.0. — czlonek konsorcjum wykonat na rzecz Urzedu Komisji

Nadzoru Finansowego, ul. Pigkna 20, 00-549 Warszawa usfuge $wiadczenia outsourcingu personalnego - zapewnienia

zasobow ludzkich z branzy IT (body leasing), ktérej warto§¢ wynosita 10 100 496,78 zt brutto i dotyczyta:

a) budowy architektury mikroserwisowej, oraz

b) autoryzaciji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-On), oraz

c) integracji systemow przez REST API, oraz

d) integracji z systemami gov.pl,

Oraz obejmowata ponizsze specjalnosci:

a) Projektant programista JAVA

b) Projektant programista — Frontend (Ang

c¢) Analityk biznesowyfAnal ysten

d) Tester

2 Umowa na $wiadczenie ustug przez konsultantéw IT

W nieprzerwanym okresie trwajgcym co najmniej 24 miesigce, tj od 01.01.2024 r. do 31.03.2026 r. (poda¢ miesiac i rok)

Wykonawca Transition Technologies PSC S.A. wykonat na rzecz ... (poda¢ nazwe Zamawiajgcego) ustuge Swiadczenia

outsourcingu personalnego - zapewnienia zasobdéw ludzkich z branzy IT (body leasing), ktérej warto$¢ wynosita ponad 10

000 000 (poda¢ wartosc¢) zt brutto i dotyczyta:
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a) budowy architektury mikroserwisowej, oraz

b) autoryzaciji (opartej na Keycloaku) i autentykacji (mechanizm oparty na Single Sign-On), oraz
c) integracji systeméw przez REST AP, oraz

d) integracji z systemami gov.pl,

Oraz obejmowata ponizsze specjalnosci:

a) Projektant programista JAVA

b) Projektant programista — Frontend (Ang

c¢) Analityk biznesowyfArat ysten

d) Tester

18 maja 2026 o 10:07 TTSC.com napisat" Drogi ..., chcielibySmy prosi¢ o referencje dotyczace ustug swiadczonych
przez naszg firma dla ... Dzigkujemy bardzo.

18 maja 2026 r. o 9:45 udzielono odpowiedzi "CzesS¢ ..., dziekuje za kontakt. Zgodnie z naszg politykg informacyjng nie
udzielamy referenciji. Dziekuje, ...."

Do tego mejla dotgczono pliki faktur z potwierdzeniami zaptaty za lata 2024 2025 i 2026 oraz zestawienie faktur i
potwierdzen.

Oswiadczenie sktadane jest w celu wykazania przez Transition Technologies-Software Sp. z 0.0 spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

dla zadania referencyjnego z poz. 2 ztozono takze:

OSWIADCZENIE WEASNE - potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug dia .....

Dotyczy: ,Zapewnienie Konsultantow IT do realizacji zadan okresSlonych przez Zamawiajgcego w ramach realizowanych
projektow informatycznych na okres 36 miesiecy”, nr postepowania: ZP.52.7.2026

W imieniu Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w todzi, ul. Wélczanska 180, 90-530 t6dz (dalej ,Spotka”)
oswiadczam, ze w ramach umowy zrealizowanej na rzecz .., dalej ,Klient”) w okresie od dnia 01.01.2024 roku do dnia
30.03.2026 roku wykonali§my ustuge $wiadczenia outsourcingu personalnego- zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy
IT (body leasing)- dalej ,Projekt”. Projekt obejmowat m.in.:

* budowe architektury mikro serwisowej

» autoryzacje (opartg na Keycloaku) i autentykacje (mechanizm oparty na Single Sign-On)

* integracje systeméw przez REST API

« integracje z systemami gov.pl,

+ dostarczenie m.in. specjalnosci: Projektant programista — JAVA, Projektant programista - Frontend (Angular), Analityk
biznesowy, Tester

Wartos¢ Projektu przekroczyta kwote 10 000 000,00 PLN brutto, a Projekt trwat nieprzerwanie przez ponad 24 miesigce.
Oswiadczam, ze ustuga zostata przez Spétke wykonana nalezycie (z nalezyta starannoscia), terminowo oraz zgodnie z
przyjetymi standardami jako$ci i bezpieczenstwa.

Jednoczes$nie oSwiadczamy, ze podjelismy dziatania majgce na celu pozyskanie referencji bgdz innych dokumentéw
sporzgdzonych przez Klienta na rzecz ktérego wykonano ww. Projekt, w tym:

1...

Confidential

« skierowalismy kilkukrotne telefoniczne prosby o wystawienie referencji,

* przeprowadziliSmy uzgodnienia z przedstawicielami Klienta w zakresie mozliwego zakresu ujawnienia informacij,

« zaproponowali$my anonimizacje danych oraz ograniczenie zakresu informacji do ogélnego opisu wspétpracy.

Pomimo powyzszych dziatan Klient odméwit wystawienia referencji. Odmowa ta wynika z obowigzujgcej w organizaciji
Klienta polityki bezpieczenstwa oraz poufnosci, ktéra uniemozliwia udostepnianie informacji dotyczgcych realizowanych
projektow, w tym referencji dla podmiotow trzecich.

Klient jest podmiotem dziatajgcym w obszarze bezpieczenstwa systeméw i infrastruktury IT, dla ktérego zachowanie
poufnosci w zakresie stosowanych rozwigzan oraz wspétpracujgcych partneréw stanowi kluczowy element dziatalnosci i
polityki ochrony informaciji.

W zwigzku z powyzszym brak referencji nie wynika z jakosci realizacji ustug przez Spotke, lecz wytgcznie z ograniczen
formalnych i polityk wewnetrznych Klienta.

Wypehilismy wszystkie swoje obowigzki wynikajace z umowy, jednak nie mamy wplywu na regulacje wynikajace z
polityki wewnetrznej Klienta.

Spotka znalazta sie w sytuacji, w ktorej zgodnie z zapisami SWZ moze postuzyé sie osSwiadczeniem wiasnym, gdyz
ustuge wykonaliSmy nalezycie i otrzymaliSmy wynagrodzenie za jej realizacje, a mimo nalezytej starannosci i woli
pozyskania dowodbéw zdobytego przez Spotke doswiadczenia nie otrzymaliSmy takiego dokumentu z przyczyn
niezaleznych od nas.
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W zalgczeniu do niniejszego oswiadczenia skladamy faktury i potwierdzenia ptatnosci, ktore potwierdzajg realizacje
zadan wynikajgcych z Projektu oraz otrzymanie naleznego wynagrodzenia przez Spotke — w Projekcie nie sporzadzono
protokotéw odbioru, stad nie ma mozliwosci ich przedtozenia.

Dodatkowo zatgczamy korespondencje mailowg potwierdzajgcg fakt, ze zwréciliSmy sie z prosbg o wystawienie
referencji oraz otrzymaliSmy odpowiedz odmowna.

Zatgczniki:

1. Faktury

2. Potwierdzenia ptatnosci

3. Zestawienie faktur i potwierdzen ptatnosci

4. Korespondencja mailowa z Klientem

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

1. [zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwal

Dziatajgc w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj. Transition Technologies-
Software sp. z 0.0. (dalej: ,TTSW?”) oraz Transition Technologies PSC S.A. (dalej: ,TT PSC”) (dalej fgcznie: ,Konsorcjun
Transition” lub ,Wykonawca”) niniejszym o$wiadczamy, ze informacje wskazane w nizej opisanych dokumentach
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, t.j.: Dz.U. z 2026, poz. 85 ze zm. (dalej: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ lub
»uznk”):

a) wykaz ustug w zakresie poz. nr Lp.2 — zastrzega sie jako tajemnice przedsiebiorstwa wytgcznie dane w postaci: 1)
nazwy podmiotu na rzecz, ktérego wykonywane byty wskazane w tej pozycji ustugi referencyjne, 2) dane pozwalajgce na
identyfikacje Swiadczonej ustugi

b) dokumenty poswiadczajgce nalezyte wykonanie zaméwienia wraz z zatgcznikami do tych dokumentow oraz
dokumenty dotyczgce komunikaciji z podmiotem na rzecz, kiérego wykonywane byly wskazane w pozycji nr Lp.2 w
wykazie ustug ustugi referencyjne — w zakresie informaciji identyfikujgcych podmiot, na rzecz kiérego wykonano ww.
ustuge referencyjng oraz danych pozwalajgcych na identyfikacje $wiadczonej ustugi

c) umowe typu NDA zawartg z podmiotem, na rzecz ktérego wykonano ustuge referencyjng wskazang pod poz. nr Lp.2
Wykazu ustug — w cato$ci podlega zastrzezeniu,

d) dokumenty zatgczone do niniejszego Uzasadnienia na wykazanie niektdérych ustawowych przestanek zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, tj.:

Dot. TT PSC:

- PB-01 Bezpieczenstwo Informacji w Zarzgdzaniu Projektami

- PB-02 Bezpieczenstwo tgcznosci i Przesytania Informacji

- PB-03 Klasyfikacja Informacji i Oznaczanie Danych

- PB-04 Polityka Bezpieczenstwa dla Ustug w Chmurze

- PB-05 Polityka Bezpieczenstwa w Relacjach z Dostawcami

- PB-06 Polityka Bezpieczenstwa Zasobow Ludzkich

- PB-07 Polityka bezpieczenstwa zewnetrznych narzedzi i ustug Al

- PB-08 Polityka Kontroli Dostepu

- PB-09 Role i Zakres Odpowiedzialno$ci za Bezpieczenstwo Informacjiw TT PSC

- PB-10 Zgtaszanie Incydentdéw i Naruszen Ochrony Danych Osobowych

- PB-11 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji

Dot. TTSW:

- P-00 Polityka_Zintegrowanego_Systemu_Zarzadzania_2.1

- P-00.4_Procedura_zarzgdzania_ryzykiem_2.1

- P-00.6_Procedura_monitorowania_2.1

- P-00.9.3 Klasyfikacja zrodet zagrozen i rodzajéw zdarzen_2.1

- P-00.10 Procedura audytéw wewnetrznych_2.1

- Polityka_Bezpieczenstwa_Informacji_i_Ochrony_Danych_Osobowych_2.1

- P-02 Plan Ciaggto$ci Dziatania i Plan_Awaryjny_v2.4-

- P-03 Polityka Bezpieczenstwa Teleinformatycznego 2.1

- P-03.3 Procedura kontroli uprawnien

- P-03.5_Procedury_eksploatacji_2.1

- P-03.7 Zarzadzanie pocztg elektroniczng 2.1

Konsorcjum Transition zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa cato$¢ dokumentéw wymienionych w lit. d).

W konsekwenciji Wykonawca zastrzega, ze informacje zawarte w ww. dokumentach nie mogg by¢ ujawnione innym



wykonawcom ubiegajgcym sie 0 zamowienie jak i zadnym podmiotom trzecim.

Podkreslenia wymaga przy tym to, ze Wykonawca kieruje sie zasadg minimalizmu i z tego powodu zastrzega mozliwie

najmniej informaciji jak tylko mozliwe.

2. [zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa — podstawy prawne]

Niniejsze zastrzezenie zostaje dokonane zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2029 r. Prawo

zamowien publicznych, t,j. Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm. (dalej: ,Pzp”), ktérego tres¢ stanowi, ze Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich

informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zapis art. 11 ust. 2 przywotanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje

posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg

powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z powyzszym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie zatem informacje, ktére fgcznie spetniajg trzy
przestanki:

- posiadajg wartos¢ gospodarczg — czyli sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa

lub jakiekolwiek inne informacje posiadajgce warto$§¢ gospodarcza, jak na przyktad informacje handlowe,

- sg poufne — czyli jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

- co do ktérych podjeto odpowiednie dziatania w celu zachowania ich poufno$ci czyli o ile uprawniony do korzystania z

informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci.

Wszystkie informacje, wskazane w pkt 1 lit. a) — d) niniejszego pisma spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3. [podstawa faktyczna utajnienia dokumentéw - kategoria informaciji oraz ich warto$¢ gospodarcza])

[dokumenty okre$lone w pkt 1 a)-c) — dane kontrahenta na rzecz, ktérego wykonano referencyjne zaméwienie] Jak juz

wyzej zauwazono, w odniesieniu do dokumentéw wskazanych w pkt 1 lit. a)-c) Wykonawca zastrzega jedynie te dane,

ktore identyfikujg nazwe kontrahenta, na rzecz ktérego wykonano referencyjne prace. Dla skuteczno$ci zastrzezenia
wazne s3 kluczowe informacje dotyczgce podmiotu, ktérego dane zostaly zastrzezone (dalej: ,Kontrahent”):

1) Kontrahent jest podmiotem wspétpracujgcym z TT PSC,

2) podmiot ten jest podmiotem prywatnym i jako taki nie podlega zadnym przepisom dotyczacym udzielania informaciji

publicznych,

3) podmiot ten dziata we wrazliwej branzy jakg jest ochrona przed cyberatakami,

4) branza bezpieczenstwa informatycznego jest szczego6lnie wrazliwa, albowiem w aktualnej sytuacji geopolitycznej ta

sfera bezpieczenstwa jest kluczowa dla bezpieczenstwa panstw i ich infrastruktury krytycznej, co pokazuje nie tylko

sposo6b prowadzenia wojny na Ukrainie, ale i liczne cyberataki na infrastrukture krytyczng w wielu pafnstwa w Europie (w
tym w Polsce); sfera ta jest takze szczegolnie krytyczna w rywalizacji pomiedzy USA a Chinami,

5) takze w sferze gospodarczej jest to bardzo wazna branza, albowiem na cyberataki narazone sg nie tylko szeroko

pojete instytucje panstwa, ale i podmioty gospodarczej; celem tych atakéw moze by¢ sparalizowanie danych firm i

wymuszenie okupu, niekiedy paraliz gospodarki (np. ataki na banki), kradziez danych,

6) z powyzszego powodu przedsiebiorstwa dziatajgce w tej branzy, cho¢ ich nazwy sg rozpoznawalne, szczegdlnie dla

specjalistow z danej dziedziny, podlegajg szczegdlnej ochronie danych poufnych,

7) powyzsze zwigzane jest migdzy innymi, ale nie wytgcznie z danymi kontrahentéw tych podmiotéw, w tym podmiotéw

Swiadczacych na ich rzecz ustugi; dotyczy to miedzy innymi ustug informatycznych, ktére dla produktow takich

podmiotéw sg kluczowe,

8) dodatkowo Kontrahent TT PSC pochodzi z kraju wysoce narazonego na ataki terrorystyczne, w tym ataki na ataki
cyberterroryzmu; w kraju tym kwestie bezpieczenstwa majg absolutny priorytet. Z tych tez powodéw Kontrahent dla
podjecia i kontynuowania wspétpracy wymagat podpisania umowy typu NDA (non disclosure agreement), czyli umowy o
poufnosci. Taka umowa zostata w tym przypadku podpisana i jest zatgczona do zastrzezenia tajemnicy w celu jego

uzasadnienia (umowa NDA w cato$ci zostata zastrzezona jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa) — zwraca sie
uwage, ze w przedmiotowej umowie ochrona informacji poufnych trwa takze po jej wygasnieciu. Powyzsze dziatania i
zabezpieczenia Kontrahenta dgzg do maksymalizacji ochrony jego klientbw — dazy on bowiem do maksymalnego



utajnienia Swiadczonych przez siebie ustug. W szczegolnosci:

- ujawnienie realizowanych projektéw Kontrahenta pozwala na bezposrednie lub posrednie upublicznienie (ujawnienia)
jakie projekty byly realizowane na rzecz jakich jego klientow — w ten sposéb mozliwe jest ustalenie jakimi
danymi/informacjami dysponujg jego klienci, co naraza ich na bycie celem okreslonego ataku. Nie mozna réwniez
wykluczy€, ze potencjalny atak bedzie dgzy¢ do uzyskania danych/informacji podobnych do tych objetych realizowanym
projektem,

- ujawnienie udziatu TT PSC oraz zakresu tego udziatu w Projekcie realizowanym na rzecz Kontrahenta upublicznia
informacje o istnieniu takiego Projektu (argumentacja j.w.) oraz pozwala cyberprzestepcy na przypuszczenie ataku na TT
PSC, w celu uzyskania danych/informaciji pozwalajacych nastepnie zaatakowaé klientow Kontrahenta. W $wietle
powyzszego, zachowanie Kontrahenta, dgzgce do utrzymania swoich realizacji w jak najwyzszej tajemnicy i
zobowigzanie do tego samego TT PSC jest oczywiscie uzasadnione. Co oczywiste obowigzek zachowania poufnosci
dotyczy nie tylko TT PSC, ale i TTSW. Wskaza¢ nalezy, ze obaj konsorcjanci sg powigzani kapitatowo, tj. TT PSC
posiada 2600 udziatow o fgcznej wartosci 130.000 zt (catos¢ kapitatu spotki TTSW). Zgodnie zatem z art. 4 pkt 14 ustawy
z dnia 16.02. 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1714 ze zm., konsorcjanci tworzg
jedng grupe kapitatowg oraz sg spétkami powigzanymi w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 15.09.2000 r. Kodeks
spotek handlowych, t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 18 ze zm. (dalej: ,ksh”). TT PSC jest tez spdtkg dominujgcg nad TTSW (art.
4 § 1 pkt 4 ksh). Powyzsze jest istotne z punktu widzenia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa TT PSC i TTSW oraz
dysponowania przez obydwu Konsorcjantéw niejako jednym potencjatem organizacyjnym — cztonkowie grupy kapitatowej
wymieniajg sie swoimi doSwiadczeniami i organizacja, przyjmujgc analogiczne rozwigzania i praktyki. W konsekwenciji
pewne ich cechy sg ,wspdlne”’. Formalnie konsorcjanci sg odrebnymi podmiotami, jednakze z uwagi na bliskie
powigzania tworze jedng kulture korporacyjng i sg w stanie ,sumowac” swojg wiedze, doswiadczenia oraz potencjat.
Przejawia sie to w przyjeciu analogicznych polityk prowadzenia dziatalnosci oraz analogicznych procedurach obiegu
informacji i ich poufnosci, wyrazajagcych sie analogicznymi Politykami Bezpieczenstwa Informacji i innymi podobnymi
dokumentami (dokumenty zatgczone do Wyjasnien), czy tez tozsama metodologig wyceny ofert - w konsekwencji, nizej
poczynione wywody dot. speinienia przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sg wspéine dla kazdego z
konsorcjantéw, chyba ze wyraznie wskazano odmiennie. Nie moze budzi¢ rowniez watpliwosci, ze w interesie TTSW
jest ochrona intereséw majatkowych, w tym tajemnicy przedsiebiorstwa TT PSC. Tym samym obowigzkiem Konsorcjum
Transition jest podjecie wszelkich rozsgdnych i dostepnych prawem $rodkéw, aby chroni¢ tajemnice wspdtpracy z tym
podmiotem. W ten sposéb tajemnica po stronie Kontrahenta staje sie tez tajemnicg Konsorcjum Transition. Ujawnienie
tej informacji grozi bowiem TT PSC zakonczeniem wspotpracy z Kontrahentem lub w najlepszym przypadku
pogorszeniem relacji biznesowych, co uderza w catg grupe kapitatowg. W zwigzku z tym wartoS¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji zwigzana jest z mozliwoscig utrzymania i kontynuowania relacji biznesowych z Kontrahentem,
a tym samym uzyskiwania wysokich i stabilnych przychodéw finansowych. Majgc na wzgledzie, ze wolumen wartosci
wspotpracy (obroty rzedu 40 min zt Sredniorocznie) warto$¢ ta szacowana jest na 120 min zt (wartos¢ obrotowym dla
kolejnego 3 letniego okresu wspotpracy) Podkreslenia wymaga takze to, ze Kontrahent ten jest waznym klientem TT
PSC, i to ze wzgledu na dlugi okres wspotpracy (datujgcy sie od 2021 r.) i jak wspomniany wolumen wspdipracy.
Niezalezenie od powyzszych, specyficznych, a wynikajagcych z branzy Kontrahenta, przestanek uzasadniajgcych
utajnienie zastrzeganych informacji, Konsorcjum Transition wskazuje, ze niezalezng podstawg utajnienia tych informac;ji
jest powszechnie dopuszczalna w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) mozliwos¢ utajniania danych
kontrahentéw wykonawcy:

- wyrok KIO 1186/13 z dnia 5.06.2013 r., w ktérym KIO uznata, ze umowy z podmiotami prywatnymi nie majg przymiotu
jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej
umowy, oraz ze praktyka przy zawieraniu uméw z podmiotami prywatnymi jest zastrzeganie przez strony tych uméw
poufnoéci wszelkich informacji w nich zawartych. Tego typu informacje sg informacjami handlowymi posiadajgcymi
warto$¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku;

- wyrok KIO z dnia 10.07.2018 r. (KIO 1257/18): ,Do informaciji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa zalicza sie dane
obrazujgce wielko$¢ produkcii i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu”;

- wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4.04.2014 r. (Il SA/Wa 2406/13): ,Wobec tego,
zgdana informacja posiada dla przedsiebiorcy warto§¢ ekonomiczng woéwczas, gdy jej wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski, pozwoli pozyska¢ nowych klientdw, itp.”.

Ujawnienie danych Kontrahenta moze skutkowaé prébg jego przejecia jako klienta przez konkurentow Konsorcjum
Transition — w szczegolnosci, ze oferuje on mozliwos¢ realizacji lukratywnych (kwota realizaciji), jak i skomplikowanych
ustug, pozwalajgcych nabycie bardzo wartosciowego do$wiadczenia na rynku zamoéwien publicznych. [dokumenty
zatgczone do uzasadnienia — pkt 1 lit. d)] Wykonawca obejmuje rowniez tajemnica przedsigbiorstwa takze dokumenty:
Dot. TT PSC:



- PB-01 Bezpieczenstwo Informacji w Zarzgdzaniu Projektami

- PB-02 Bezpieczenstwo tgcznosci i Przesytania Informaciji

- PB-03 Klasyfikacja Informacji i Oznaczanie Danych

- PB-04 Polityka Bezpieczenstwa dla Ustug w Chmurze

- PB-05 Polityka Bezpieczenstwa w Relacjach z Dostawcami

- PB-06 Polityka Bezpieczenstwa Zasobow Ludzkich

- PB-07 Polityka bezpieczenstwa zewnetrznych narzedzi i ustug Al

- PB-08 Polityka Kontroli Dostepu

- PB-09 Role i Zakres Odpowiedzialnosci za Bezpieczenstwo Informacjiw TT PSC

- PB-10 Zgtaszanie Incydentow i Naruszen Ochrony Danych Osobowych

- PB-11 Polityka Bezpieczenstwa Informacji

Dot. TTSW:

- P-00 Polityka_Zintegrowanego_Systemu_Zarzgdzania_2.1

- P-00.4_Procedura_zarzadzania_ryzykiem_2.1

- P-00.6_Procedura_monitorowania_2.1

- P-00.9.3 Klasyfikacja zrodet zagrozen i rodzajoéw zdarzen_2.1

- P-00.10 Procedura audytéw wewnetrznych_2.1

- Polityka_Bezpieczenstwa_Informacji_i_Ochrony_Danych_Osobowych_2.1

- P-02 Plan Ciagtosci Dziatania i Plan_Awaryjny v2.4-

- P-03 Polityka Bezpieczenstwa Teleinformatycznego_2.1

- P-03.3 Procedura kontroli uprawnien

- P-03.5_Procedury_eksploatacji_2.1

- P-03.7 Zarzadzanie pocztg elekironiczng 2.1 Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. zatgczniki do wyjasnien zostaty
wypracowane w toku funkcjonowania przedsiebiorstw obu konsorcjantow i sg elementem kultury korporacyjnej
organizacji, stad Wykonawca uznaje te informacje za tajne. Trzeba tu wskazac, ze zastrzezone dokumenty zawierajgce
opis polityk, srodkéw i procedur ochrony informacji w organizacji oraz same w sobie zawierajg informacje dot. organizaciji
i jej funkcjonowania. Ponadto ujawnienie dokumentéw dot. bezpieczenstwa polityk, procedur i srodkéw pozwala na ich
analize pod katem okreslenie stabych punktow i mozliwych sposobdw przetamywania tych zabezpieczen, co stanowi
negatywny aspekt uzasadnienia objecia tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa — jest to szczegdlnie donioste z uwagi
na powody ochrony informacji dot. Kontrahenta. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze przygotowanie zatgcznikoéw oraz
ich wdrozenie faczyto sie z okreSlonymi naktadami finansowymi. Po pierwsze ujawnienie tych informacji powodowatoby,
ze Wykonawca musiatby dla bezpieczehstwa dokona¢ w nich zmian — co fgczytoby sie ze szkodg w postaci kolejnych
naktadow finansowych w tym obszarze, po drugie — umozliwitoby pozyskanie pewnych informacji na temat
bezpieczenstwa informacji za darmo dla konkurencji. Bytaby to réwniez szkoda po stronie Wykonawcy, gdyz ten
wszelkie procedury, dokumenty ptacowe i polityki tworzyt i wdrazat naktadem wiasnych sit, czasu i kosztow. Wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze powszechnie przyjmuje sie, ze warto§¢ gospodarcza nie musi by¢ wyrazana w kwocie
nominalnej. Wykonawca wskazuje, ze o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji stanowi mozliwos¢
efektywnego konkurowania z podmiotami oraz fakt poniesienia przez Wykonawce nakladéw w celu wypracowania
okreslonej metodyki kalkulacji ceny, pracy nad metodyka budowy ustugi na potrzeby takiego zamoéwienia jak niniejsze
oraz wypracowania procedur i dokumentéw istotnych dla ochrony informacji w organizacji przedsigbiorcy. Nie bez
znaczenia jest to, ze realizacja i wdrazanie w organizacji polityki ochrony informacji poufnych jest réwniez dziataniem
obcigzajgcym funkcjonowanie organizacji Wykonawcy (szkolenia personelu, koszt modyfikacji w zwigzku z rozwojem
technologii i zmianami otoczenia prawnego, koszt zatrudnienia wyspecjalizowanego personelu), co jednak Wykonawca
postrzega jako konieczng inwestycje warunkujacg stabilne funkcjonowanie i rozwéj przedsiebiorstwa.

4. [Poufnos¢ informaciji]

Wykonawca o$wiadcza, ze zastrzezone informacje sg objete poufno$cig w ramach jego organizacji.

Informacje zawarte w Wyjasnieniach oraz zatgcznikach nie zostaty nigdy podane do publicznej wiadomosci i w zaden
sposéb nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wejs¢ w ich posiadanie.

5. [Dziatania podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacii]

W tym miejscu nalezy powtdrzy¢, ze informacje zawarte w odpowiedzi na wezwanie oraz zatgcznikach nie zostaty nigdy
podane do publicznej wiadomosci i w zaden sposéb nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie
wejs¢ w ich posiadanie. Wykonawca podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci wszystkich informac;ji
objetych Wyjasnieniami.

Wykonawca podjgt zesp6t dziatarn w celu zachowania poufnosci wszystkich ww. informacii.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ww. dane zostaly udostepnione ograniczonej grupie oséb, tj. osobom



zarzgdzajgcym oraz kluczowym pracownikom Wykonawcy, ktérzy brali udziat przy sporzadzaniu oferty.

Wszystkie ww. osoby zobowigzane sg do zachowania poufnosci ww. informacji juz z samej mocy przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego: cztonkowie zarzgdu zobowigzani sg do zachowania poufno$ci w zwigzku z wynikajgcym
z przepisbw Kodeksu spotek handlowych obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz
obowigzkiem dbatosci o dobro reprezentowanego przez nich podmiotu. W przypadku pracownikdw natomiast taki
obowigzek wynika m.in. z tresci art. 100 k.p.

Niezaleznie od tych ustawowych obowigzkéw, Wykonawca podejmuje standardowo kroki prawne w celu zwigzania
pracownikbw i wspoipracownikbw obowigzkiem poufnosci. Wszyscy pracownicy Wykonawcy podpisujg odrebne
zobowigzanie do zachowania poufnosci. Do ziozenia takiego oSwiadczenia zobowigzani sg takze wspdtpracownicy
Wykonawcy. Dla zwiekszenia bezpieczenstwa standardowo umowy o prace oraz umowy o wspotprace zawierane przez
Wykonawce zawierajg stosowne klauzule dotyczace obowigzku zachowania poufnosci.

Calos¢ czesci utajnionej jest przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem odpowiednich procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatbw majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w
opracowywaniu oferty do niniejszego postepowania. Archiwum z materiatami w wersiji elektronicznej jest przechowywane
w zaszyfrowanym katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wylgcznie dla upowaznionych pracownikéw. U
Wykonawcy obowigzujg odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacjg), ktora jest
przechowywana w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem)
miejscach, do ktérych dostep majg tylko ww. osoby.

Wykonawca przedstawia w zatgczeniu dokumenty dotyczgce obydwu konsorcjantéw:

Dot. TT PSC:

- PB-01 Bezpieczenstwo Informacji w Zarzagdzaniu Projektami

- PB-02 Bezpieczenstwo tgcznosci i Przesytania Informaciji

- PB-03 Klasyfikacja Informacji i Oznaczanie Danych

- PB-04 Polityka Bezpieczenstwa dla Ustug w Chmurze

- PB-05 Polityka Bezpieczenstwa w Relacjach z Dostawcami

- PB-06 Polityka Bezpieczenstwa Zasobow Ludzkich

- PB-07 Polityka bezpieczenstwa zewnetrznych narzedzi i ustug Al

- PB-08 Polityka Kontroli Dostepu

- PB-09 Role i Zakres Odpowiedzialno$ci za Bezpieczenstwo Informacjiw TT PSC

- PB-10 Zgtaszanie Incydentow i Naruszeh Ochrony Danych Osobowych

- PB-11 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji

Dot. TTSW:

- P-00 Polityka_Zintegrowanego_Systemu_Zarzgdzania_2.1

- P-00.4_Procedura_zarzgdzania_ryzykiem_2.1

- P-00.6_Procedura_monitorowania_2.1

- P-00.9.3 Klasyfikacja zrodet zagrozen i rodzajéw zdarzen_2.1

- P-00.10 Procedura audytéw wewnetrznych_2.1

- Polityka_Bezpieczenstwa_Informacji_i_Ochrony_Danych_Osobowych_2.1

- P-02 Plan Ciaglosci Dziatania i Plan_Awaryjny_v2.4-

- P-03 Polityka Bezpieczenstwa Teleinformatycznego_2.1

- P-03.3 Procedura kontroli uprawnien

- P-03.5_Procedury_eksploatacji_2.1

- P-03.7 Zarzadzanie pocztg elektroniczng 2.1

Ww. dokumenty ustanawiajg procedury reglamentacji dostepu do informacji oraz ich ochrony. Jednoznacznie wida¢ w
nich szeroko rozbudowang procedure ochrony informacji wdrozong przez Konsorcjum Transition w odniesieniu do
kazdego konsorcjanta. Ze wzgledu na ich poufny charakter Wykonawca nie bedzie przytacza¢ tu wszystkich zasad
dotyczacych ochrony informaciji obowigzujgcych w organizacji kazdego z konsorcjantéw.

Pracownicy oraz wspétpracownicy dopuszczeni do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, sag
poinformowani o ich poufnym charakterze i zostali umownie zobowigzani do zachowania poufnoéci. Kazdy z
konsorcjantow zawiera z pracownikami i wspdtpracownikami stosowne odrebne umowy o poufnosci, ktorej przyktadowy
egzemplarz przedstawiamy w zatgczeniu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zobowigzania majg charakter trwaty, {j.
osoby sg zwigzane do zachowania poufnosci zaréwno w okresie trwania pracy/wspotpracy jak i po tym okresie, a
sankcjami za naruszenie tego obowigzku sg kary umowne oraz zastrzezona mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania.
Ponadto kazdy z konsorcjantdw w ramach swoich organizacji dba o podnoszenie Swiadomosci pracownikow i
wspoipracownikbw dotyczacej wagi zachowania poufnosci istotnych informacji przez cykliczne przypominanie



pracownikom o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy (zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany w
szczegolnosci: dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze — przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach) oraz cykliczne szkolenia pracownikbw oraz os6b, z ktorymi Wykonawca wspdipracuje, z wewnetrznych
procedur obejmujagcych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa.

Ponadto kazdy z konsorcjantéw dba o zachowanie poufnosci zastrzezonych informaciji, takze poprzez:

- zastrzeganie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamdéwienia, w ktdrych
bierze udziat (a takze, w ktérych wczesniej brat udziat);

- ograniczenie kregu oséb, kiére majg dostep do ww. informacji do niezbednego minimum obejmujgcego wytgcznie
pracownikéw i osoby, ktore uprzednio podpisaty o zachowaniu w poufno$ci tych informacji.

Podsumowujgc, zastrzezone przez Wykonawce informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Jak juz wskazano powyzej podjete zostaty
odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww. informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sg
podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, w szczegoélnosci na stronach internetowych, a system
informatyczny, w ktbrym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczone przed nieuprawnionym dostepem.

Majgc na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze zastrzegane przez Wykonawce informacje spetniajg wszystkie
przestanki do skutecznego objecia ich tajemnica przedsigbiorstwa.

W Swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie do Panstwa z wnioskiem o nieodtajnianie zastrzezonych dokumentow.
Zatgczniki:

1. Umowa NDA z ttumaczeniem na jezyk polski.

2. Dot. TT PSC:

- PB-01 Bezpieczenstwo Informacji w Zarzagdzaniu Projektami

- PB-02 Bezpieczenstwo tgcznosci i Przesytania Informacii

- PB-03 Klasyfikacja Informacji i Oznaczanie Danych

- PB-04 Polityka Bezpieczenstwa dla Ustug w Chmurze

- PB-05 Polityka Bezpieczenstwa w Relacjach z Dostawcami

- PB-06 Polityka Bezpieczenstwa Zasobow Ludzkich

- PB-07 Polityka bezpieczenstwa zewnetrznych narzedzi i ustug Al

- PB-08 Polityka Kontroli Dostepu

- PB-09 Role i Zakres Odpowiedzialno$ci za Bezpieczenstwo Informacjiw TT PSC

- PB-10 Zgtaszanie Incydentéw i Naruszen Ochrony Danych Osobowych

- PB-11 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji

3. Dot. TTSW:

- P-00 Polityka_Zintegrowanego_Systemu_Zarzgdzania_2.1

- P-00.4_Procedura_zarzgdzania_ryzykiem_2.1

- P-00.6_Procedura_monitorowania_2.1

- P-00.9.3 Klasyfikacja zrodet zagrozen i rodzajéw zdarzen_2.1

- P-00.10 Procedura audytéw wewnetrznych_2.1

- Polityka_Bezpieczenstwa_Informacji_i_Ochrony_Danych_Osobowych_2.1

- P-02 Plan Ciggtosci Dziatania i Plan_Awaryjny_v2.4-

- P-03 Polityka Bezpieczenstwa Teleinformatycznego_2.1

- P-03.3 Procedura kontroli uprawnien

- P-03.5_Procedury_eksploatacji_2.1

- P-03.7 Zarzadzanie pocztg elektroniczng 2.1

Uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w ofercie wykonawcy Billenium

Dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, Billennium S.A. zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte:

» w wykazie ustug — wylgcznie w zakresie pozycji dotyczgcych doswiadczenia udostepnionego przez Staffgenics Sp. z
0.0., Aleja Jana Pawfa Il 22, 00-133 Warszawa,

» w referencjach / dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wystawionych na rzecz Staffgenics Sp. z
0.0., Aleja Jana Pawfa Il 22, 00-133 Warszawa,

* oraz w niniejszym uzasadnieniu w zakresie odnoszgcym sig do ww. informac;ji.

Whnosimy o uznanie oznaczonych klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA" elementéw oferty za zawierajas
tajemnice przedsigbiorstwa, co skutkowaé winno nieudostepnianiem ich innym podmiotom poza Zamawiajgcym.

W skazane, zastrzezone przez Billennium S.A. informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.



2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca wskazuje, iz obowigzek wykazania zasadnosci objecia okreslonych informac;ji tajemnicg przedsigbiorstwa,
wynikajgcy z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zostat spetniony poprzez szczeg6towe wskazanie
charakteru zastrzeganych informacji, ich wartosci gospodarczej, zakresu niejawno$ci oraz dziatan podejmowanych w
celu zachowania ich poufnosci, a takze poprzez przediozenie stosownych dowoddéw potwierdzajgcych powyzsze
okolicznosci.

. WYMOG POSIADANIA PRZEZ INFORMACJE CHARAKTERU TECHNICZNEGO, TECHNOLOGIC
ORGANIZACYJNEGO PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ WYMOG POSIADANIA WARTOSCI GOSPODARCZEJ

Informacje zawarte w referencjach oraz odpowiadajgcych im pozycjach wykazu ustug majg charakter organizacyjny,
techniczny oraz gospodarczy. Dotyczg one bowiem zakresu wspotpracy realizowanej przez Staffgenics Sp. z 0.0. z jego
klientami, sposobu organizaciji i realizacji ustug, doswiadczenia projektowego, relacji biznesowych z klientami, zakresu
Swiadczonych ustug, modelu wspotpracy oraz potencjatu organizacyjnego i operacyjnego podmiotu uzyczajgcego
zasoby Spéice Billennium S.A.

Przedmiotowe informacje przedstawiajg realng warto§¢ gospodarczg zaréwno dla Staffgenics Sp. z o0.0. jak i Billennium
S.A., gdyz umozliwiajg identyfikacje modeli wspodtpracy handlowej, zakresu realizowanych ustug, poziomu kompetenciji
oraz doswiadczenia projektowego podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ujawnienie tych informacji podmiotom
konkurencyjnym mogtoby prowadzi¢ do naruszenia intereséw gospodarczych wskazanych podmiotow, w szczegoélnosci
poprzez umozliwienie przejecia klientdw oraz ostabienia pozycji konkurencyjnej na rynku ustug IT. Informacje te moga
zosta¢ wykorzystane przez podmioty konkurencyjne do pozyskiwania klientow, budowania przewagi konkurencyjnej lub
odtworzenia modeli wspoipracy stosowanych przez Staffgenics Sp. z o0.0.

W szczegolnosci zastrzegane informacje obejmujg dane dotyczace:

* klientéw i kontrahentéw Staffgenics Sp. z 0.0,

« zakresu i charakteru realizowanych ustug,

* sposobu organizacji wspbtpracy,

* doSwiadczenia projektowego i kompetencji,

« struktury realizacji projektow,

» relacji handlowych oraz potencjatu operacyjnego Staffgenics Sp. z o.0.

Informacje te nie sg powszechnie dostgpne, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ zaréwno Billennium S.A. jak i Staffgenics
Sp. z 0.0. na szkode gospodarczg, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie podmiotom konkurencyjnym pozyskania
wiedzy o stosowanych modelach wspbtpracy, doswiadczeniu, partnerach biznesowych oraz zakresie realizowanych
ustug.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej informacje dotyczgce doswiadczenia wykonawcy,
wykazéw ustug, referencii, danych kontraktowych oraz relaciji biznesowych moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, o
ile posiadajg warto$¢ gospodarcza i zostaty objete dziataniami zmierzajgcymi do zachowania ich poufnosci.

W szczegdlnosci:

* w wyroku KIO z dnia 14 maja 2021 r., sygn. KIO 935/21, Izba potwierdzita, ze ,informacje dotyczace kontraktéw
handlowych oraz do$wiadczenia wykonawcy mogg przedstawiaé wartoS¢ gospodarczg i podlega¢ ochronie jako
tajemnica przedsiebiorstwa”;

+ w wyroku KIO z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. KIO 3357/20, wskazano, ze ,wykazy ustug oraz referencje moga
zawiera¢ informacje o klientach i relacjach biznesowych posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy”;

* w wyroku KIO z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. KIO 119/20, Izba podkreslita, ze ,informacje o realizowanych projektach,
kontrahentach i zakresie wspoétpracy mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli przedsiebiorca podejmuje
dziatania w celu zachowania ich poufnosci’;

* w wyroku KIO z dnia 26 marca 2018 r., sygn. KIO 475/18, wskazano, ze ,dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie realnych dziatan podejmowanych przez przedsiebiorce w celu zachowania
poufnoéci informaciji”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2015 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 348/15, zgodnie z ktérym: ,, Tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. stanowig
w szczegolnosci dane obrazujgce wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrédta zaopatrzenia i zbytu.”

II. WYMOG, BY INFORMACJA JAKO CALOSC LUB W SZCZEGOLNYM ZESTAWIENIU | ZBIORZE NIt



POWSZECHNIE ZNANA OSOBOM ZWYKLE ZAJMUJACYM SIE TYM RODZAJEM INFORMACJI ALBO N
LATWO DOSTEPNA DLA TAKICH OSOB

Informacje objete zastrzezeniem nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne dla podmiotéw funkcjonujgcych na rynku
ustug IT oraz podmiotéw konkurencyjnych wobec Staffgenics Sp. z 0.0. lub Billennium S.A.

W szczegolnosci nie sg publicznie dostepne:

* szczegbtowy zakres ustug realizowanych przez Staffgenics Sp. z o.0.,

+ dane dotyczace klientdw i kontraktéw Staffgenics Sp. z o.0.,

* zakres oraz sposob realizacji projektow,

« informacje dotyczgce relacji biznesowych oraz organizacji wspoipracy,

« informacje zawarte w referencjach wystawionych dla Staffgenics Sp. z o.0.

Informacje te nie sg publikowane na stronach internetowych, w materiatach marketingowych ani w publicznie dostepnych
rejestrach. Dostep do nich posiada wytgcznie ograniczony krgg os6b zwigzanych z realizacjg danych projektow oraz
podmiotoéw wspdipracujgcych na zasadach poufnosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz szczegdlna warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informacji wynika rowniez z ich
zestawienia i wzajemnego powigzania. Samodzielnie pojedyncze informacje mogg mie¢ ograniczone znaczenie,
natomiast ich taczne zestawienie w wykazie ustug wraz z referencjami pozwala na uzyskanie szczegotowej wiedzy
dotyczacej doswiadczenia, klientdw, zakresu wspotpracy oraz modelu dziatania Staffgenics Sp. z o.0.

Wykonawca podkresla, iz dokonane zastrzezenie ma charakter proporcjonalny i obejmuje wylgcznie informacije
rzeczywiscie spetniajgce przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zastrzezeniem nie zostaly objete informacje powszechnie dostepne ani takie, ktérych ujawnienie nie mogtoby narazic¢
wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby na szkode gospodarczg.

. WYMOG PODJECIA W STOSUNKU DO INFORMACJI NIEZBEDNYCH DZIALAN W CELU UTRZYMA
POUFNOSCI

Billennium S.A. wskazuje, iz w odniesieniu do informacji dotyczgcych ustug wskazanych w wykazie ustug oraz
referencjach / dokumentach potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, udostepnionych przez Staffgenics Sp. z o.0,,
podjete zostaty dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnosci, zarébwno przez Staffgenics Sp. z 0.0., jak i przez
Billennium S.A.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz informacje przekazane Billennium S.A. przez Staffgenics Sp. z 0.0. zostaly
udostepnione wylgcznie na potrzeby udziatlu w niniejszym postepowaniu oraz z zastrzezeniem zachowania ich
poufnosci. W relacji pomiedzy Billennium S.A. a Staffgenics Sp. z 0.0. obowigzuje umowa o zachowaniu poufno$ci
(NDA), ktorej zakres obejmuje réwniez informacje dotyczgce wspotpracy handlowej, realizowanych ustug, klientow,
kontraktéw oraz dokumentdédw potwierdzajgcych doswiadczenie i nalezyte wykonanie ustug. Klauzule te ograniczajg
mozliwo$¢ ujawniania oraz wykorzystywania wskazanych informacji do celéw innych niz zwigzane z realizacjg
postepowania.

Ponadto Staffgenics Sp. z 0.0. przekazat odrebne uzasadnienie objecia przedmiotowych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, wskazujgc na ich warto$¢ gospodarczg oraz brak publicznej dostepnosci.

Niezaleznie od dziatan podejmowanych przez Staffgenics Sp. z 0.0., réwniez Billennium S.A. stosuje wewngtrzne
procedury oraz $rodki organizacyjne i techniczne majgce na celu ochrone informacji poufnych oraz informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W celu potwierdzenia stosowania procedur ochrony bezpieczenstwa informaciji Billennium S.A. przedktada:

* Dowdd nr 1 Umowa o zachowaniu poufnosci Billennium Staffgenics — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

* Dowéd nr 2 Uzasadnienie Staffgenics Sp. z 0.0. dotyczace objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa — TAJEMNIC £
PRZEDSIEBIORSTWA,

» Dowdd nr 3 Polityka Bezpieczenstwa Informaciji wycigg — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,

» Dowdd nr 4 Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987

Billennium S.A. dziata w oparciu o wdrozony System Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji zgodny z wymaganiami
ISO/IEC 27001:2013 w zakresie projektowania, rozwoju i wdrazania systeméw informatycznych wspierajgcych
zarzadzanie organizacja, $wiadczenia ustug konsultingowych, ustug doradczych oraz szkoleniowych z zakresu IT.
Wdrozone procedury obejmujg m.in. zasady klasyfikacji informaciji, ograniczenia dostepu do informacji poufnych,
obowigzek zachowania poufnosci przez pracownikbw i wspotpracownikdbw oraz stosowanie zabezpieczen
organizacyjnych i technicznych.

Personel Billennium S.A. majgcy dostep do informacji dotyczacych ustug wskazanych w wykazie ustug oraz
dokumentach potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie zobowigzany jest do zachowania poufnosci i ochrony tych
informacji na podstawie zawartych uméw oraz obowigzujacych regulacji wewnetrznych. Ograniczajg one mozliwos¢
udostepniania i wykorzystywania informac;ji zdefiniowanych jako poufne, obejmujgcych réwniez informacje przekazane



przez Staffgenics Sp. z o.0.
Z uwagi na fakt, iz niniejsze uzasadnienie zawiera szczegdtowe informacje dotyczace zakresu ustug, relacji biznesowych
oraz sposobu ochrony informacji poufnych stosowanego przez Billennium S.A. i Staffgenics Sp. z o0.0., informacje te
réwniez podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, przedtozone dowody oraz spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Billennium S.A. wnosi 0 uznanie wykazu ustug — w zakresie pozycji dotyczgcych doswiadczenia udostepnionego przez
Staffgenics Sp. z 0. 0. — oraz referencji / dokumentéow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wystawionych na
rzecz Staffgenics Sp. z 0. 0. za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i nieudostepnianie ich innym
uczestnikom postepowania ani osobom trzecim.
Warszawa, 19.05.2026 r.
Zatgczniki:
3.Dowdd nr 1 Umowa o zachowaniu poufnosci Billennium Staffgenics — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
2. Dowod nr 2 Uzasadnienie Staffgenics Sp. z 0.0. dotyczgce objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa —
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
3. Dowdd nr 3 Polityka Bezpieczenstwa Informacji wyciag — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,
4. Dowod nr 4 Certyfikat ISO/IEC 27001:2013 Certyfikat Nr: IS 738987
P&P Solutions:
UZASADNIENIE ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
Dziatajgc w imieniu P&P Solutions Sp. z o.0. (,Wykonawca”), w zwigzku z ofertg zlozong przez Wykonawce w
Postepowaniu, niniejszym zastrzegam ztozone w dn. 19.05.2026 r.:
a) Wykaz ustug,
b) Referencje o nrod 1 do 2,
c) Zataczniki o nr od 1 do 2 do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
(dokumenty wskazane w pkt. a) i w pkt. b) powyzej oraz wszystkie dokumenty zatagczone do nich dalej w tresci
niniejszego pisma, kazdorazowo oznaczone jako .tajemnica przedsiebiorstwa”, zwane tgcznie ,Dokumentami’) w
catosci jako tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (z p6zn. zm.) o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,uznk”), zgodnie z pkt. 9.6 SWZ
Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, kiére jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zwigzku z tym, dla uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, konieczne jest kumulatywne spetnienie
trzech przestanek, a mianowicie:
1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada warto$¢ gospodarcza;
2) nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informac;ji albo nie jest fatwo dostepna;
3) podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu zachowania poufnosci.
Nalezy wskazac¢, ze aktualna definicja ,tajemnicy przedsiebiorstwa" wprowadzona zostata w drodze ustawy z dnia 5 lipca
2018 roku o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
163) i obowigzuje od dnia 4 wrze$nia 2018 roku. Nowelizacja uznk stanowita implementacje przepiséw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie ochrony niejawnego know-how i
niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem.
Jak wskazano w orzecznictwie (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019
roku, sygn. Il SA/Wa 1049/19), ,,na tajemnice przedsiebiorcy sktadajg sie dwa elementy: materialny (np. szczegdtowy opis
sposobu wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny - wola utajnienia danych informacji. Tajemnice przedsiebiorcy
stanowig informacje znane jedynie okreSlonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig, wobec ktorych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich w poufnosci (...). Informacja
staje sie "tajemnica", kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich”.
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku Dokumentow powyzej wskazane ustawowe przestanki sg spemione.
Ad 1) Techniczny, technologiczny, organizacyjny charakter informaciji lub posiadanie przez informacje waloru wartosci
gospodarczej

a)Uwagi ogolne
Wykonawca zawart w Dokumentach informacje stanowigce zdefiniowang i okreslong materialng wartos¢ gospodarczg



dla Wykonawcy. Informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w powyzej przytoczonym znaczeniu ustawowym,
albowiem sg wynikiem zastosowania wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy bedacych przedmiotem jego wytgcznej i
poufnej wiasnosci.
Jak wskazano w doktrynie, informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg to w szczegdlnosci informacje handlowe oraz
dotyczace sfery organizacji i funkcjonowania przedsiebiorstwa, obejmujgce catoksztalt doswiadczen i wiedzy
przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzane bezposrednio z wytwarzaniem okreslonych débr. Warto$¢
gospodarczg majg rowniez informacje, ktérych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycji wykonawcy w
okreslonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy takze wszelkie inne informacje, ktére w toku
konkurencji mogg zachwia¢ jego pozycja na rynku swiadczonych ustug, dostaw lub robét budowlanych (Nowicki Jézef
Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. IV, WKP 2019).
Zawarte w Dokumentach informacje majg charakter wewnetrzny, niejawny i obejmujg istotne elementy dziatalnosci
gospodarczej Wykonawcy, w tym informacje o zasobach osobowych, strukturze kompetencyjnej, doswiadczeniu
projektowym oraz sposobie realizacji ustug w obszarze specjalistycznych rozwigzan IT. Informacje te zostaly
wypracowane przez Wykonawce w toku wieloletniej dziatalnosci i stanowig istotny sktadnik jego przewagi konkurencyjnej.
Ujawnienie tych danych osobom trzecim mogtoby doprowadzi¢ do ich wykorzystania bez ponoszenia kosztow wtasnych
przez konkurencje, co narazitoby Wykonawce na realng szkode gospodarcza. Dane te nie sg powszechnie dostepne i
zostaly objete wewnetrznymi procedurami poufnosci, a ich ujawnienie naruszatoby interes prawny Wykonawcy.
b)Informacje dotyczgce zasobdw osobowych i kompetencyjnych Wykonawcy
Zasadne jest przede wszystkim zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informacji zawartych w
formularzach CV ekspertéw wskazanych do realizacji zamoéwienia. Dokumenty te zawierajg szczegdtowe dane
identyfikujgce wysoko wykwalifikowanych specjalistow wspdtpracujgcych z Wykonawcg, w tym: informacje o ich
do$wiadczeniu zawodowym, przebiegu kariery, nazwach realizowanych projekiéw, zakresie wykonywanych zadan,
wykorzystywanych technologiach oraz poziomie zaawansowania kompetenciji technicznych i organizacyjnych.
Dane te odnoszg sie bezposrednio do wewnetrznych zasobéw kadrowych Wykonawcy, jego zdolnosci operacyjnych
oraz przewagi konkurencyjnej w obszarze specjalistycznych ustug informatycznych. Formularze CV stanowig
odzwierciedlenie rzeczywistych zasobdw eksperckich, ktéore Wykonawca pozyskat, przeszkolit i utrzymuje z
zachowaniem poufnosci, stanowigc tym samym element jego know-how i przewagi rynkowej.
Ujawnienie tych informacji prowadzitoby do nieuprawnionego udostepnienia danych o charakterze osobowym,
kompetencyjnym i projektowym, ktérych pozyskanie i weryfikacja wymagaty po stronie Wykonawcy istotnych naktadow
organizacyjnych, czasowych i finansowych. Informacje te mogg zostaé wykorzystane przez osoby trzecie — w tym
konkurencje — do przejecia zasobdw eksperckich, obejScia procesdédw rekrutacyjnych, skopiowania struktury
kompetencyjnej lub powielenia modelu realizacji ustug.
Z tego wzgledu dane zawarte w formularzach CV majg charakter $cisle poufny, nie sg powszechnie znane ani dostepne,
a ich ujawnienie narazitoby Wykonawce na istotng szkode gospodarczg, organizacyjng i wizerunkowa. Informacje te,
posiadajgc istotng warto§¢ ekonomiczng i bedgc objete rzeczywistymi dziataniami zabezpieczajgcymi ich poufnosé,
spetniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.
Powyzsza argumentacja znajduje swoje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sgdowym. Jak wskazat Sad
Antymonopolowy w postanowieniu z dnia 15 maja 1996 roku, sygn. akt XVIl Amz 1/96 (orzeczenie to zachowuje
aktualno$¢ pomimo pewnych modyfikacji definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa" na przestrzeni lat) dane obrazujgce zrédta
zaopatrzenia oraz zbytu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podlegajgcg ochronie. Dane takie przedstawiajg dla
Wykonawcy wymierng warto$¢ gospodarczg. Bezsprzecznie zatem, informacje obejmujgce dane kontrahentéw
Wykonawcy obrazujg zrodta, do ktorych odniost sie Sgd Antymonopolowy w przytaczanym orzeczeniu. Potwierdza takg
interpretacje réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, sygn. akt.: | CKN 304/00, ,powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy najogdlniej rozumianych sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Z kolei
informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym”.
Informacjg handlowg sg wiec zatem réwniez ,dane o sytuacji finansowej przedsigbiorcy, liste dostawcéw, czy liste
klientow, jako ze informacje te, mogg przedstawia¢ samodzielng warto$¢ handlowg w relacjach z konkurencyjnymi
przedsiebiorcami” (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. Il SA/Kr
1229/17).
Stusznie w wyroku z dnia 7 maja 2014 roku sygn. KIO 802/14 réwniez Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze
sinformacje o kontrahentach, wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, dane dotyczgce kwot wynikajacych z
zawartych porozumien, ceny zaoferowane na poszczeg6lne materiaty za mogace stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Dane te niewatpliwie stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



Ich poufnos¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy”. Podobnie w wyroku z dnia 28
lutego 2014 roku, sygn. KIO 245/14, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze ,wypracowane kontakty, nazwy partnerow
handlowych, warunki zawartych porozumien, kiére wynikajg z zobowigzah podmiotow trzecich, posiadajg wartos¢
gospodarcza. Ich poufnos¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy”.

A contrario zatem, ,utatwienie innym wykonawcom dostepu do tajemnic handlowych, strategii firmy, kontaktow
handlowych, czy sposobu prowadzenia polityki cenowej i pozyskanych ofert prowadzi do jawnego naruszenia zasady
uczciwej konkurencji’ (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygn. KIO 495/14, KIO 507/14,
KIO 508/14).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze dane przedstawione przez Wykonawce w formularzach CV ekspertéw, w tym ich imiona i
nazwiska, indywidualne Sciezki kariery, informacje o przebiegu zatrudnienia, udziale w projektach oraz poziomie
zaawansowania w okreslonych technologiach, podlegajg ochronie przed dostepem oso6b trzecich. Wykonawca, jako
podmiot powierzajgcy przetwarzanie danych osobowych oraz zobowigzany umownie wobec swoich wspotpracownikow i
kontrahentéw, ma obowigzek zachowania poufnosci tych informacji. Ujawnienie ich mogtoby potencjalnie skutkowac
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Wykonawcy wzgledem os6b, ktérych dane dotyczg, w szczegdlnosci na gruncie
przepiséw RODO oraz przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych.

Jak trafnie zauwazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1228/12, ,umowy
oferenta z podmiotami prywatnymi nie majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron stosunku
prawnego do ujawnienia informacji dotyczacych realizacji takiej umowy”. Powyzsze nalezy odnie$¢ réwniez do relacji
Wykonawcy z ekspertami $wiadczgcymi ustugi w ramach odrebnych uméw cywilnoprawnych lub B2B, w tym
podwykonawczych, ktdre stanowig element struktury realizacyjnej przedsigbiorstwa.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze formularze CV i wykazy kompetencji ekspertow zostaty wybrane i skompletowane przez
Wykonawce specjalnie na potrzeby niniejszego Postepowania. Informacje te, cho¢ czesciowo jednostkowo dostepne, w
zestawieniu tworzonym przez Wykonawce stanowig nowg wartoS¢ — konkretng konfiguracje zasobow osobowych,
technicznych i projektowych, uksztattowang przez do$wiadczenie Wykonawcy w doborze i utrzymaniu specjalistow
zdolnych do realizacji zaawansowanych zadan informatycznych. Jak stusznie wskazuje orzecznictwo, m.in. KIlO,
okreslona informacja moze podlega¢ ochronie nie tylko w wymiarze jednostkowym, lecz takze w zestawieniu (np. zbiorze
powigzanych parametrow), jezeli tworzy nowa jako$¢ gospodarczg lub organizacyjng. Potwierdza to art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym tajemnicag przedsiebiorstwa moze byé rowniez zbiér informacii,
ktéry jako cato$¢ posiada wartoS¢ gospodarczg i nie jest powszechnie dostepny.

W tym kontek$cie warto$¢ gospodarcza Formularzy CV polega takze na tym, ze stanowig one informacje przetworzong
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktérej ewentualne
ujawnienie mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w przypadkach szczegdlnie istotnych dla interesu publicznego. Taka przestanka
w niniejszym przypadku nie zachodzi, poniewaz mamy do czynienia z informacjami handlowymi, personalnymi i
technologicznymi o charakterze indywidualnym i konkurencyjnym, ktore nie wptywajg na przejrzystos¢ wydatkowania
$rodkéw publicznych ani nie dotyczg istotnych spraw publicznych w rozumieniu orzecznictwa sgdéw administracyjnych.
Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 uznk potwierdza takze (zgodnie z przepisami TRIPS (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS — zatgcznik do porozumienia w sprawie utworzenia
Swiatowej Organizacji Handlu (W TO) oraz dyrektywy 2016/943), ze tajemnica przedsiebiorstwa moze byé réwniez zbior
informaciji, ktére jakkolwiek samodzielnie sg powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak zebranie ich w
okreslonym zestawieniu moze tworzyé nowg, wymierng warto§¢ gospodarcza. Taki zbiér informacji w razie podjgcia
przez witasciciela stosownych dziatan w celu zachowania go w tajemnicy réwniez uzasadnia objecie go ochrong (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. V CSK 176/13).

Powyzszg interpretacje potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym Izba uznata, iz ,wynikajgce z wykazu i
referencji dane na temat klientéw, z ktérymi wykonawca utrzymuje zwigzki biznesowe, a takze na temat cen i przedmiotu
dostaw mogg stanowi¢ informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére przedsiebiorca moze obja¢ ochrong przed
konkurentami. Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych danych polega w tym przypadku chociazby na utrudnieniu przejecia
klientow, czemu mogtaby stuzy¢ ich identyfikacja oraz uzyskanie informacji na temat polityki cenowej przedsiebiorcy
wobec tych podmiotéw” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. KIO 903/13).

Cho¢ orzeczenie odnosi sie bezposrednio do danych handlowych i klientéw, jego teza znajduje petne zastosowanie
réwniez w odniesieniu do danych zawartych w formularzach CV ekspertéw — w szczegolnosci tych identyfikujgcych
osoby wspodipracujgce z Wykonawca, ich poziom wynagrodzenia (implikowany poprzez stopien zaawansowania i
technologie), doswiadczenie projektowe oraz strukture kompetencyjng wykorzystywang przez Wykonawce w relacjach z
klientami instytucjonalnymi. Ujawnienie tych informacji mogtoby prowadzi¢ nie tylko do ich bezposredniego przejecia
przez podmioty trzecie, ale rowniez do odtworzenia polityki kadrowej i ofertowej Wykonawcy. Tym samym, rowniez w
tym zakresie mamy do czynienia z informacjg o konkretnej i mierzalnej wartosci gospodarczej, ktéra moze — i powinna —



podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Ad 2) Informacja nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo
dostepna

Wykonawca wskazuje, ze zadna z informacji zawartych w Dokumentach — w tym w szczeg6lnosci w formularzach CV
ekspertow, wykazach projektow oraz kompetencji — nie zostata upubliczniona ani nie jest ogolnodostepna. Przeciwnie,
wszelkie dane zawarte w tych dokumentach objete sg rezimem poufnosci, a Wykonawca podejmuje rzeczywiste i
skuteczne dziatania organizacyjne oraz techniczne majgce na celu ograniczenie ich dostepnosci. Szczegbtowe dziatania
podejmowane przez Wykonawce w stosunku do informacji w celu zachowania ich poufno$ci zostang zaprezentowane w
punkcie 3 ponizej. Wiele z przedstawianych przez Wykonawce danych podlega réwniez ochronie w zwigzku z klauzulg o
zachowaniu poufnosci w umowach z kontrahentami Wykonawcy. Zanim jednak Wykonawca zawiera umowe z danym
podmiotem, strony podpisujg umowe o zachowaniu poufno$ci, o ktdérej mowa w punkcie 3 ponizej. Wykonawca traktuje
wiec informacje zawarte w Dokumentach jako poufne i na biezgco prowadzi dziatania zawezajace grono oséb, ktore
majg do nich dostep do koniecznego minimum.

Dane te nie sg dostepne publicznie i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tego rodzaju
informacjami. Wykonawca $ci$le kontroluje obieg takich danych w ramach struktury wewnetrznej, a dostep do nich
przyznawany jest wytgcznie w niezbednym zakresie wybranym pracownikom i wspoipracownikom zaangazowanym w
realizacje poszczegoélnych projektow. Przedstawione w Dokumentach informacje nie sg tez udostepniane w ramach
komunikacji zewnetrznej — Wykonawca nie publikuje ich w srodkach masowego przekazu, na stronie internetowej ani w
mediach branzowych.

Nalezy wskazac, ze juz sam fakt trakiowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych moze
potwierdzac ich warto$§¢ gospodarczg. Wyraza to miedzy innymi druga przestanka definicyjna ujeta w art. 39 ust. 2 lit. b
TRIPS (ang. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS — zatgcznik do porozumienia v
sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i art. 2 pkt 1 lit. b dyrektywy 2016/943 — tajemnice
przedsiebiorstwa to informacje majace ,warto$¢ handlowg dlatego, ze s3 objete tajemnica".

W odniesieniu do wszystkich zawartych w Dokumentach danych Wykonawca stosuje ograniczenia w zakresie ich
przekazywania. Wiele z tych danych objetych jest takze ochrong wynikajgcg z klauzul poufnosci zawartych w umowach
z kontrahentami, w tym w umowach z ekspertami, kiérych CV zostaty przediozone Zamawiajgcemu. Wykonawca
podpisuje z tymi osobami oraz z podmiotami trzecimi umowy o zachowaniu poufnosci, co zostalo potwierdzone przez
przekazanie Zamawiajgcemu stosownego wzoru takiej umowy. W spdtpracownicy Spétki zobowigzani sg do zachowania
w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku ze wspotpracg z Wykonawca, a naruszenie tego obowigzku
skutkuje odpowiedzialnoscig kontraktows.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. Il SA/Wa 118/17, zgodnie z ktérym: ,informacja staje sie "tajemnicg", kiedy przedsigbiorca przejawi wole
zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, Ze wie o nigj
pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych
informacji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzeh, bez konieczno$ci podejmowania
szczegolnych staran. Ustawodawca nie przesadzit przy tym, jakie to majg by¢ dziatania”. Podobnie w wyroku WSA w
Krakowie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. Il SA/Kr 1229/17, wskazano, ze informacje nie tracg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa przez to, Ze zna je pewne ograniczone grono os6b zobowigzanych do zachowania poufnosci.
Podkresli¢ nalezy, ze dane przedstawione przez Wykonawce, w tym imiona i nazwiska ekspertéw, ich doSwiadczenie
projektowe, zrealizowane zadania i role w przedsigwzieciach klientéw Wykonawcy, podlegajg ochronie rowniez z uwagi
na tres¢ zawartych umoéw i regulacji wewnetrznych. Ujawnienie tych danych osobom trzecim mogtoby skutkowac
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg Wykonawcy wzgledem jego kontrahentéw i wspotpracownikéw. Warto zauwazyc,
ze — jak wskazano w wyroku KIO z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1228/12 - ,umowy oferenta z podmiotami
prywatnymi nie majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron stosunku prawnego do ujawnienia
informacji dotyczacych realizaciji takiej umowy”.

Ponadto dane zawarte w formularzach CV oraz w zestawieniu ustug i referencji zostaty przygotowane specjalnie na
potrzeby niniejszego postepowania i nie funkcjonujg w obiegu zewnetrznym jako zbiér. Tymczasem — zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — tajemnice przedsiebiorstwa stanowi¢ moze takze zbiér informacji,
ktére w takim wiasnie zestawieniu majg odrebng warto$¢ gospodarcza.

Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z dnia 7 maja 2013 r., sygn. KIO 903/13, w ktorym wskazano, ze: ,wynikajgce z
wykazu i referencji dane na temat klientéw, z ktérymi wykonawca utrzymuje zwigzki biznesowe, a takze na temat cen i
przedmiotu dostaw mogg stanowi¢ informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére przedsiebiorca moze objaé
ochrong przed konkurentami. Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych danych polega w tym przypadku chociazby na



utrudnieniu przejecia klientow, czemu mogtaby stuzy¢ ich identyfikacja oraz uzyskanie informacji na temat polityki
cenowej przedsiebiorcy wobec tych podmiotow”.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa, Wykonawca ogranicza dostep do informacji poufnych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w sposdb wskazany w punkcie 3 ponizej. Tym samym informacje zastrzezone w Dokumentach w
zadnym razie nie sg tatwo dostepne ani powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji.
Jest to celowe dziatanie Wykonawcy, kluczowe ze wzgledu na utrzymanie pozycji rynkowej i prace nad rozwojem
przedsiebiorstwa. Nie bytoby to mozliwe, gdyby Wykonawca publikowat informacje poufne dotyczace wielostronnych
przedsiewzie¢, a tym samym narazat na szwank swoje dobre imig, pozycje i zaufanie partneréw handlowych, na ktore
pracowat latami.

Na potwierdzenie powyzszego, warto przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 09 wrzesnia 2022 roku, sygn. 2266/22, w ktorym
wskazano, ze ,Do informacji zawartych w przytoczonych umowach handlowych lub warunkéw z nich wynikajgcych majg
dostep jedynie nieliczne, upowaznieni przez Wykonawce pracownicy lub petnomocnicy. Informacje te zaliczane sg do
tzw. informacji poufnych, a ujawnienie ich przed osobami nieupowaznionymi mogtoby stanowi¢ przyczyne utraty zaufania
aktualnych kontrahentow wobec Wykonawcy (negatywnie wptyng¢ na sytuacje Wykonawcy w podejmowaniu negocjacii
handlowych w przysztosci), a w konsekwencji bedzie stanowi¢ ujawnienie tajemnicy handlowe;.

Podobnie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. KIO 80/22, tj. ,Informacja
handlowa obejmuje caloksztalt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacjg handlowg bedg dane dotyczace prowadzonej
dziatainosci handlowej, w tym zawarte przez wykonawce z innymi przedsiebiorcami lub klientami umowy oraz
porozumienia, listy klientéw, zasady wspdipracy, stanowigce jego plany, strategie wspotpracy oraz sposob
wspotpracowania podmiotu. Dane zawarte w tych dokumentach posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktéra podlega ochronie,
a w przypadku ujawnienia na rzecz firm konkurencyjnych mogtaby by¢é wykorzystana ze szkodg dla Wykonawcy, w
szczegolnosci poprzez ujawnienie kontrahentow i partnerow handlowych, z ktérymi wspotpracuje Wykonawca w toku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ujawnienie informacji, o ktérych mowa powyzej pozwolitoby pozyskaé
kontrahentow i partnerow Wykonawcy przez konkurencyjne podmioty, co utrudnitoby Wykonawcy udziat w kolejnych
postepowaniach”.

Z powyzszych wzgledéw zasadne jest objecie Dokumentéw ochrong i nieudostepnianie ich do publicznej wiadomosci.
Takie dziatanie mogtoby bowiem zniweczy¢ lata dbatosci i nalezytej starannosci Wykonawcy w odniesieniu do poufnosci
danych wigzacych sie z jego dziatalnoscig gospodarczg. Gdyby Zamawiajgcy ujawnit dane z Dokumentoéw, przewaga
rynkowa Wykonawcy ulegtaby zniwelowaniu. Inni Wykonawcy, positkujgc sie analizami sporzadzonymi przez
wykwalifikowane osoby, a wiec na przyktad pracownikow konkurentéw Wykonawcy, mogliby odtworzy¢ procesy
gospodarcze i handlowe (tzw. reverse engineering), a nawet szczegdly poszczegolnych rozwigzan. Pozwolitoby to im
uzyska¢ podobne rozwigzania i procesy, co przektadatoby sie na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Utatwiatoby takze
konkurentom dotarcie do kontrahentéw Wykonawcy. Ujawnienie ww. Dokumentéw godzitoby bezpo$rednio w wartos¢
gospodarczg przekazywanych informacji, a w konsekwencji powodowatoby umniejszenie przewagi konkurencyjnej w
innych postepowaniach.

W mysl powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 stycznia 2016 roku, sygn. akt: KIO 2743/15
wskazata, ze ,Warto§¢ gospodarcza okreslonej informaciji poufnej przejawia sie co do zasady w mozliwosci
wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o wykazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalno$ci
gospodarczej okreslonego przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej. Informacje sktadajgce sie
na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiadaé pewng warto$¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce, zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskow”.

Podobnie zawyrokowat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 roku, sygn. akt: Il GSK
3487/15 stwierdzit, iz: ,warto$¢ gospodarczg majg wiec wszelkie informacje, jakie dotyczg szeroko rozumianego
gospodarowania przez firme jej mieniem, w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Informacje te ze wzgledu
na swoj charakter nie powinny by¢ udostepniane podmiotom konkurencyjnym, poniewaz moga stanowi¢ dla nich zrodto
informacji o charakterze biznesowym, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ spdétki na straty. Wystarczajgcg przestanka dla
uznania pewnych danych za objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jest to, ze majg one wartoS¢ gospodarczg dla
przedsiebiorcy, ktéry podjat kroki w celu utajnienia tych danych”.

Podsumowujac, Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w Dokumentach nie sg powszechnie znane ani tatwo
dostepne dla podmiotéw dziatajgcych na rynku i oséb zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami. Wykonawca poprzez
szereg aktywnie podejmowanych dziatan dba, by ww. opisana sytuacja sie nie zmienita. W przedmiotowej sytuaciji
réwniez Zamawiajacy nie powinien doprowadzi¢ do ujawnienia informacji zawartych w Dokumentach.

Ad 3) Dziatania podjete w stosunku do informacji w celu zachowania jej poufno$ci

Informacje przedstawione w Dokumentach posiadajg status $cisle poufnych, w zwigzku z czym podlegaja indywidualnej



ochronie w ramach struktury organizacyjnej Wykonawcy. Dostep do kazdej z takich informacji ograniczony jest jedynie

dla waskiego grona wyspecjalizowanych pracownikéw i przyznany jedynie w niezbednym zakresie. Dostep do catosci
prezentowanych informacji przyznany jest wytgcznie kadrze zarzadzajgcej Wykonawcy.

Wykonawca podjat liczne dziatania w celu zachowania poufnosci chronionych informaciji. Wprowadzono specjalne
systemy informatyczne i elektroniczne chronigce poufne informacje. W Spoéice obowigzuje réwniez Wewnetrzny
Regulamin Obiegu Informacji Poufnych (,Regulamin”). Regulamin zawiera szereg uregulowan zapewniajgcych
odpowiednig ochrone Informacji Poufnych Spodtki, ktorych definicja odzwierciedla ustawowg definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przewidziano w nim m.in. jakie obowigzki w tym zakresie ma Spodtka, jakie obowigzki majg Osoby
Zobowigzane (vide tre§¢ Regulaminu) do nieujawniania Informacji Poufnych, ustalono zasady zabezpieczania
dokumentow oraz sankcje za nieprzestrzeganie ww. obowigzkdéw oraz zasad.

Dokument ten, stanowigcy wewnetrzne know-how Wykonawcy, stanowi réwniez tajemnice przedsigbiorstwa

Wykonawcy, stad Wykonawca przekazuje go wytgczenie do wiadomosci Zamawiajgcego.

Dowdd: Wewnetrzny Regulamin Obiegu Informacji Poufnych w Spoétce [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Informacje przedstawione w Dokumentach posiadajg status Scisle poufnych, w zwigzku z czym podlegajg indywidualnej
ochronie w ramach struktury organizacyjnej Wykonawcy. Jak wynika z tresci ww. Regulaminu, w tym celu Wykonawca

m.in. wyodrebnit w swojej Spdice oddzielng role, a mianowicie powotat Petnomocnika do spraw Informacji Poufnych (dalej

jako: ,Petnomocnik”). Peinomocnik wykonuje obowigzki Spotki w zakresie ochrony Informacji Poufnych, a do jego zadan
nalezy m.in. sprawowanie nadzoru nad obiegiem Informacji Poufnych w Spotce, a w tym biezgca analiza obiegu
dokumentow oraz wykorzystywania i ochrony Informacji Poufnych, dziatalnos¢ informacyjna w zakresie obiegu Informacji
Poufnych wewnatrz Spotki, zbieranie Informacji Poufnych, w tym przekazywanych przez Osoby Zobowigzane (vide tres¢
Regulaminu), sporzadzanie i prowadzenie list osob posiadajgcych dostep do danych Informaciji Poufnych, sporzadzenie i
prowadzenie listy os6b majagcych staty dostep do Informacji Poufnych a takze prowadzenie kontroli obiegu dokumentéw
oraz wykorzystywania i ochrony Informacji Poufnych. Petnomocnik sprawuje wiec piecze nad ochrong Informaciji
Poufnych w Spéice, petni funkcje nadzorczg, informacyjng, organizacyjng, ochronng i kontrolng. Dzigki ustanowieniu
Regulaminu, a w konsekwenciji polityki ochrony Informacji Poufnych w Spotce oraz dzieki powotaniu oddzielnego
stanowiska przewidzianego dla Pelnomocnika do spraw Informaciji Poufnych, dostep do kazdej Informacji Poufnej jest
SciSle ograniczony, otwarty jedynie dla waskiego grona wyspecjalizowanych pracownikow i przyznawany jedynie w

niezbednym zakresie (tzw. zasada need-to-know). Dostep do catosci informacji przyznany jest tylko i wytgcznie kadrze

zarzadzajgcej Wykonawcy.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. Il SA/Wa 118/17),
wskazano, ze ,Z informacjg poufng mamy do czynienia wtedy, kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg

dla pewnych k&t odbiorcéw, konkurentéw. Wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Ustawodawca nie

przesadzit przy tym, jakie to mianowicie majg by¢ dziatania. Wydaje sie wiec, ze kazdy sposéb dziatania, ktéry wskazuje,

ze okreslone informacje sg traktowane jako poufne, bedzie stanowi¢ realizacje omawianego zalecenia ustawowego. Z
tego wzgledu ustawowe wymaganie podjecia niezbednych dziatan speini takze podjecie pewnych czynnosci

konkludentnych, jak np. dopuszczenie do informacji jedynie waskiego kregu pracownikéw” (wyrok Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. Il SA/Wa 118/17).

Spotka wykazuje wiec nie tylko wole zachowania Dokumentéw jako niepoznawalnych dla oséb trzecich, a nawet dla
wihasnych pracownikdéw i wspdtpracownikow nie zaangazowanych w przedmiotowy projekt, ale dzieki biezgcym, statym

dziataniom catkowicie uniemozliwia zapoznanie sie tych oséb z Informacjami Poufnymi zawartymi w Dokumentach.

W przypadku podmiotéw spoza struktury Wykonawcy, rowniez podejmowane sg odpowiednie srodki ochrony. Kazda

wspolpraca z osobg fizyczng lub podmiotem trzecim poprzedzona jest podpisaniem umowy o zachowaniu poufnosci.

Przekazany Zamawiajgcemu wzér umowy przewiduje m.in. obowigzek nieujawniania informacji, ich wykorzystywania
wytgcznie w zakresie wspodtpracy oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie postanowien.

Ponadto, w przypadku konieczno$ci podjecia wspdtpracy z podmiotem spoza struktury organizacyjnej Wykonawcy,

réwniez w odniesieniu do takich podmiotéw podejmowane byly i sg adekwatne dziatania majace na celu uniemozliwienie

udostepnienia newralgicznych informacji niepowotanym osobom. W tym celu Wykonawca zawiera umowy obejmujace

szereg zapisdw dotyczgcych ochrony Informacji Poufnych lub odrebne umowy o zachowaniu poufnosci. Zawieranie tego
typu uméw z podmiotami rozpoczynajgcymi wspédtprace z Wykonawcg stanowi regute i warunek sine qua non podjecia

jakiejkolwiek kooperaciji. Wzér umowy o zachowaniu poufnosci przewiduje w szczegélnosci zakaz ujawniania informacii

poufnych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Dokument ten, stanowigcy wewnetrzne know-how Wykonawcy,

stanowi réwniez tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, stgd Wykonawca przekazuje go wytgcznie do wiadomosci

Zamawiajgcego.

Dowdéd: Wzér umowy o zachowaniu poufnosci [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAY.

Podkresli¢ nalezy, ze umowy zawarte z ekspertami, ktérych dane zawarte sg w formularzach CV, zawierajg klauzule



poufnosci. Naruszenie tych postanowien mogtoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Wykonawcy, co
dodatkowo uzasadnia $cistg ochrone tych informacji.

Uwagi koncowe

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, iz informacje i dane zawarte w Dokumentach — w tym w szczegdlnosci w
formularzach CV ekspertdw, wykazach projektow oraz kompetencji — nalezy zakwalifikowac jako informacje Scisle
poufne, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Dane te stanowig unikalne know-how Wykonawcy,
wynikajgce z jego wieloletniego doswiadczenia rynkowego oraz wypracowanych relacji z ekspertami i klientami, a jako
takie stanowig jego wytgczng wiasnos¢ intelektualng i operacyjna.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. Il SA/Wa 1967/14:
»(.-..) do tajemnicy przedsigbiorstwa zalicza sie réwniez tzw. poufne know-how, w tym zaréwno know-how produkcyjne,
jak i know-how handlowe”. Tozsame stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. V
CSK 154/08, podkreslajac, ze ,(...) wiadomosci dotyczace sposobdw produkcii, plandw technicznych, jak tez informacje
zwigzane z dziatalnoscig marketingowa, z pozyskiwaniem surowcow i poufne know-how produkcyjne, a takze handlowe
mieszczg sie bowiem w ustawowej tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Przedstawione przez Wykonawce w Dokumentach dane — takie jak m.in. dane osobowe i doSwiadczenie ekspertow oraz
konkretne kompetencje — majg ogromng warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Sg efektem dtugofalowej pracy,
kompetenciji i starannie budowanych relacji z rynkiem.

Ujawnienie tych informacji mogtoby skutkowac¢ ich bezposrednim wykorzystaniem przez podmioty konkurencyjne —
zarbwno poprzez fatwiejszg identyfikacje kontrahentow Wykonawcy i ich potrzeb, jak i poprzez pozyskanie informacji o
stosowanych przez Wykonawce sposobach realizacji projektow i budowie zespotéw eksperckich. Tego rodzaju dostep
do danych umozliwitby konkurencji nieuprawnione uzyskanie korzysci gospodarczej, narazajgc tym samym Wykonawce
na utrate efektow wypracowywanej w toku wieloletniej dziatalnosci pozycji rynkowej Wykonawcy oraz na uszczerbek
reputacyjny i ekonomiczny.

Wykonawca podkres$la, ze wszelkie informacje przedstawione w Dokumentach nie tylko odzwierciedlajg jego aktualng
pozycje rynkowa, ale rowniez w istotnym stopniu decydujg o jego przewadze konkurencyjnej. W wielu przypadkach sg to
elementy wyrézniajgce Wykonawce w procesach ofertowych i stanowigce podstawe sukcesu w postepowaniach. Ich
upublicznienie, nawet czesciowe, mogtoby doprowadzi¢ do catkowitego zniweczenia $rodkéw organizacyjnych,
prawnych i operacyjnych wdrazanych przez Wykonawce w celu zabezpieczenia informaciji strategicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wobec Dokumentéw przekazanych w toku
postepowania nalezy uzna¢ za w petni zasadne i niezbedne dla zachowania integralno$ci intereséw Wykonawcy.
Britenet:

Uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa podmiotowych srodkéw dowodowych

Wykonawca Britenet Sp. z o.0. (,Wykonawca”, ,Britenet’) wskazuje, ze zastrzega w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
jako ,UZNK”) okreslone informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie moze byé ujawniona pozostatym
wykonawcom.

Britenet wskazuje, ze zakres informacji objetych zastrzezeniem tajemnicy obejmuje zakres informacyjny wynikajacy z
catosci lub cze$ci dokumentéw wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, jak tez dotyczy wskazanych zatgcznikédw do
pisma, spetniajgcych wymogi z art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK.

UZASADNIENIE

1. Wykaz dokumentéw oraz zakres informacji podlegajacych zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa

1Wykonawca wskazuje, ze niniejsze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest integralng czescig
oferty, w tym sktadanych podmiotowych $rodkéw dowodowych (dalej jako ,PSD”), zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP.

2Britenet wskazuje, ze w tresci okreslone zostaty zatgczniki podlegajgce zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Poza tymi informacjami, zastrzeZzeniu w ramach niniejszego uzasadnienia podlegajg réwniez wybrane zatgczniki
bezposrednio odnoszace sie do niniejszego uzasadnienia.

Wykonawca wskazuije liste dokumentéw z adnotacjami, ktora ich czes¢ jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa: Wykaz
ustug wraz z zatgcznikami w postaci dokumentéw referenciji — w catosci;

1w zakresie zatgcznikdédw do niniejszego uzasadnienia — zatgczniki do niniejszego uzasadnienia: Wyciag z ,Regulaminu
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z dnia 1 lutego 2017 r. — zatgcznik;

1Przyktadowa klauzula z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet sp. z 0.0. — zatgcznik;

1Przyktad klauzuli poufno$ci czionka personelu Britenet sp. z 0.0. — zatgcznik;

Powyzsze wynika z tego, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ktora jest podtrzymywana przez
orzecznictwo KIO (m.in. KIO 833/25; KIO 537/25)

2. Zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu wtasciwych przepiséw



5 Zastrzegane informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg warto§¢ gospodarczg. Zastrzegane informacije

dotyczg danych z wykazu ustug w zakresie dla kogo realizowane ustugi dotyczyty oraz tego na czym polegaty.

6 Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe ,podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego

przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone

informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe

polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w

sposob wystarczajacy dokonane przez siebie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg zamawiajgcego

ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zadaniem zamawiajgcego jest

natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia

decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje mogg pozostac

niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: KIO 2551/21 oraz KIO
2573/21).Zaznaczy¢ nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie

przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Izba nie docieka natomiast,

czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie

sporu przez Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze wykonawca w ustawowym

terminie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane przez siebie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez

rolg zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem

zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢

tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone

informacje mogg pozostac niejawne” 7 Podsumowujgc, do tego dochodzi orzeczenia SN (IV CKN 211/01) ,tajemnica nie
traci swojego charakteru tylko dlatego, ze wie o niej pewne grono osob zobowigzanych do jej zachowania np.

pracownikow przedsiebiorstwa. Istota tajemnicy tkwi w tym, ze przedsiebiorca podejmuje kroki eliminujgce mozliwosé

dotarcia do tajemnicy przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez szczegolnych staran. Informacja taka stanowi

przy tym niematerialny sktadnik przedsiebiorstwa, o ktérym stanowi art. 551 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), kiéry stuzy przedsiebiorcy do realizacji pewnych celéw gospodarczych. Zakresem

tajemnicy nie mogg byc¢ tez objete informacje powszechnie znane lub takie, o ktérych tresci kazdy zainteresowany moze

sie legalnie dowiedzie¢ (wyrok SN z 5.09.2001 r., | CKN 1159/00)”

8 Zgodnie z tredcig art. 11 ust 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje

posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku (sygn. akt | CKN 304/00), okreslona
informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdy istniejg tgcznie nastepujgce przestanki: informacja ma charakter

techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$§¢ gospodarcza,

informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

podjeto w stosunku do informaciji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

9 Zastrzegane niniejszym dokumentem informacje majg charakter organizacyjny i gospodarczy dla przedsiebiorstwa

oraz posiadajg wartoS¢ gospodarcza.

10 W zwigzku z powyzszym wszelkie informacje oznaczone przez Britenet sp. z 0.0. w niniejszym dokumencie jako

tajemnica przedsigbiorstwa zostaty zastrzezone zgodnie z przepisami prawa.

11 Niniejsze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa obejmujgce wybrane zatgczniki Britenet takze zastrzega jako

tajemnice przedsiebiorstwa, z uwagi na zawartoS¢ tresci pokazujgcg przyjete rozwigzania organizacyjne Britenet o

istotnym znaczeniu gospodarczym/organizacyjnym dla naszej spétki, nieujawnione publicznie.

12 Wykonawca wskazuje réwniez na istotny dla polskich sprawy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej jako
~TSUE”) w sprawie C-54/21, ktéry zostat wydany na skutek pytania prejudycjainego KIO. TSUE potwierdzit, Ze jakc
informacje poufne mozna zastrzega¢ nie tylko informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, lecz réwniez inne,

ktére m.in. ,mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy”. Podniost, ze wielokrotnie powotywat

sie na ,wartos¢ handlowg” informaciji, a wedlug jego ustalen polskie przepisy sg nadmiernie restrykcyjne. Zdaniem TSUE
jako poufne mogg by¢ zastrzezone dowolne informacje, majgce ,wartos¢ handlowg” dla wykonawcy, a tym samym majg

one szerszy zakres niz dotychczas dopuszczany w krajowym orzecznictwie.

13 Jak wskazat TSUE, niezbedne jest przy tym uwzglednienie ochrony prawa do zachowania w poufnosci informacii
majgcych ,wartos¢ handlowg” dla danego wykonawcy.

14 Wykonawca wskazuje na wyrok w sprawie KIO 1044/23, gdzie zastrzezenie przez Wykonawce informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa zostato uznane za prawidtowe, a argumentacja tam przedstawiona, szczegdlnie w zakresie

wykazania w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP, w tym wykazania poufnosci, zostata uznana za prawidtowa.

15 Na tajemnice przedsigbiorstwa sktadajg sie dwa elementy: (a) materialny (np. szczeg6towy opis sposobu wykonania



ustugi, jej koszt) oraz

(b) formalny — wola utajnienia danych informaciji.

16 Zamawiajacy nie jest jednak witadny ocenia¢ czy dana informacja moze mie¢ wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy

czy nie. Badanie nalezy wigc skoncentrowac na tym, czy wykonawca wywigzat sie z obowigzkow i skutecznie zastrzegt

informacje — czy wykazat, iz jest to tajemnica przedsigbiorstwa. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia zastrzezenia

informacji spoczywa na wykonawcy. Musi on wykaza¢, odwotujgc sie do ustawowej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,

ze dana informacja faktycznie nig jest jawna oraz przedstawi¢ stosowne dowody na poparcie swych twierdzen.

17 Wykonawca wskazuje, ze rownie wazng zasadg jest zasada ochrony informacji poufnych. Ochrona informaciji nie

stanowi wyjatku od zasady jawnosci postepowania, lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktora stanowi element

samoistny dla oceny dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Zasada ta wynika z

ugruntowanego orzecznictwa TSUE, miedzy innymi z wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 r. Poglad ten
reprezentuje rowniez KIlO, miedzy innymi w wyroku KIO 4878/24 oraz 4914/24.

2.1. Zastrzezenie informaciji z wykazu ustug oraz referenciji

18 Informacje w wykazie ustug i dokumentach poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustug majg charakter handlowy i

organizacyjny dla przedsiebiorstwa Wykonawcy. Informacje te majg wartos¢ gospodarczg dla Britenet Sp. z 0.0., bowiem

dotyczg rodzaju i wartosci wykonanych dostaw lub ustug oraz kontakidéw i relacji biznesowych z kontrahentami

Wykonawcy. Informacje te sg istotne gospodarczo, gdyz obrazujg aktywnos¢ rynkowg Britenet Sp. z 0.0., wskazujg na

kontrahentow i wielkos¢ przychodow osigganych w wyniku realizacji danego kontraktu, a wszystkie te informacje

stanowig istotne zrodto wiedzy o dziatalnosci Wykonawcy. Ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby bezsprzecznie

ujemnie wplyng¢ na pozycje rynkowag Wykonawcy. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok KIO o sygn. 2307/14, gdzie
Izba wskazata: ,Wskazane powyzej informacje majg charakter techniczny (szczegblowe parametry osiggane przez

testowany sprzet) oraz organizacyjny (wspétpraca rynkowa z okre$lonymi podmiotami), a ich utrzymywanie w tajemnicy

moze mie¢ znaczenie gospodarcze dla podmiotu dziatajgcego na rynku w danej branzy. W zwigzku z powyzszym

uznano je za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.”

19 W zastrzezonych informacjach mamy do czynienia ze wskazaniem realizacji, wykonywanych na rzecz podmiotéw

prywatnych. Jak stusznie zauwaza sie w nadal aktualnym orzecznictwie, informacje na temat kontrahentéw spoza

sektora publicznego, uzyskanego w tym zakresie wynagrodzenia czy przedmiotu ustug stanowig zrodio wiedzy o danym

przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, moga by¢

wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji (tak w wyroku KIO z 13.05.2010 r, sygn. akt KIO 667/10).
Dopuszczalnos¢ zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa zamowieh na rzecz podmiotow prywatnych potwierdza

bogate orzecznictwo KIO. Przyktadowo Izba w wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO 2257/10, KIO 2271/10;
wskazata: ,umowy z takimi podmiotami nie majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego

stosunku do ujawnienia informacji dotyczgcych realizacji takiej umowy. Czesto w takich umowach strony zastrzegajg

poufno$¢ wszelkich informacii, jakie strony wzajemnie o sobie powziely. Izba uznata, ze odwotujacy mégt zastrzec te

informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz byly to niewatpliwie informacje majgce warto§¢ gospodarczg’.

Podobnie w wyroku KIO z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1186/13): ,w “wykazie ustug” zatgczonym do oferty
wykonawcy wyspecyfikowano wylgcznie ustugi wykonywane na rzecz podmiotéw prywatnych, a ustawa o dostepie do

informacji publicznej swym zakresem tego typu umoéw nie obejmuje. Umowy z takimi podmiotami (podmiotami

prywatnymi) nie majg przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia

informacji dotyczgcych realizacji takiej umowy. A ponadto czestg praktykg przy zawieraniu tego typu umow jest

zastrzeganie przez strony tychze umoéw poufnosci wszelkich informacji w nich zawartych. Tego typu informacje sg

bowiem informacjami handlowymi posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej

dziatalno$ci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku. Brak jest wigc podstaw do ich odtajnienia.” W wyroku KIO z dnia 23
maja 2011 (KIO 966/2011) zauwazono: ,Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz fakt zawarcia umowy pomiedzy dwoma
kontrahentami (podmiotami niepublicznymi) moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa”.

20 Britenet Sp. z o0.0. jednocze$nie zastrzega, ze informacje zwarte w wykazie ustug i zatgczonych do niego
dokumentach majg wartoS¢ gospodarcza nie tylko dla samego Wykonawcy, ale i dla jego klientow. Z uwagi na przyjeta

strategie dotyczaca wspdipracy z kontrahentami z tak krytycznych obszaréw jak branza IT, podmioty wskazane w

Wykazie ustug wspotprace z firmg Britenet Sp. z 0.0. zastrzegajg jako informacje poufng i nie wyrazajg zgody na
ujawnienie tgczacych ich uméw. Britenet Sp. z 0.0. zostat takze zobowigzany do utajnienia faktu wspotpracy z danymi

klientami w danym konkretnym zakresie na podstawie uméw o zachowaniu poufno$ci, a ujawnienia takich informacji bez

zgody kontrahenta obarczone jest sankcjg dotkliwej warto$ci kary umowne;.

21 Szkoda zwigzana z ujawnieniem zastrzezonych informacji w powyzszym zakresie to wymierna szkoda zwigzana z

mozliwoscig obcigzenia spotki Britenet Sp. z 0.0. karami umownymi, ale tez ujawnienie informacji majgcych warto$é
gospodarcza dla samego Wykonawcy, jak nazwy i zasady wspodipracy z poszczeg6lnymi kontrahentami, moze



doprowadzi¢ do szkody w postaci utraconych korzysci. Dzieki szczegdlnej konfiguracji zdobytego do$wiadczenia,
potencjatu i zasobdw osobowych, Wykonawca moze bowiem skutecznie konkurowa¢ z wiekszymi wykonawcami,
zarbwno w tym, jak i w kolejnych postepowaniach. Ujawnienie powyzszych dokumentow oraz informacji moze
doprowadzi¢ de facto do pozbawienia Britenet Sp. z 0.0. dostepu do podobnych zamdwien w przysztosci z uwagi na np.
niewystarczajacy potencjat.

22 Do tego Britenet oswiadcza, ze nigdzie nie informowat publicznie o fakcie wspodipracy z podmiotami z wykazu w
zastrzeganym zakresie. Zachowano zatem wszelkie wymogi co do staran o poufno$¢.

23 Co tez istotne, sam fakt wspotpracy miedzy prywatnymi podmiotami moze i czesto jest uznawany za tajemnice
przedsiebiorstwa.

24 Utrzymywanie bowiem w tajemnicy informacji o wspotpracy z danym podmiotem moze mie¢ wplyw na budowang
pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na temat kontrahentow spoza sekiora publicznego, uzyskanego w
ramach wspolpracy wynagrodzenia czy przedmiotu tej wspoOipracy mogg stanowi¢ zrodlo wiedzy o danym
przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, moga by¢
wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurenc;ji.

25 Rowniez Krajowa Izba Odwotawcza wyraza takie stanowisko: KIO 1006/22 - Wypracowane przez Odwolujgcego w
ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspotpracy i budowanych przez lata kontaktow
podmiotéw prywatnych, a takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci
gospodarczej takich informacji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspotpracy z danym podmiotem czy tez o
przedmiocie takiej wspdtpracy, moze mie¢ wptyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na
temat kontrahentow spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspétpracy wynagrodzenia czy przedmiotu tej
wspotpracy mogg stanowi¢ zrodto wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajagcego profesjonalnie w
tym samym segmencie rynku, moga by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozyciji konkurencji.

KIO 3440/21 - Umowy Swiadczone na rzecz podmiotéw prywatnych nie majg przymiotu jawnosci, a obowigzujgce
przepisy prawa nie zobowigzujg stron tego stosunku prawnego do ujawnienia informacji dotyczacych zawarcia i realizacji
tak zawartych umoéw.

2.2. Zastrzezenie informaciji z zatgcznikow do uzasadnienia do zastrzezenia tajemnicy

26 Zastrzegane informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg wartos¢ gospodarcza. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze sposoby zastrzegania okre$lonych informaciji oraz sposobow zastrzegania informacji, czyli dbania o
poufno$¢, jest wymierng wiedz, podlegajacg ochronie. Informacje z wewnetrznych dokumentéw lub fragmenty umow
badz klauzul poufnosci sg niejawne, albowiem ich ujawnienie konkurencji mogtoby skutkowaé prébami obejscia tych
regulacji przez konkurencje, aby dowiedzie¢ sig jakie informacje sg zastrzezone przez Britenet. W skrécie kupi¢ od
konkretnych oséb dane informacje, przekonujgc, ze rzekomo $rodki zabezpieczajgce sg do obalenia, mimo ze nie sa.
Skutkuje to narazeniem danych oséb na odpowiedzialno$¢ wzgledem Britenet, o ktdérej mogg sobie nie zdawac sprawy,
wskutek wprowadzenia w bfgd przez konkurencje.

27 Dane zatem o regulaminie oraz o klauzulach majg charakter organizacyjny i sg tajemnicg w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK. Zresztg wielokrotnie w zakresie tych dokumentéw KIO juz orzekato, uznajgc je za tajemnice (np. KIO 833/25 Iut
KIO 537/25, KIO 541/25, KIO 687/25).

3. Podjecie dziatan w celu zachowania ww. informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa

28 Zastrzegane niniejszym dokumentem informacje nie sg ujawniane do publicznej wiadomosci, ani do wiadomosci oséb
do tego niepowotanych. Britenet sp. z 0.0. podejmuje wszelkie niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

29 Stosuje sie w przedsiebiorstwie: $cisle okreslony obieg dokumentéw, wynikajacy z obowigzujgcego systemu
zarzgdzania jakoscig;

takze srodki ochrony fizycznej nosnikow informaciji (kontrolowane strefy dostepu, zamykane bezpieczne szafy na
dokumenty, ochrona i monitoring biura, zabezpieczona serwerownia);

system ochrony logicznej zasobow informatycznych przetwarzajgcych informacije objete tajemnicg przedsigbiorstwa;
informacje zastrzegane niniejszym dokumentem podlegajg w Britenet sp. z 0.0. ochronie na podstawie ,Regulaminu
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z dnia 1 lutego 2017 roku — w zalgczeniu wyciag z ww.
Regulaminu.

Wdrozone normy ISO 9001, ISO 27001 oraz ISO 20000, ktéra jako catos¢ prowadzg do skutecznej procedury objecic
informacji poufnoscig — (zatgcznik w obejmujacy informacje o normach wdrozonych w Britenet i cyberbezpieczenstwo);
Zasady cyberbezpieczenstwa — Britenet jest godnym zaufania partnerem, czego dowodzi m.in najwyzsza ocena
przyznana przez Security Scorecard — globalnego lidera w dziedzinie ratingdbw cyberbezpieczenstwa zatgcznik w
obejmujacy informacje o normach wdrozonych w Britenet - (zatgcznik w obejmujgcy informacje o normach wdrozonych
w Britenet i cyberbezpieczenstwo);

procedure Scistej ochrony informacji o swoich kontrahentach i w tym celu kontakty handlowe rozpoczynajg sie od



zawarcia umow o poufnosci (NDA) zawieranych zasadniczo wedtug jednolitego wzoru, zawierajgcych klauzule o karach
umownych w przypadku ujawnienia chronionych informaciji kontrahentéw - w zatgczeniu (zatgcznik Przyktadowa klauzula
z wzoru umowy o poufnosci z kontrahentem Britenet sp. z 0.0.);

instrukcje postepowania z informacjami, gdzie w pkt 4 jest opisane postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa;

wobec personelu i oséw wspodipracujacych z Britenet sp. z 0.0. zaangazowanych w projekty sprzedazowe zwigzane z
postepowaniami takze klauzulami poufnosci - w zatgczeniu (zatgczni klauzule dla oséb fizycznych);

wdrozony Integrated Management System

30 W tym miejscu wskazuije sie, ze wszystki osoby zaangazowane w udziale w niniejszym postepowaniu, zostaty objetej
ww. klauzulami poufnosci, a zewnetrzna kancelaria rowniez umowg NDA.

31 W zakresie Integrated Management System, dotyczacym w duzej mierze kwestii danych osobowych okreslono
zgodno$¢ m.in. organizaciji z RODO: udzielanie porad i konsultacji dotyczacych stosowania przepiséw Rozporzadzenia
o Ochronie Danych Osobowych (RODO). opiniowanie umow powierzenia przetwarzania danych, uméw o poufno$ci na
potrzeby projektow, Sales i Backoffice;

Wdrozenie i nadzo6r nad IMS (Zintegrowanym Systemem Zarzgdzania), zgodnie z normami zgodnie z normami ISO:
9001, 14001, 20000 oraz normami z rodziny 27000.nadzér nad codziennym funkcjonowaniem IMS oraz jego ciggte
doskonalenie.

32 U Wykonawca jest organizacja audytdbw wewnetrznych w celu sprawdzenia zgodnosci z normg i identyfikacii
obszaréw wymagajgcych poprawy. Tworzy sie tez opracowania i aktualizacje regulaciji wewnetrznych IMS.

33 System Integrated Management System oparty jest na standardach ISO 9001 i ISO 27001. Jest to zatemr
kompleksowe podejscie do zarzadzania w Britenet, ktore tgczy aspekty jakosci produktow/ustug oraz bezpieczenstwa
informacji. Norma ISO 9001 koncentruje sie na zapewnieniu jakosci poprzez dokumentacje proceséw, kontrole jakosci i
ciggte doskonalenie, podczas gdy ISO 27001 skupia sie na ochronie informacji przed zagrozeniami zwigzanymi z
bezpieczenstwem informacji. System wspiera Britenet w speinianiu oczekiwan klientow, jednocze$nie zapewniajgc
odpowiedni poziom bezpieczenstwa informacji. Wdrazanie i utrzymywanie tych standardow wymaga regularnych ocen
ryzyka, wdrozenia srodkow bezpieczenstwa, audytow wewnetrznych i ciggtego doskonalenia. Dzigki takiemu podejsciu
mozemy efektywnie zarzgdzac¢ zaréwno jako$cig produktow/ustug, jak i bezpieczenstwem informaciji.

34 Procedura zgtoszenia incydentu polega na tym, Zze kazdy pracownik i wspdtpracownik Britenet jest zobowigzany do
niezwtocznego zgtaszania zaobserwowanych zdarzen i incydentéw lub ich podejrzenia - majgcych negatywny wplyw na
bezpieczenstwo przetwarzanych w Britenet informacji.

35 Do tego wszyscy pracownicy i wspotpracownicy przechodzg szkolenia w zakresie klasyfikacji informacii.

36 Wykonawca oswiadcza zatem, ze podjgt rowniez wszelkie dziatania w celu utrzymania danych informacji w
poufnosci, jak tez wskazuje, ze te informacje nie zostaty ujawnione, ani tez nie sg powszechnie dostepne lub tatwe do
pozyskania na danym rynku. Wykonawca w celu ,wykazania“ z art. 18 ust. 3 PZP wskazuje na wyrok w sprawie KIO
22/22 — ,Obowigzek ,wykazania”’, ze okresSlone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede
wszystkim na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okoliczno$ci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich
przestanek wymaganych do uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce
okolicznosci muszg byé rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny
zastrzeganych informacji w kontek$cie art. 11 ust. 2 u.z.nk. Obowigzek ,wykazania” obejmuje przedstawienie,
stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek, okreslonych w
art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Powyzsze nie jest tozsame jednak z obowigzkiem ,udokumentowania” kazdego stwierdzenia
lub o$wiadczenia wykonawcy zawartego w takim uzasadnieniu.” Do tego za wyrokami KIO 1006/22 oraz KIO 991/22
»1rudno bowiem oczekiwaé od wykonawcy by w kazdym przypadku wykazywania warto$ci gospodarczej zastrzeganych
informacji przedstawit dowody w formie fizycznej — czasami uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztéw z
powodu utajnienia okreslonych informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszly, co jednak nie przesadza o braku
wartosci gospodarczej takich informaciji” oraz ,Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny czy dane informacje faktycznie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie do tego, czy wykonawca ktéry tak twierdzi powyzsze wykazal”

37 Wymaég z art. 11 ust. 2 UZNK — nalezytej starannosci, czyli podjecia rozsgdnych (uzasadnionych) dziatan w celu
zachowania poufnosci nalezy interpretowac, uwzgledniajgc w szczegdlnosci takie okolicznosci, jak charakter poufnej
informacji, wielkos¢ przedsiebiorstwa (zatogi), potencjalny dostep oséb nieuprawnionych do informacji, krag i charakter
0s06b, ktére majg do niej dostep, itp. O spetnieniu przestanki podjecia rozsgdnych dziatarn mozemy méwi¢ wéwczas, gdy
przedsiebiorca faktycznie kontroluje dostep do danej informaciji [por. A. Michalak, w: Zdyb, Sieradzka, Komentarz ZNKU,
2016, s. 398]. Ograniczenie dostepu do tych informacji i zagwarantowanie, wsréd oséb ktore jg znajg poufnosci, spetnia
wiasnie te wymogi z UZNK. Co wiecej, Wykonawca nie wskazuije, jakie osoby zwigzane sg klauzulg poufnosci, aby nie
ujawnia¢ zakresu oséb jg znajgcych i unikniecia ewentualnych dziatan innych wykonawcoéw, kiére moga naruszaé dobre



obyczaje czy zasady wspotzycia spotecznego, poprzez uzyskanie w sposob nieuprawnionych tajemnicy. Wobec tego
wdrozone odpowiednie procedury w zakresie poufnosci.

38 Korespondencja w postaci wiadomosci elektronicznych (maile) jest szyfrowana tj. m.in. szyfrowane sg zatgczniki, jak
tez informacje stanowigce know-how sg przesytany wiadomosciami w zatgcznikach odpowiednio zabezpieczonych. Do
wszystkich zatgcznikow do maili sg wprowadzane hasta.

Zatgczniki:

1) Informacje o wdrozonych normach ISO oraz cyberbezpieczenstwie oraz kopie certyfikatow (jawne);

2) Wyciag z ,Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.” z dnia 1 lutego 2017 r. - tajemnica

3) Przyktadowa klauzula z wzoru umowy o poufno$ci z kontrahentem Britenet sp. z 0.0. - tajemnica

4) Przyktad klauzuli poufnosci cztonka personelu Britenet sp. z 0.0. - tajemnica

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Britenet spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
44, wykonawce BILLENNIUM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Tadeusza Czackiego 15/17, wykonawce P&F
Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie- Jeziornej, ul. Putawskiego 76,
wykonawce Trusted Software Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ul
Ogrodowa 58 w charakterze uczestnikéw postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o kiérych mowa w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

KIO ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

KIO czesciowo umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy, bo odwolujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze
cofa zarzuty oznaczone w odwotaniu w pkt. 11l.1 jako podpunkty i i ii oraz w czesci takze iii, to jest w zakresie nie
odnoszacym sie do poz. 2 wykazu ustug. Wycofanie odwotania lub czesci zarzutdbw (czego dopuszczalno$¢ wynika
choéby z art. 522 ust. 3 ustawy) jest czynnoscig dyspozytywng odwolujacego i nie podlega kontroli ze strony Krajowej
Izby Odwotawczej. Wycofanie czesci zarzutdw przywraca taki stan rzeczy, jakby zarzuty te nigdy w odwotaniu nie byty
postawione, a zatem biorgc pod uwage, ze KIO ma ustawowy obowigzek rozstrzygng¢ o kazdym z zarzutéw, ktore
znalazly sie w odwotaniu, to wobec zarzutébw wycofanych nalezato wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w
tym zakresie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt 1a sentencji rozstrzygniecia.

Odwotanie w pozostatej czesci nalezato oddali¢, z wyjgtkiem zarzutu dotyczgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa P&P Solutions oraz zarzutu wynikowego naruszenia art. 239 ustawy.

Zarzut dotyczgcy zaniechania zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy w odniesieniu do poz. 2
wykazu ustug Konsorcjum TT oraz oSwiadczenia wlasnego ztozonego na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi
to zarzuty w ocenie KIO nie zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci KIO nie znalazia podstaw do
podwazenia korespondencji mejlowej pomiedzy podmiotem na rzecz ktorego byta Swiadczona ustuga, a Konsorcjum TT.
Odwolujacy podwazat wiarygodno$¢ tego dokumentu podnoszac, ze godzina odpowiedzi na prosbe konsorcjum TT o
wystawienie referenciji byta wcze$niejsza niz skierowane pytanie. Jednak w ocenie KIO ten fakt nie przesadza o tym, ze
odmowa wystawienia referencji nie byta konsorcjum TT przedstawiona. Przeciwnie jak wynika z informacji zawartej w
uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa konsorcjum TT nie tylko w formie korespondenc;ji
mejlowej, ale takze telefonicznie ustalalo mozliwo$é uzyskania referencji, zatem udzielona odpowiedz mogta by¢
wynikiem prosby wyrazonej telefonicznie, nadto odwotujgcy nie podwazat faktu, ze podmiotem na rzecz, ktérego
realizowana byla umowa byl podmiot posiadajacy siedzibe za granicg. Skoro tak, to réznica w czasie pomiedzy
korespondencjami mogta wynika¢ z réznic czasowych pomiedzy Polska, a siedzibg podmiotu. Tym samym sam fakt, ze
jest odpowiedz z wcze$niejszej godziny niz zadano pytanie, nie moze w ocenie KIO stanowi¢ wystarczajacej przyczyny,
dla ktorej tej korespondencji odmoéwi¢ wiary. Skoro zdaniem KIO informacja byta wiarygodna, to podmiot na rzecz,
ktérego realizowana byta umowa odméwit wystawienia referencji zastaniajgc sie swojg politykg. Konsorcjum TT nie miato
zatem mozliwosci uzyskania referenciji, a to stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania przez nie z mozliwosci
ztozenia osSwiadczenia wtasnego zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o p$d. Nadto konsorcjum TT nie
poprzestato wytgcznie na ztozeniu tego oswiadczenia, ale przekazato zamawiajgcemu komplet faktur wraz z
potwierdzeniami zaptaty, ktére co do zasady nie zawierajg informacji o ocenie sposobu wykonania przedmiotu umowy,
ale jednak stanowig potwierdzenie, ze pomiedzy konsorcjum TT, a jego kontrahentem byta trwajgca 3 lata umowa, ze
dotyczyta ona outsourcingu oséb — specjalistéw z branzy IT, co wiecej nie utajniono ani o jakich specjalistow chodzi, bo
stanowiska byly w fakturach jawne, a w niektérych przypadkach byly takze jawne imiona i nazwiska pracownikéw
konsorcjum TT, byly ujawnione zaréwno stawki za poszczegoéinych specjalistéw jak i globalne wartosci ustug w
poszczegdlnych miesigcach, ¢ o pozwolito zamawiajgcemu powzigé informacije o rzeczywistym charakterze tej umowy,
a takze czesciowo zweryfikowac jacy specjalisci byli wykorzystywani przez podmiot na rzecz, ktdérego byta realizowana



umowa, a takze jaka byta warto$¢ tej umowy. Tym samym te dokumenty dodatkowo uwiarygadniaty istnienie umowy.

Dodatkowo fakt, ze faktury zostaly zaptacone, potwierdzat, ze ustuga zostata zrealizowana, a brak potrgcen, ktory
wynikatby z rézni¢ miedzy wystawiong fakturg, a odpowiadajagcym jej pokwitowaniem $Swiadczyt takze o tym, ze

pomiedzy konsorcjum TT i podmiotem, na rzecz ktérego $wiadczono ustuge nie byto sporu, co do wykonania ustugi. W

ocenie KIO to dodatkowo potwierdza, ze oSwiadczenie wiasne konsorcjum TT bylo uprawnione i wiarygodne. Z tego
wzgledu KIO te czes¢ zarzutu oddalita. Co do zarzutu braku wykazania $wiadczenia ustug przez integracje z systemami
gov.pl, to réwniez ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy wywodzit go jedynie z tego faktu, ze

podmiotem na rzecz, ktérego byta wykonywana umowa byt podmiot zagraniczny. Jednak w ocenie KIO to zbyt mato, aby
podwazy¢ oSwiadczenie wiasne konsorcjum TT, ze w ramach tej umowy integracja z systemami gov.pl byta

wykonywana. KIO analizujgc catoksztalt dokumentéw tego postepowania, a w szczegolnoSci ztozone przez

wykonawcow wykazy ustug, nie znalazta potwierdzenia tezy odwotujgcego, ze 90% takich integracji dotyczy kontraktow

publicznych z zamawiajgcymi publicznymi. Jednak to postepowanie tego nie potwierdza. Wszyscy wykonawcy, kiérych

skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy podwaza, jak tez sam odwotujgcy bazowali na

ustugach wykonywanych dla sektora prywatnego i kazdy z nich w ramach tych realizacji potwierdzat integracje z

systemami gov, a wylgcznie Trusted Software Services i Nexio Management podali w wykazach zamawiajgcych
publicznych, wszyscy pozostali wykonawcy bazowali na doSwiadczeniu nabyty albo wytacznie na rynku prywatnym np.

P&P Solution, albo mieszanym, czyli czes¢ ustug dla zamawiajgcy publicznych, a cze$¢ dla prywatnych, tak jak
odwotujgcy czy konsorcjum TT. Tym samym nie potwierdzita sie teza odwotujgcego, ze integracja z systemami gov.pl

moze by¢ zlecana tylko przez podmioty publiczne. To, Ze podmiot, na rzecz ktdérego Swiadczyto ustugi konsorcjum TT

byt podmiotem zagranicznym nie pozbawiatlo go mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia w Polsce, a nastepnie

podzlecenia czesci ustugi podwykonawcy, czy tez pozyskania lokalnych pracownikéw w ustudze body leasingu. Tym

samym KIO nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Co do tajemnicy przedsiebiorstwa, to KIO w catosci podziela poglady wyrazone w sprawach KIO 1335/26 i KIO 244/25, w
szczegolnosci nadal KIO dostrzega, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze mozliwo$¢ zachowania okreslonych
informacji w poufnosci jest to element ochrony konkurencyjnosci. Nie jest tak jak probowat to przedstawi¢ odwotujacy, ze

na gruncie zamowien publicznych funkcjonuje zasada jawnosci, a mozliwos¢ jej wylgczenia w odniesieniu do informac;ji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi wyjatek od tej zasady. Przeciwnie prawo do ochrony informaciji

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest rownorzedng zasadg z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie

zamodwienia. Konkurencyjno$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia opiera sie bowiem nie tylko na transparentnoci,

ale takze na wzajemnym zaufaniu wykonawcoéw i zamawiajgcych. To zaufanie moze zosta¢ zachwiane w sytuacji, gdy

wykonawca bedzie obawiat sig, ze dane istotne dla funkcjonowania jego przedsigbiorstwa zostang w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego przekazane innym wykonawcom, z ktorymi konkuruje na rynku i to wbrew

jednoznacznemu zastrzezeniu tego wykonawcy. W szczegolnoSci nalezy zwrocié uwage na stanowisko TSUE w
wyrazone w wyrokach: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36; z dnia 7 wrze$nia 2021 .,

Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115.

W ocenie KIO uznanie prymatu zasady jawnos$ci prowadzitoby do ograniczenia konkurencyjnosci postepowan o
udzielenie zamodwienia publicznego, bo na udziat w przetargach publicznych nie decydowatyby sie podmioty

zobowigzane w ramach powigzan biznesowych do zachowania poufnosci, czy tez te, ktére posiadajg inne tajemnice, na

ktérych opierajg skutecznos¢ swoich biznesow. Oczywistym jest tez to, ze zasada prawa do ochrony tajemnicy nie

moze by¢ zasadg nadrzedng nad zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia. Zamdwienia publiczne, aby
nie poddawac¢ sie zachowaniom korupcyjnym, powinny by¢ transparentne i dawaé wykonawcom mozliwo$é weryfikaciji

prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego. Tym samym konieczne jest znalezienie kompromisu pomiedzy potrzebg

ochrony informaciji, a potrzebg przejrzystosci postepowania. Z tego wzgledu na art. 18 ust. 3 ustawy nalezy spojrze¢ jako
na wyraz tego kompromisu. W konsekwencji nie jest tak, ze wykonawca zawsze uzyska dostep do wszystkich

informaciji, jakie pojawig sie w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego, ale aby z prawa do ochrony informacji

wykonawca musi przekona¢ zamawiajacego, ze zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, takie

ktére posiadajg warto$¢ gospodarcza, jak i to ze sg to informacje nie znane szerszemu gronu, ani fatwo dostepne, a

wykonawca je zastrzegajgcy dba o to, zeby pozostaty chronione. Na zamawiajgcym za$ cigzy ocena, czy ztozone
wyjasnienia wykazujg przestanki do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa i czy prawidlowo wykonawca zidentyfikowat

informacje, ktére sg poufne.

W ocenie KIO warto$¢ gospodarcza utajnianej informacji nie jest wielkoscig tatwo mierzalng i niezmienng w czasie. W
ocenie KIO warto$¢ gospodarczg utajnionej informacji mozna oceni¢ prawidtowo dopiero z chwilg jej nieuprawnionego
ujawnienia. Dopiero wéwczas mozna bowiem ustali¢, jakie to ujawnienie wywotato straty- czy odeszli partnerzy
biznesowi, czy sg trudnosci w pozyskaniu nowych partneréw, czy jesli takie trudnosci sg to, czy jest to zwigzane z

wyciekiem danych, czy tez zmieniajg sie warunki dotychczasowej wspotpracy, czy wykonawca ftraci przewage



konkurencyjng w zwigzku z wykorzystaniem informacji technicznych przez podmioty nieuprawnione, ktére moga

budowa¢ swoje modele w oparciu o wiedze udostepniong w sposob niedozwolony. W ocenie KIO, dopoki nie dojdzie do
wycieku informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa mozliwa jest jedynie estymacja kosztow, w postaci

mozliwosci wystagpienia szkody lub utracenia korzysci. W przypadku korzysci jest to tym bardziej trudne do wyceny.

W ocenie KIO wszyscy wykonawcy, ktorzy zastrzegali swoje tajemnice przedsiebiorstwa w tym postepowaniu starali sie
zastrzec tylko te informacje, ktére w ich ocenie zawieraty minimum tresci, ktéra zawierata dane wrazliwe, zaden z

wykonawcow nie zastrzegt informacji na temat doSwiadczenia nabywanego na rynku publicznym. Zastrzezenia dotyczyly

wylacznie realizacji wykonywanych na rzecz rynku prywatnego. Te kontrakty nie sg jawne z mocy ustawy i to od woli

stron tych kontraktow zalezy, czy beda ujawnia¢ informacje zwigzane z zakresem realizacji, podmiotem na rzecz,

ktérego byty Swiadczone ustugi, czy wreszcie z wartoscig tych kontraktéw i czasem ich realizacji.

Przechodzgc do kwestionowanych przez odwotujgcego ofert poszczegodinych wykonawcow:

Konsorcjum TT — tu zasadniczo odwotujacy skupit sie wylgcznie na fakcie zawarcia NDA i wywodzit, ze sam ten fakt nie
pozwala na uznanie, ze informacje dotyczace realizowanego przez konsorcjum TT kontraktu majg pozosta¢ poufne.

Przy czym konsorcjum TT zastrzeglo wytgcznie nazwe i dane adresowe podmiotu, z ktérym zawarto umowe, nie utajnito,

ani rachunku bankowego tego podmiotu, ani zakresu swojego $wiadczenia, bo informacje, kiedy jakich specjalistow za

jakie ceny delegowano wynika jednoznacznie z zatgczonych faktur i potwierdzen. Konsorcjum TT i podmiot zawarly
umowe o poufnosci, co powoduje, ze konsorcjum TT nie moglo sie na ten fakt wspotpracy powotywac bez zachowania

rezimow wynikajgcych z NDA. Z tej umowy wprost wynika, ze informacjami poufnymi sg relacje biznesowe. Konsorcjum
TT wyjasnito takze dlaczego bezposrednio dla niego ujawnienie informacji o wspotpracy z tym podmiotem mogtoby go

naraza¢ na szkody — wskazato na zwiekszenie ryzyka cyberatakow w celu pozyskania danych zgromadzonych w

zwigzku ze $wiadczong na rzecz tego podmiotu ustugg. Konsorcjum TT tez wskazato wartos¢ gospodarczg informaciji

wskazujgc na poziom wspdtpracy w ujeciu rocznym i trzyletnim, a takze na obawe utraty tej wspotpracy na rzecz innych

wykonawcow konkurencyjnych. Konsorcjum TT podkreslito diugoletnos¢ wspotpracy, a takze oferowanie przez podmiot

realizacji lukratywnych i skomplikowanych. W ocenie KIO ziozone przez konsorcjum TT uzasadnienie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostalo ocenione przez zamawiajgcego w sposob prawidiowy i zgodny z

wymaganiami art. 18 ust. 3 ustawy.

Jesli chodzi o uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Billenium, to réwniez w ocenie KIO
zamawiajgcy prawidiowo ocenit poprawno$é tego zastrzezenia. Jest ono ograniczone wylgcznie do tych elementow,

ktére wigzg sie z doswiadczeniem udostepnionym przez podmiot trzeci Staffgenics. Odwotujgcy kwestionowat rodzaj

zastrzeganej informacji, brak wykazania wartoSci gospodarczej, a takze niedopuszczalnos¢ objecia tajemnicg

uzasadnienia zastrzezenia skuteczno$ci tajemnicy przedsiebiorstwa przez Staffgenics. Jesli chodzi o rodzaj

zastrzeganej informacji to Billenium wskazat, ze chodzi o informacje techniczng, organizacyjng i gospodarczg. Jesli

chodzi o wartos¢ gospodarcza, to wprawdzie Billenium nie przedstawit jej estymaciji, ale wskazat, ze jest to wartos¢

zwigzana ze stratg jaka moze sige pojawi¢ w przypadku utraty tej realizacji biznesowej ze Staffgenics. Billenium

wskazywato ,realng wartoS¢ gospodarczg zaréwno dla Staffgenics Sp. z o.o. jak i Billennium S.A., gdyz umozliwiaja
identyfikacje modeli wspétpracy handlowej, zakresu realizowanych ustug, poziomu kompetencji oraz doSwiadczenia

projektowego podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ujawnienie tych informacji podmiotom konkurencyjnym mogtoby

prowadzi¢ do naruszenia intereséw gospodarczych wskazanych podmiotéw, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie

przejecia klientéw oraz ostabienia pozycji konkurencyjnej na rynku ustug IT. Informacje te moga zosta¢ wykorzystane

przez podmioty konkurencyjne do pozyskiwania klientéw, budowania przewagi konkurencyjnej lub odtworzenia modeli

wspotpracy stosowanych przez Staffgenics Sp. z 0.0.”, co wiecej te wartos¢ gospodarczg podobnie zidentyfikowat
Staffgenics w akapicie 4 i 5 swojego uzasadnienia skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Tym samym KIO uznata, ze wartoS¢ gospodarcza zostata przez Billenium wykazana. Co do zawartej NDA, to w ocenie
KIO umowa ta potwierdza, ze Billenium i Staffgenics wyrazity zgodng wole ochrony informaciji, ktére uznajg za poufne.
Odwolujagcy poza NDA przedstawit takze uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Staffgenics, w ocenie KIO nie ma przepisu ustawy, ktéry nakazywatby ztozenie takiego dokumentu przez podmiot
udostepniajagcy zasoby. Z art. 18 ust. 3 ustawy wynika wylgcznie, ze takie uzasadnienie ma ztozy¢ wykonawca, ktory

informacje zastrzega. Przy czym informacje zastrzegane nie muszg by¢ wytgcznie tajemnicg przedsiebiorstwa

wykonawcy, mogg by¢ tajemnicag innego podmiotu i sg przekazane wykonawcy tylko z tym zastrzezeniem, ze zostang

przedstawione tylko podmiotom, na ktére udostepniajacy tajemnice zezwolit i tylko w dozwolonym przez niego celu. Tym

samym w ocenie KIO nie ma podstawy prawnej do nakazania ujawnienia uzasadnienia skutecznoSci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez inny podmiot niz wykonawca. Sam zas ten dokument nalezy oceni¢ w

kategorii wzmochienia argumentacji samego wykonawcy Billenium, potwierdzajgcego zbiezno$¢ dziatarh wykonawcy z

wolg podmiotu, ktérego tajemnice wykonawca przekazuje. Z tych wzgledéw KIO ocenita, ze zamawiajacy prawidtowo
ocenit skutecznosc¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Billenium.



W zakresie oferty Britenet, to odwolujgcy kwestionuje to, czy zastrzegane informacje byly na rzecz podmiotow
prywatnych i czy zostata wykazana wartoS¢ gospodarcza. Jesli chodzi o pierwszg czes$¢ zarzutu, to KIO zbadata i
potwierdzita, ze zastrzezono wylacznie realizacje na rzecz podmiotow prywatnych. A jesli chodzi o warto$¢
gospodarcza, to Britenet podobnie jak jej poprzednicy upatruje wartoSci gospodarczej w posiadanych relacjach
biznesowych i mozliwosci ich utraty, a w konsekwencji poniesienia szkody. Britenet wskazat takze, ze obowigzek
zachowania poufnosci wynika z zawartych przez niego umow i jest obtozony karami umownymi, zatem wskazywat takze
na mozliwg szkode w wyniku koniecznosci zaptaty tych kar. Stanowisko to zawart w pkt. od 18- 21 uzasadnienia i w
ocenie KIO zamawiajgcy stusznie ocenit je jako wystarczajgce.
KIO uznata, Zze odwofanie zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie P&P Solutions. Odwotujgcy ma racje, co do tego, ze ocenia skutecznosci zastrzezen nie
moze by¢ dokonywana przez zamawiajgcego przez pryzmat rodzaju zastrzezonej informaciji, ale przez
zindywidualizowane podejscie do analizy przedstawionych uzasadnien. KIO bardzo doktadnie zanalizowat kazde ztozone
wyjasnienie, podobnie jak miato to miejsce w sprawie KIO 296/26 powotanej przez odwoltujgcego na rozprawie. O wyniku
postepowania odwotawczego kazdorazowo decydujg indywidualny stan faktyczny ustalony w sprawie jak i zakres
materiatu dowodowego przedstawiony przez strony i uczestnikow postepowania. W tej sprawie odwolujgcy dostrzegt, a
KIO to potwierdzita, ze jako jedyny P&P Solution przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oderwane od informaciji, ktore faktycznie zastrzegt w swojej ofercie. P&P zastrzegt wykaz ustug i referencje, jednak poza
akapitem 1 na str. 1 i akapitem trzecim str. 3, ktéry dotyczy réznych kategorii informaciji, w tym doswiadczenia, pozostate
uzasadnienie dotyczy wylgcznie formularzy CV ekspertoéw i danych w nich zawartych — akapity 4-7 str. 3, ostatni akapit
str. 4, akapit 2 i 3 str. 5, akapit 1 i 2 str. 6, akapit 2, 4 i 6 str. 7, 1 uwaga koncowa str. 11 i uwaga ostatnia str. 11. Tym
samym wykonawca nie przedstawit uzasadnienia adekwatnego do charakteru i rodzaju zastrzeganych informaciji, co
wiecej nie wykazat w tych dwoch fragmentach, ktére odnoszg sie do doswiadczenia wykonawcy wszystkich przestanek z
art. 11 ust. 2 uznk. Dodatkowo na ziozonych przez niego referencjach w obu przypadkach znajdujg sie informacje
,Niniejsza informacja nie jest objeta klauzulg poufnosci i moze byé ujawniana osobom trzecim”, co w ocenie KIO
dodatkowo podwaza skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy w tych dokumentach. W konsekwencji KIO musiata uzna¢ za
uzasadniony zarzut wynikowy, czyli zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy, bo czynno$¢ badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ zakonczona przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a moze mie¢
takze istotny wplyw na wynik postepowania umozliwiajac wykonawcom kontrole czynnosci zamawiajgcego, w szerszym
zakresie niz wywazony kompromis miedzy zasadg jawnosci, a zasadg prawa do ochrony informacji. Z tych wzgledéw
KIO uznata, ze odwolujgcy wykazat zasadno$¢ 2 zarzutéw to jest zarzutu 2 w odniesieniu do jednego wykonawcy i
zarzutu wynikowego i uznata, ze zamawiajacy wygrat postepowanie w zakresie 4 z 6 zarzutéw, czyli w podtrzymanym
czesciowo zarzucie 1 oraz zarzucie 2 w odniesieniu do 3 ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt. 112w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotujgcego w 4/6 i zamawiajgcego 2/6.
KIO zaliczyta w poczet kosztow wpis oraz wydatki peinomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajgcego
nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwotujgcego kosztéw 1/3 uiszczonego wpisu i 1/3 wydatkéw petnomocnika
na podstawie ztozonej faktury z cze$ciowym zniesieniem kosztéw, w cze$ci odpowiadajgcej przewadze zamawiajgcego
wynikajgcej z ilosci oddalonych zarzutéw.



