KIO 2762/26 KIO 2806/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie dwoch odwotan wniesionych do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 r. przez:

1/ Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu,
2/ FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Kluczborkprzy udziale uczestnikow po stronie
odwotujgcego:

1/ wykonawcy FBSerwis S.Az siedzibg w Warszawie w sprawie z odwotania Remondis Opole S.A, z siedzibg w Opolu
(sygn. akt KIO 2762),

2/ wykonawca Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu w sprawie z odwotania FBSerwis S.Az siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 2806/26

orzeka:

1.A. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wycofanego przez odwotujgcego w sprawie

KIO 2762/26.

B. w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie KIO KIO 2762/26.

C .Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwofaniawycofanego przez odwotujgcego w

sprawie KIO 2806/26.

D. w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie KIO 2806/26.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu oraz FBSerwis S.Az

siedzibg w Warszawie i:

2.2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez wykonawce Remondis Opole S.A. z siedzibg w Opolu tytulem wpisu od odwotania, kwote 15
000 (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 (trzy tysigce szeSc¢set poniesiong przez FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie i kwote 7 200 zt
(siedem tysiecy dwiesScie ztotych tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz 3 600 zt
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego Remondis Opole S.A. i 3600 zt wynagrodzenia petnomocnika FB
Serwis z/s w Warszawie;

2.3.zasgdza od Remondis S. A. w Opoluna rzecz Gminy Miasto Kluczborkkwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika

2.4.zasadza od FB Serwis z/s w Warszawiena rzecz Gminy Miasto Kluczborkkwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy................ccevieveieeen,

Sygn. akt KIO 2762/26 KIO 2806/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Kluczbork prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych od



wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Kluczbork”, nr sprawy: GM.271.8.2026.MC Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 28 maja 2026 r., nr ogtoszenia: 365698-2026., numer wydania Dz.U. S: 101/2026.

KIO 2762/26
Odwolujgcy: Remondis Opole S.A. w Opolu wnidst 8 czerwca 2026 r. odwotanie wobec warunkow zaméwienia.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 99 ust. Twzw. z art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 kc w zw. z art. 3531 w zw. z art. 387 § 1 kc
przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. ,poziomoéw recyklingu” w sposob nieuwzgledniajacy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki
odpaddéw komunalnych "u zrédta", przewazajgcego udziatu zmieszanych odpadéw w catym strumieniu odpaddw, jaki ma
odebra¢ wykonawca w ramach zamowienia, sposobu obliczania poziomoéw recyklingu, wchodzgcego w zycie systemu
kaucyjnego, ktory wplynie na ,jakoS¢” i wielkoS¢ strumienia odpaddw, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w
szczegolnosSci rygorystycznych wymogow stawianych przez recyklerow umozliwiajgcych przekazanie odpadow do
recyklingu i spadku popytu na surowce — kryzysu branzy recykleréw tworzyw sztucznych, roli, jakg Zamawiajgcy odgrywa
w systemie gospodarki odpadami gminy) czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetienia
(z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (
»,ucpg”’) w wysokosci 57% dla roku 2027 i 58% dla roku 2028 i 59% dla roku 2029 oraz 60% dla roku 2030,
sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kary umownej (§14 ust. 2-4 wzoru umowy), co z kolei narusza zasady
zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji
uniemozliwia wykonawcom skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty (§8 wzoru umowy oraz pkt
8.16-23 OP2);

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu gtéwnego)

3531 oraz art. 5w zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp przez sporzgdzenie Umowy w
sposoOb naruszajgcy zws i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy zastrzega na swojg rzecz kare umowng za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w
wysoko$ci razagco wygoérowanej i naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze Zamawiajacy (przy
ustalaniu wysokosci tej kary i przenoszac na wykonawce cate ryzyko nieosiggniecia pozioméw recyklingu) nie uwzglednit
faktu, ze na osiagniecie tych pozioméw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale przede wszystkim dziatania
Zamawiajgcego, jak réwniez tego, ze jest to uzaleznione od jakosci zbiérki odpadéw przez mieszkancéw (tzw. zbiorka ,u
zrodta”), wielkosci udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadéw, jakie odbiera wykonawca,
a takze od uwarunkowan technicznych i rynkowych (w szczegolno$ci od popytu na surowce, wymagan recyklerow) i
realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw, a mimo to zamierza obcigzaé
wykonawce karg umowng z zastosowaniem pelnej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych )
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska i to niezaleznie od tego, ze sama gmina ma mozliwos¢ uchylenia sie od skutkébw natozenia na niego
kary umownej, bez chocby najmniejszej proby wyczerpania catej Sciezki odwotawczej, ktéra pozwolitaby gminie na
unikniecie sankcji w postaci obowigzku zaptaty administracyjnej kary pienieznej (§14 ust. 4 wzoru umowy);

2. — zarzut cofniety

IV. ZADANIA.

Odwotlujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ i Umowy przez:
1.Modyfikacje postanowien SWZ w ten sposéb, ze:

a.wykreslony zostanie obowigzek osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych zawarty w § 8 wzoru umowy i pkt 8 OPZ (a w konsekwenciji takze §14 ust. 2 - 4 Umowy w zakresie, w
jakim odnosi sie do kar za nieosiggniecie poziomdw recyklingu),

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego z pkt 1 petitum odwotania)

zmiane § 14 ust. 4 wzoru umowy przez zmniejszenie wysokosci kary umownej z tytutu nieosiagniecia przez wykonawce
wymaganych pozioméw recyklingu i zmiane sposobu jej naliczania w taki sposéb, Zze Zamawiajacy bedzie uprawniony do
natozenia na wykonawce kary umownej z tytutu nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu dopiero po
wykorzystaniu petnej $ciezki odwotawczej przez Zamawiajgcego w zwigzku z natozong na niego administracyjng karg



pieniezna, przy jednoczesnym okreSleniu, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o
przedstawienie argumentacji niezbednej do przygotowania przez Zamawiajgcego argumentaciji na potrzeby skorzystania
przez niego poszczegdinych srodkdéw odwotawczych, a wykonawca winien argumentacje przedstawi¢ w terminie
umozliwiajgcym ztozenie srodka odwotawczego, a takze ze kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty
prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, tj. przed Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, wiasciwym
Wojewo6dzkim Sgdem Administracyjnym i NSA, przy czym wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary umownejwyniesie
50% kary, jaka zostanie ostatecznie natlozona na Gmine Kluczbork (wspétodpowiedzialno$¢ stron umowy),

b.- Zagdanie cofniete.
UZASADNIENIE

W skazano na Opis przedmiotu zamowienia zat. nr 9 do SWZ, termin realizacji 4 lata od 1 stycznia 2027 r. do 31 grudnia
2030 r. i postanowienia umowy ze wskazaniem obowigzkéw wykonawcy, w szczegolnoSci zapewnienia osiggniecia
parametrow Srodowiskowych w postaci: minimalnych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddw, nieprzekroczenia rocznych maksymalnych pozioméw skladowania odpadéw odebranych przez Wykonawce,
nieprzekroczenia rocznych pozioméw sktadowania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych
do sktadowania.

Minimalny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu ww frakcji odpadéw komunalnych odebranych i
zagospodarowanych przez Wykonawce w: 2027 r. wynosi 57% wagowo, 2028 r. wynosi 58% wagowo, 2029 r. wynosi
59% wagowo, 4) 2030 wynosi 60%.

Wskazano metode obliczania pozioméw parametréw wagowych zgodnie z zasadami ucpg.
W przypadku nieosiggniecia wymaganego poziomu recyklingu przewidziano kary umowne,

tytutem nieosiggniecia w danym roku realizacji zamoéwienia kazdego z parametréw wskazanych w § 8 ust. 1 z
uwzglednieniem postanowien kolejnych ustepow.

Wykonawca stwierdzit, Zze opz nie spetnia wymagan okreslonych w art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Przedmiot zostat opisany w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w konsekwencji
prowadzi do sytuacji, w ktorej wykonawcy mieliby sie podjaé Swiadczenia niemozliwego.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy ,ucpg”’, gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej 57% - za rok 2027 oraz 58% - za rok 2028 i 59% - za rok
2029 i 50% - za rok 2030). W ust. 1a wskazano, ze poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

Gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkoéw, z art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla
wymaganego poziomu: a.

przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu, b. ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, c. sktadowania.

Zatem obowigzek osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
spoczywa na gminie, a przeniesienie tego obowigzku na wykonawce stanowi obejscie przepiséw prawa, zwtaszcza ze
ostatecznie osiggniety poziom recyklingu zalezy w przewazajgcej czeSci od czynnikdéw, ktére sg niezalezne od
wykonawcy.

Zgodnie z art. 23 ust.1 ustawy o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587) odpady s3g zbierane w sposob selektywny. Kazdy
mieszkaniec ma obowigzek segregowania. W odpadach zmieszanych (niesegregowanych), ktére stanowig najwiekszag
frakcje odpadéw odbieranych nie powinny znajdowac¢ sie odpady nadajace sie do recyklingu lub ponownego uzycia.

Stosownie do art. 6ka ust. 1 ucpg, w przypadku niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuije je jako niesegregowane (zmieszane) i powiadamia
o tym wadjta oraz wiasciciela nieruchomosci. Nastepnie, wojt, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami i okreSlaw drodze decyzji, wysokoS¢ opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za okresy, w ktorych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw ze stawkami
podwyzszonymi. O ewentualnej optacie podwyzszonej decyduje wojt, poza wptywem i zakresem wykonawcy.

W przypadku odpadéw zmieszanych poziom ich recyklingu nie osigga nawet kilku procent. Nawet najbardziej
zaawansowane instalacje sg w stanie wysortowa¢ z odpaddéw zmieszanych maksymalnie 10-11 % nadajgcych sie do



recyklingu lub ponownego uzycia. Kluczowa z punktu widzenia zaméwienia instalacja komunalna, t. EKO- REGION, dc
ktorej przekazywana jest wigkszo$¢ odpadow kz Kluczborka, jest w stanie przekaza¢ do recyklingu ok. 1% odpaddéw o
zmieszanych komunalnych, co pogarsza sytuacje wykonawcy.

W roku 2025 gmina Kluczbork osiggneta 55 % poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych, a wiec nizszy od tego, jakiego oczekuje od wykonawcy w niniejszym Postepowaniu.

Jednak jest to poziom osiggniety przez gmine, a nie przez wykonawce, ktéry w poprzednich latach Swiadczyt
analogiczng ustuge. Wykonawca i gmina wyliczajg poziomy recyklingu z innego strumienia odpadéw, co potwierdza
Zamawiajgcy w § 8 ust. 2 wzoru umowy (np. wykonawca nie moze do swoich pozioméw wlicza¢ masy odpadéw
przekazanych przez mieszkancédw do punktu skupu, butelkomatéw, jak réwniez masy bioodpadéw poddanych
recyklingowi u zrodta, tj. w przydomowych kompostownikach przez mieszkancow (1446 sztuk), co w przypadku
Kluczborka oznacza blisko 600 Mg odpaddw, kitére nalezy zestawi¢ z 2745,2440 Mg, jakie w roku 2025 r. odebrat
wykonawca — jest to wiec masa, ktéra wyraznie ,podnosi” osiggane poziomy recyklingu). Tym samym poziom recyklingu
osiggniety przez dotychczasowego wykonawce ustugi z catg pewnoscig jest nizszy od poziomu osiggnietego przez
samg gmine Kluczbork.

Z perspektywy wykonawcy — sytuacja ta bedzie sie pogarszac. Osiggniecie oczekiwanego poziomu 57% (i wyzszego)
recyklingu odpadow w roku 2027 r. i kolejnych bedzie tym bardziej niemozliwe, ze w zycie wszedt system kaucyjny na
jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych, szklane butelki oraz metalowe puszki o pojemnos$ci do 1 litra, czyli cenne
surowce z punku widzenia recyklingu. Juz funkcjonujg np. butelkomaty, co pogarsza sytuacje wykonawcy.

System kaucyjny obejmuje w szczegdlnosci nastepujgce odpady: opakowania z tworzyw, metali i szkia.

System kaucyjny bedzie wiec powodowat ,wyjecie” z dotychczasowego strumienia odpadéw znacznej czesci niezwykle
cennej (w tym z perspektywy iloSciowej) frakcji odpaddw — opakowan z tworzyw sztucznych. Wykonawca bedzie wiec
mogt przekazac¢ do recyklingu mniej tego rodzaju ,frakcji surowcowej’, co bezposrednio wptywa na poziom recyklingu,
jaki bedzie w stanie osiggng¢ w kolejnych latach. Sytuacja ta bedzie sie tylko pogarsza¢ wraz z popularyzacjg systemu
kaucyjnego wsréd obywateli.

W prowadzone rozwigzanie powinno zmniejszy¢ udziat tych cennych surowcéw w tzw. ,czarnym worku” i najpewniej
zwiekszy sie recykling odpadéw opakowaniowych tyle tylko, ze to nie spowoduje zwigkszenia poziomu recyklingu, jaki
osiggnie Wykonawca. Nalezy sie spodziewac, ze wejscie w zycie ,systemu kaucyjnego” poprawi poziomy osiggane
przez samag gmine, ale poziomy osiggane przez Wykonawce w ramach zamdwienia beda nizsze.

Zatem wykonawca najpewniej otrzyma gorszy strumien odpadoéw celem jego przetworzenia, a Zamawiajacy oczekuje od
niego osiagniecia bardzo wysokich pozioméw recyklingu, co w odniesieniu do catego strumienia odpaddéw objetego
zamoOwieniem jest niemozliwe.

Jezeli chodzi o odpady selektywnie zbierane, to ich jako$¢, a przede wszystkim fakt, ze duza cze$¢ odpadow
selektywnie zebranych jest zanieczyszczona (np. zabrudzenie opakowan z papieru i tektury ttuszczem), powoduje, ze
nie jest mozliwe poddanie ich recyklingowi lub przygotowaniu do ponownego uzycia w 100%, a w rzeczywistosci poziom
ten jest duzo nizszy. Skrajnym przyktadem beda tu tworzywa sztuczne, gdzie poziom recyklingu odpadow tej frakcji,
odebranych od mieszkancow waha sig od 20 do 40%. Z doswiadczen Odwotujgcego wynika, ze jest to ok. 30%.

Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca nie ma wplywu na:

a.sposob segregaciji odpadow przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych. Pomimo tego, iz z roku na rok przepisy
ucpg naktadajg na gminy obowigzek osiggniecia coraz wyzszych poziomoéw recyklingu mieszkancy w dalszym ciggu
gromadzg odpady gtéwnie w formie zmieszanej. Wykonawca podejmuje dziatania, informuje gmine o
nieprawidtowos$ciach,

b.przekazywanie odpadéw nadajgcych sie do recyklingu (np. metale, szklo, papier) do punktow skupu, ktére (jak to
zostato powiedziane wczesniej) bedg wliczaly sie do pozioméw recyklingu osigganych przez gmine, ale juz nie do
poziomdw osigganych przez wykonawce,

c.przekazywanie odpadéw opakowaniowych szklanych (tzw. zwrotnych) do sklepébw w zamian za kaucje (podczas gdy
odpady te nastepnie sg przygotowywane przez podmioty wprowadzajgce napoje do ponownego uzytku, a zatem powinny
by¢ uwzgledniane w osigganych przez gmine poziomach recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia).

Recyklerzy utracili zainteresowanie zakupem odpadéw surowcowych. Niniejsze wynika z faktu, ze mozliwosci sprzedazy
produktéw przez recykleréw zostaly istotnie ograniczone ze wzgledu na import do Europy istotnych ilosci regranulatu w



szczegolnosci z Azji oraz Ameryki Potudniowej. Jakos¢ tego produktu zazwyczaj jest lepsza od analogicznego produktu
produkowanego w Unii Europejskiej. Ma miejsce destabilizacja rynku surowcéw wtdrnych (w szczegolnosci z tworzyw
sztucznych), coraz wiecej przedsigbiorcow (w szczegolnosci recykleréw) decyduje sie na zakonczenie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.

Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzega¢, ze ustawodawca na gmine natozyt obowigzki, ktére majg stuzy¢ poprawie
gospodarowania odpadami na jej terenie zostaly uregulowane w art. 2 ucpg. Jak wynika z tego przepisu, gminy
zapewniajg czystos¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania.

Selektywne zbieranie odpadéw komunalnych jest jedng z metod stuzgcych do osiggniecia poziomoéw recyklingu. W
przypadku braku odpowiedniego ,dyscyplinowania” mieszkancow nie bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem
poziomdw recyklingu.

Naktadana na gmine kara pieniezna z art. 9z ust. 2a ucpg naktadana jest w odniesieniu do catego strumienia odpadow
odbieranego z jej terenu. Podczas gdy na podstawie zawartej z Zamawiajgcym umowy wykonawca bedzie odbierat i
zagospodarowywat jedynie czeS¢ strumienia odpadéw. Poza wykonawcg, bedg rowniez dziata¢ inne podmioty, zwigzane
z odbieraniem lub zbieraniem odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie nieruchomo$ci w tym: inne miejsca
zbierania odpadow na terenie i poza terenem gminy, gdzie trafiajg odpady selektywnie gromadzone, ktére znalaziyby sie
w pojemnikach/workach przekazywanych wykonawcy do odbioru i zagospodarowania (majgce najczesciej charakter
surowcowy), sklepy, ktore juz zbierajg odpady np. w ramach systemu kaucyjnego, sklepy zbierajace zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny.

Ze strumienia odpadéw zniknie surowiec o najwyzszej jakosci (surowiec, ktéry jest poddawany recyklingowi w
najwyzszym stopniu), a tym samym zwiekszy sie stosunek masy opadéw poddawanych recyklingowi do odpadow
trafiajgcych na skladowisko. Znaczna cze$¢ konsumentow zamiast na selektywng zbiorke zdecyduje sie na zwrot w celu
odzyskania kauciji.

Wykonawca nie ma zadnego wplywu na sposoéb dziatania tych podmiotéw oraz podejmowane przez nich dziatania i
osiggane przez nie poziomy recyklingu.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage, ze:

a.brak jest w tresci dokumentéw zaméwienia postanowieh odnoszacych sie do zobowigzan Zamawiajgcego co do
koniecznego wspdtdziatania z wykonawcag w celu osiggniecia pozioméw recyklingu,

b.wtasciciele nieruchomo$ci majg prawo do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania odpaddéw na
terenie gminy i poza nig, co oznacza, ze cenne odpady surowcowe ,,odptyng” ze strumienia odpaddw, z ktérych poziomu
recyklingu bedzie wyliczat wykonawca,

c.w Polsce 1.10.2025 r. wszedt w Zycie tzw. system kaucyjny polegajgcy dotyczacy butelek, przez co znaczaco
zmniejszeniu ulegnie masa odpaddw segregowanych odbieranych w ramach umowy,

d.wykonawca nie ma zadnego wptywu na sktad morfologiczny tych odpadéw,

nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu w wysoko$ci wynikajgcej z
przepisow ucpg jest zadaniem $wiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 kc. W ocenie Odwotujgcego
niemoznos$¢ na ta ma charakter pierwotny i obiektywny — zaden wykonawca nie bytby w stanie osiggnaé¢ tak wysokich
pozioméw recyklingu, jakich oczekuje Zamawiajgcy z takiego strumienia odpaddéw, z jakim mamy do czynienia w
Kluczborku, odebranego bezposrednio od mieszkancow. Okolicznos¢ ta jest znana Zamawiajgcemu, wprowadzenie
przez Zamawiajgcego omawianego wymagania nalezy uzna¢ za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz
naduzycie prawa podmiotowego.

Z tego wzgledu Odwolujgcy domaga sie catkowitego wykreSlenia obowigzku zwigzanego z osigganiem poziomoéw
recyklingu w obecnym brzmieniu (i konsekwentnie takze postanowien dotyczacych obowigzku zaptaty kary umownej w
przypadku ich nieosiggniecia).

Postulaty niniejszego odwotania sg uwzgledniane w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdu
Zamoéwien Publicznej, gdzie naktadanie na wykonawcow obowigzku osiggniecia poziomow recyklingdw na takim
poziomie, jak to wynika z przepisdw ucpg, jest uznawane za naktadanie na wykonawcoéw obowigzku zrealizowania
»Swiadczenia niemozliwego”. Tytutem przyktadu:

a. Wyrok KIO 3789/25:,doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 387 § 1 KC, zgodnie z ktdorym umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Odnosnie za$ art. 3531 KC nalezy wskaza¢, ze w ocenie Izby natozenie na



wykonawce pozioméw recyclingu samo w sobie nie sprzeciwia si¢ ustawie i nie sprzeciwia sie naturze stosunku
prawnego (naktadanie obowigzkéw zwigzanych z jak najwyzszym poziomem odzysku nie sprzeciwia sie wlasciwosci
stosunku jakg jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw w sposéb zmierzajgcy do ograniczenia strumienia odpadéw
niepoddajgcych sie odzyskowi i skladowanych). Tym niemniej z punktu widzenia art. 3531 KC i art. 5 KC za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego nalezy uzna¢ naduzywanie i wykorzystywanie swojej pozycji przy formutowaniu
postanowien umowy (w tym poprzez nierbwnomiernie rozktadanie ryzyka kontraktowe). /.../ nalezy zwréci¢ uwage, ze
art. 483 § 1 KC stanowi jedynie o tym, ze naprawienie szkody wyrzgdzonej nie wykonaniem lub nienalezytym wykonanie
moze nastgpi¢ przez przewidziang w umowie kare umowng. Niewatpliwie osiggniecie poziomu recyclingu znaczaco
ponizej poziomu osigganego dotychczas mogtoby wynika¢ z nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, zatem
mogtoby byé podstawg zastrzeganej kary umownej. Takze Odwotujgcy nie przedstawia argumentacji odno$nie art. 473 §
1 KC Zgodnie z tym przepisem, diuznik moze bowiem przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Finalnie, nie jest tez uzasadnionym zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 3b CzystGmU, gdyz
wymagane poziomy recyklingu w gminach zostaty wyrazone przez ustawodawce. /.../ Izba nakazata Zamawiajgcemu
zmiange wymagania w zakresie obowigzku wykonawcy osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz sposobu ustalenia kary umownej za nieosiggniecie tego poziomu - przez
dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizaciji
umowy.”

b.Wyrok KIO 4086/25: ,natozenie na odwotujgcego obowigzku osiggniecia wskazanych poziomdéw recyklingu w
wysokosci okreslonej w dokumentacji postepowania jest Zzgdaniem Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1

KC. W orzecznictwie wskazuje sie, ze sankcjg bezwzglednej niewaznosci obarczona jest umowa o tak rozumiane
Swiadczenie niemozliwe. Musi to byt niemoznoS¢ pierwotna, czyli istniejgca w chwili zawarcia umowy. Pojecie

niemozliwosci $wiadczenia na gruncie omawianego przepisu ma charakter obiektywny, co oznacza, ze takiego

Swiadczenia nie moze spetni¢ nie tylko diuznik, ale zadna inna osoba. Chodzi tu o Swiadczenie rzeczywiscie

niewykonalne (np. wyrok z 8 maja 2002 roku, sygn. akt Il CKN 1015/99). Przepis art. 387 KC znajdzie zatem
zastosowanie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia, czyli w wypadku, gdy Swiadczenia nie

moze spetni¢ ani dtuznik, ani zadna inna osoba. Z pierwotng, obiektywng niemoznoscig $wiadczenia mamy do czynienia

wtedy, gdy strona umowy zobowigzuje sie wobec drugiej strony do zrobienia czego$, co jest niewykonalne ze swej istoty

w aktualnie panujgcych warunkach spoteczno-ekonomicznych.

Wszystkie te elementy "niemozliwosci $wiadczenia" zachodzg w niniejszej sprawie. NiemoznoS¢ ta ma charakter
pierwotny i obiektywny - zaden wykonawca nie jest w stanie osiggng¢ tak wysokich poziomoéw, jakich oczekuje
zamawiajacy, ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia. Tym samym nie mozna na oferentow natozy¢
obowigzkéw, ktore przy aktualnych uwarunkowaniach, gdzie osiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu zalezy od
wielu czynnikdw, ktdre w wiekszosci przypadkow sg catkowicie niezalezne od wykonawcy, przy tak uksztattowanych
przepisach prawnych, ktére nie dajg wykonawcy zadnych instrumentow, ktdére pozwalalyby oddziatywa¢ na sposob
gospodarowania odpadami komunalnymi nieobjetymi zamoéwieniem, a dodatkowo przy wprowadzeniu nowego systemu
kaucyjnego, ktory wprowadzony od 1 pazdziernika 2025 r. w spos6b zasadniczy wptynie na osiggane poziomy recyklingu
przez wykonawce - dotychczas nieosiggalne, sg tym bardziej niemozliwe do osiggniecia.” (zob. KIO 4086/25),

c.Wyrok z 15 pazdziernika 2025 r., XXIII Zs 99/25: ,Skoro nie ma przepisu prawnego nakifadajgcego na wykonawce
obowigzku uzyskania okreSlonego poziomu recyklingu, za$ to zamawiajgcy ma okre$lony ustawowo i na podstawie
prawodawstwa unijnego obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu —
przerzucanie na wykonawcéw obowigzkow niemozliwych do wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za
niewykonanie takich $wiadczen nalezy uzna¢ za dziatania zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa i z zasadami
nalezytego traktowania kontrahentéw — niezgodne z lojalnoscig kontraktowg. Postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w niniejszej sprawie ma na celu bowiem utrzymanie terenu zamawiajgcego w czystosci i porzadku, a nie
wyszukanie podmiotow innych, niz mieszkancy, partycypujacych w karach administracyjnych naktadanych na gminy za
nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

Zamawiajgcy moze spotegowac dziatania edukacyjne wsréd wytworcdw odpadoéw na swoim terenie, ktore spowodujg
Swiadomos$¢, ze za wytwarzanie odpadow i ich nieprawidtowe sortowanie poniosg ostatecznie odpowiedzialnos¢ w
ramach podatkow i optat mieszkancy i ich organizacje. Wobec powyzszego wszystkie postanowienia dokumentaciji
przetargowej dotyczace naktadania na wykonawcow obowigzku uzyskania odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu podlegaty usunieciu, a zatem réwniez kary umowne w tym zakresie — bowiem wykonawcy
nie majg wptywu na ,jakos¢ materiatu” — ilos¢ i rodzaj odpadéw wytwarzanych przez mieszkancéw i ich organizacje na



terenie zamawiajgcego. Swiadczenie w tym zakresie jest niemozliwe z uwagi na jego przedmiot, zatem umowa bytaby
niewazna.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko
prezentowane w skardze z powotaniem na wywody Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 27 wrzes$nia 2016
roku, sygn. akt VI ACa 817/15, wskazujace, ze ,w przepisie art. 387 § 1 k.c. chodzi o takie zachowanie sie dtuznika, ktore
jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, a wiec, nie tylko przez dtuznika, ale i osoby trzecie. Nadto, niemozliwos¢ ta
musi by¢ pierwotna (istniejgca w chwili zawarcia umowy) oraz nieprzemijajgca (Swiadczenie nie jest mozliwe do
spetnienia w przewidywalnej przysztosci). Kwestig kluczowa jest to, ze pojecie niemozliwosci $wiadczenia taczy sie z
samym zachowaniem dtuznika ($wiadczeniem), ktérego dotyczy umowa lub z przedmiotem $wiadczenia (jego cechg).
Wszystkie te elementy ,niemozliwosci Swiadczenia” wymagane dla zastosowania art. 387 § 1 k.c., zachodzg w niniejsze;j
sprawie, co Izba wprost potwierdzita w zaskarzonym wyroku.” (zob. wyrok z 5 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: XXIIl Zs
99/25), Wyrok szeroko komentowany w mediach: https://portalkomunalny.pl/przelomowy-wyrok-sadu-wswroclawskiego-
przetargu-na-odpady-kto-odpowiada-za-poziomyrecyklingu-590790/

d. Wyrok z 9.10.2024 r., KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24: ,Izba
catosci podziela stanowisko Odwotujgcego i Przystepujgcych po jego stronie, ze pierwszym decydujgcym czynnikiem
niezaleznym od wykonawcow jest jakos¢ strumienia odpadow u zrodia. (...) Zdaniem Izby, w przypadku frakcji odpadow
zmieszanych ta jakos¢ ma determinujgce znaczenie dla uzyskiwanych poziomoéw recyklingu. Nie ulega watpliwosci, ze
ilos¢ zanieczyszczen w odpadach zmieszanych wplywa na mozliwos¢ poddania procesom recyklingu tej czesci
odpadéw, ktére pierwotnie miatyby taki potencjat. (...) na skutek zanieczyszczen recykling odpadow z frakcji
zmieszanych odpadéw komunalnych jest w wielu przypadkach niemozliwy bgdz znacznie utrudniony. Nie bez znaczenia
jest wiec sposdb obliczania odpadéw poddanych recyklingowi okreslony rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, ktéry nakazuje wyliczanie tego poziomu w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu, co
zawsze w pewnym stopniu pomniejsza uzyskany poziom recyklingu z uwagi na stwierdzone przez recyklerow
zanieczyszczenia. Dowody przedstawione przez Wykonawcéw, ale i samego Zamawiajgcego wskazujg na mozliwe
uzyskiwane poziomy w granicach ok. 2-7% (...), czasem incydentalnie ok. 11- 13% (...).Z odpad6w ,odptyng" surowce,
ktére wczesniej wykonawcy mogli poddac¢ recyklingowi zwiekszajac przekazywane Zamawiajgcemu dane, a jak juz
wskazano frakcja odpadéw zmieszanych i tak wykazywata niski potencjat recyklingowy. System kaucyjny spowoduje, ze
te odpady z frakcji odpadéw zmieszanych, ktére mozna bylo podda¢ recyklingowi bedg w znacznej mierze
przekazywane samodzielnie przez mieszkancéw do punktow, za ktére otrzymajg zwrot kauciji. (...) Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego wykonawcy skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu bedg zobowigzani to ryzyko uwzgledni¢ w
ofercie (...) Jak stusznie wskazano w wyroku KIO 102/24 : ,system kaucyjny, ktdry obejmie butelki z tworzyw sztucznych
i szkta odpowiednio o pojemnosci do 3 litréw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj
opaddw, ktory jest najbardziej wartoSciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz w najwiekszym stopniu kwalifikuje sie do
poddania temu procesowi. W mysI projektowanych regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki bedg mogty
by¢ oddawane m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni sie¢ do popularno$ci systemu
kaucyjnego, ale jednocze$nie zmniejszy dostepno$é wykonawcdw do ww. odpaddw. Istotne jest przy tym (pomijajgc w
tym miejscu kwestie obnizonych przychodéw wykonawcoéw), ze o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu
kaucyjnego przewidujg mozliwosS¢ wliczenia przez gmine masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do
wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwo$é ta nie dotyczy wykonawcéw odbierajgcych odpady. Oczywiscie ma
racje Zamawiajgcy wskazujgc, ze ww. zasady nie majg jeszcze charakteru ostatecznego, niemniej jednak niniejsze
zamowienie jest udzielane teraz i skoro nie ma informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich
zakresie, to nie ma tez podstaw do zaktadania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i bedg korzystne dla
wykonawcdéw. Tym samym na obecnym etapie nalezy przyjac¢, ze wykonawcy zostang w znacznym stopniu pozbawieni
dostepu do strumienia odpadéw objetych systemem kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych odpadéw
do wymaganych poziomdw recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggniecie tych pozioméw.” Ustalajgc
zatem poziomy recyklingu w pkt 31 OPZ Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie wptyw systemu kaucyjnego na
mozliwosci osiggnigcia poziomdw recyklingu przez wykonawcow w tym postepowaniu, a takze okolicznos¢, ze Miasto
Stoteczne Warszawa bedzie uprawnione wliczy¢é masy odpaddéw objetych systemem kaucyjnym do wymaganego
ustawowo poziomu recyklingu. Zdaniem Izby, co podkreslali Wykonawcy, wplyw ten bedzie dotyczyt przede wszystkim
frakcji odpadow zmieszanych, gdyz ww. butelki majg duzy udziat w strumieniu odpadéw 20 03 01. Pozbawienie tej frakcji
butelek podlegajgcych recyklingowi spowoduije, ze tylko niewielki procent z pozostatych odpadoéw bedzie nadawat sie do
recyklingu. Wszystkie powyzsze okolicznosci stanowig czynniki niezalezne od wykonawcéw, ktore Zamawiajgcy
powinien przeanalizowac¢ ustalajgc poziomy recyklingu w postepowaniu. Zdaniem Izby jest zatozeniem nieprawidtowym w



Swietle specyfiki przedmiotowego zamodwienia przerzucanie na wykonawcOw obowigzku osiggniecia pozioméw

recyklingu dla frakcji odpadéw zmieszanych na tak wysokim poziomie, ktéry nie jest mozliwy do zrealizowania nawet

przez najbardziej wyspecjalizowane instalacje. Opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposob byloby zasadne, gdyby to

wytacznie od wiasciwosci wykonawcdw i technologii wybranych przez nich instalacji zalezato czy wskazniki recyklingu

zostang wypracowane. Tak jednak nie jest majgc na wzgledzie wyzej opisany szereg czynnikdw niezaleznych od

wykonawcow co determinuje ustalenie natozonych na nich obowigzkéw z zachowaniem racjonalnosci.” (wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 2942/24, KIO 2949/24, KIO 2953/24, KIO 2959/24, KI(
2963/24, KIO 2969/24).

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy domaga sie stosownej modyfikacji postanowien SWZ przez wykreslenie obowigzku
zwigzanego z okresleniem tak wysokich poziomow recyklingu.

Zarzut gtéwny z pkt 1 petitum odwotania jest wiec w peini zasadny.
Kara umowna za nieosiggniecie poziomdw recyklingu (uzasadnienie zarzutu ewentualnego).

1.Zgodnie z §14 ust. 4 wzoru umowy (Kary Umowne) wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz
Zamawiajgcego kary umownej:

4. Wysoko$¢ kary umownej tytutem nieosiggniecia ktéregokolwiek z poziomoéw, o ktérych mowa w §8 ust. 3 Umowy
(poziomy jak i kary oblicza sie facznie dla wszystkich wskazanych w tych postanowieniach frakcji odpadow
komunalnych), bedzie ustalana corocznie, w terminie do 31 marca roku nastepnego w oparciu o sprawozdanie
sporzgdzone przez Wykonawce. Kara umowna tytutem nieosiggniecia, kazdego z pozioméw o ktérych mowa w §8 ust. 3
Umowy zostanie obliczona jako iloczyn jednostkowych stawek optat za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia poziomu wskazanego w wiasciwym punkcie w §8 ust. 3 Umowy”.

2.Na wypadek uznania zarzutu gtdwnego z pkt 1 petitum odwotania Odwotujgcy stawia zarzut ewentualny i wskazuje, ze
zastrzezona na rzecz Zamawiajgcego kara umowna, ktéra ,przenosi” na wykonawce cate ryzyko zwigzane z
nieosiggnieciem pozioméw recyklingu, w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych opisanych przy oméwieniu
poprzedniego zarzutu — w szczegdlnosci z uwagi na role, jakg w tym procesie odgrywa (a przynajmniej odgrywac
powinien Zamawiajgcy) stanowi przejaw naruszenia przez Zamawiajgcego zasady wspotzycia spotecznego i rownowagi
stron umowy, a tak skonstruowana kara umowna powinna by¢é uznana za razgco wygorowang i sprzeczng z zasadg
proporcjonalnosci, zwlaszcza ze Zamawiajgcy bedzie co najmniej ,wspdtodpowiedzialnym” za ewentualne nieosiggniecie
w kolejnych latach wymaganych przez ustawodawce poziomow recyklingu.

3.Zamawiajgcy przeniost do wzoru umowy taki mechanizm wyliczania kary umownej dla wykonawcy za nieosiggniecie
poziomdw recyklingu, jak gdyby miato dojs¢ do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej, jaka moze by¢ natozona na
gmine zgodnie z przepisami ucpg, z réznicg dotyczgca strumienia odpaddw, z jakiego poziomy bedg wyliczane. Kara
administracyjna naktadana na gmine za nieosiggniecie pozioméw recyklingu zostata uregulowana w art. 9z ust. 2a ucpg
w zw. z art. 9z ust. 3 ucpg w zw. z art. 9x ust. 3 ucpg. Zgodnie z przywotanymi przepisami ucpg, kare za nieosiggniecie
poziomdw recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki opfaty za umieszczenie niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

4.Tym samym Zamawiajgcy, wprowadzajgc taki mechanizm ,karania” wykonawcy, prébuje catkowicie wyzbyC sie
odpowiedzialnosci za nieosiggniecie pozioméw recyklingu przez gmine, cho¢ obowigzek ten co do zasady spoczywa
wiasnie na gminie, a sama gmina ma istotny wptyw na to, jakie poziomy recyklingu ostatecznie zostang osiggniete. Co
wiecej, sama gmina moze ubiega¢ sie o zawieszenie natozonej na nig kary administracyjnej, o czym stanowi wprost
przepis art. 9ze ust. 1 ucpg: ,Wjt, burmistrz lub prezydent miasta moze ztozy¢é wniosek do wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska o zawieszenie zaptaty kary pienieznej, o ktdérej mowa w art. 9z ust. 2 i 2a, przed uptywem terminu, w
ktérym ma by¢ ona uiszczona.”.

5.0dwotujgcy stoi zas na stanowisku, ze skoro wykonawca nie posiada bezposredniego wptywu na poziom selektywnej
zbiodrki odpaddéw w gminie, nie tworzy catego systemu gospodarki odpadami w gminie, nie ma kompetencji wtadczych
wobec mieszkancow (rola wykonawcow jest tu ograniczona do zgtaszania ew. nieprawidtowosci), jak réwniez nie ma
wptywu na technologiczng mozliwo$¢ poddania czesci odpaddw recyklingowi (nie istnieje instalacja, ktora przyjetaby i



poddata recyklingowi taka ilo§¢ odpadow, ktdéra pozwolitabym wykonawcy na osiggniecie wymaganych pozioméow
recyklingu), to nie sposéb uznac, ze powinien on ponosi¢ kare umowng wyliczang w taki sam sposaéb, jak gdyby poziomu
tego nie osiggneta gmina, zwtaszcza, ze wykonawca wylicza swoje poziomy z mniejszego i ,gorszego” strumienia niz
sama gmina.

6.W tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona w odniesieniu do zarzutu dotyczacego natozenia na
wykonawce obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu. Wykonawca moze realizowa¢ umowe w sposob nalezyty
(zgodny z okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami), a i tak nie bedzie w stanie osiagng¢ wymaganych poziomow
recyklingu, bowiem ostatecznie osiggniety poziom recyklingu zalezy w duzej mierze od czynnikdéw niezaleznych od
wykonawcy. Bardzo wazng role w tym zakresie odgrywa sam Zamawiajacy — przede wszystkim podkreslic nalezy, ze
skoro kluczowym problemem, ktory przektada sie na niemozno$¢ osiaggniecia wymaganych pozioméw recyklingu jest zta
jakos¢ zbidrki ,u zrodta” — to w tym zakresie ustawodawcg wyposazyt wiasnie gmine w narzedzia kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow ucpg. Zgodnie z art. 6k ust. 3 ucpg: ,Rada gminy okresli stawki optaty podwyzszonej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomosci nie wypetnia obowigzku zbierania odpadéw
komunalnych w sposob selektywny, wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokoS¢ i nie wyzszej niz czterokrotna
wysoko$¢ stawki ustalonej przez rade gminy odpowiednio na podstawie ust. 1 albo w art. 6j ust. 3b.”. W koncu, zgodnie z
art. 6ka ucpg: ,Wajt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnym”. Nie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, ze w dgzeniach do osiggniecia pozioméw recyklingu rola Zamawiajgcego jest bardzo wazna, a
biernos¢ gminy uniemozliwia osiggniecie coraz to wyzszych pozioméw recyklingu.

7.Na powyzszg kwestie zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r., gdzie
uwzglednita odwotanie wykonawcy i nakazata obnizenie kar umownych za nieosiggniecie wymaganego poziomu
recyklingu o potowe, wskazujgc: ,W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy przewidziat kary umowne w
wysoko$ci odpowiadajgcej karom pienieznym, jakie mogg by¢ na niego nakladane w razie nieosiggniecia wymaganych
pozioméw recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajgcego i
wykonawcy realizujgcego niniejsze zamoéwienie nie jest jednak taka sama. Po pierwsze, zgodnie z obecnie
przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu kaucyjnego odpady objete tym systemem Zamawiajgcy bedzie mogt
wliczy¢ sobie do poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie bedzie miat takiej mozliwosci. To powoduje, ze w
przypadku Zamawiajgcego ryzyko nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu, a w efekcie - bycia obcigzonym
karg pieniezng, jest znacznie mniejsze niz w przypadku wykonawcy. Po drugie, zgodnie z przywotanymi przez
Odwotujgcego przepisami, tj. art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 189f § 1 pkt 1 KPA,
Zamawiajgcy moze tez ubiegaé sie o zawieszenie, a nastgpnie umorzenie kary pienieznej za nieosiggniecie
wymaganych poziomdw recyklingu lub o odstgpienie od jej natoZzenia, a tym samym moze uniknac¢ tej kary, jezeli ziszczg
sie przestanki zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usuniecie przyczyn natozenia kary, brak
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska). Powyzsze korzystne dla Zamawiajacego mozliwosci, w mysl
postanowienh projektu umowy, nie wptyng jednak na podstawe naliczenia kary umownej wykonawcy.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci, tj. brak wplywu wykonawcy na jako$S¢ segregaciji
odpadéw na terenie gminy, na wymagania recyklerow i sposéb kwalifikacji odpadéw jako poddanych recyklingowi, czy
wreszcie na przewidywany sposéb dziatania systemu kaucyjnego i jego skutki oraz mozliwo$é unikniecia kary zwigzanej
z osigganiem pozioméw recyklingu przez Zamawiajgcego, ale brak takiej mozliwosci po stronie wykonawcy, nalezy
stwierdzi¢, ze ryzyka nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu nie zostaty w niniejszym postepowaniu wtasciwie
roztozone pomiedzy Zamawiajgcego i wykonawce. W Swietle bowiem ww. okoliczno$ci nie jest uzasadnione, aby kara
umowna w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na Zamawiajgcego obcigzata w catosci
wykonawce. Jest to sprzeczne zaréwno z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 KC), jak i z zasadg swobody umow
(art. 3531 KC).

Koniecznos¢ rébwnomiernego roztozenia ryzyk kontraktowych przy udzielaniu zaméwien publicznych wynika takze z
dotychczasowego orzecznictwa Izby, w tym z wyroku z dnia 16.10.2020 r. sygn. akt KIO 2296/20, w ktérym stwierdzono:
,0dnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek zasada swobody uméw doznaje ograniczeh na gruncie
prawa zamowien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywac swojg pozycje przy
formutowaniu postanowienn umowy. Umowa w sprawie zamédwienia publicznego, wienczaca proces udzielenia
zamoéwienia publicznego winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposéb formutowania warunkéw umowy przez
zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 KC), ograniczen swobody kontraktowania (3531
KC) a wrecz niewaznoéci czynnosci prawnej (art. 58 KC).

W ocenie sktadu orzekajacego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe razgco nierbwnomierne obcigzenie wykonawcy



ryzykiem kontraktowym nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 3531 KC w ramach ksztattowania stosunkow
obligacyjnych.

W kontekscie powyzszego podkres$li¢ nalezy, iz kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela, dlatego tez zamawiajgcy winien potrafi¢ w sposdb rzeczowy wyjasni¢ w jaki sposob, w oparciu o jakie
mierniki wysoko$¢ kary umownej za uchybienie danemu obowigzkowi umownemu przyjat. Zamawiajgcy przy ustalaniu
katalogu kar umownych i ich wysoko$ci winien wzigé pod uwage wszystkie funkcje jakie kara umowna powinna petnic i
tak uksztattowaé postanowienia umowy, aby z jednej strony zabezpieczy¢ interes publiczny oraz prawidlowg realizacje
zamébwienia, z drugiej za$ nie przerzucaé na potencjalnego wykonawce zamdwienia publicznego ryzyka niezaleznego od
wykonawcy oraz nie okresla¢ wysokosci kary umownej w sposéb dowolny, oderwany od realnego uszczerbku, ktéry
mogtby powsta¢ po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze réwniez doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji kary
umownej, ktorej zasadniczg funkcjg miataby by¢ funkcja stymulujgca (represyjna) wykonawce do prawidtowej realizaciji
zamoéwienia”.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych wyzej ustaleh Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy poprzez obcigzenie wykonawcy
karg umowng w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienieznej naktadanej na gmine, niezasadnie przerzucit w
catosci ryzyko kontraktowe zwigzane z nieosiggnieciem wymaganych pozioméw recyklingu na wykonawce. Ryzyko to,
zdaniem Izby, powinno zostaé roztozone pomiedzy Zamawiajgcego i wykonawce, dlatego tez Izba, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji § 20 ust. 1 pkt 16 projektu umowy poprzez
obnizenie wspétczynnika ,S” do wysokosci 172 zt. Tak ustalona kara umowna zachowa swojg funkcje motywacyjng, ale
jednoczesnie skutkowac bedzie roztozeniem ryzyka kontraktowego po potowie miedzy Zamawiajacego i wykonawce.”
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 102/24).

8.Majgc powyzsze na uwadze niniejszy zarzut uzna¢ nalezy za w pemni uzasadniony, a wysokosS¢ ewentualnej kary
umownej, jaka zastrzezona zostata na rzecz Zamawiajgcemu powinna by¢ zmniejszona w taki sposéb, aby rowno
roztozy¢ ryzyko zwigzane z nieosiggnieciem poziomow recyklingu pomiedzy gmine a wykonawce.

Z tego wiasnie wzgledu Odwotujgcy wnosi o to, aby §14 ust. 4 wzoru umowy zostat zmodyfikowany poprzez
zmniejszenie wysokosci kary umownej, jaka ewentualnie przystugiwa¢ bedzie Zamawiajgcemu i zmiane sposobu jej
naliczania w taki sposdb, ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do natozenia na wykonawce kary umownej z tytutu
nieosiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu dopiero po wykorzystaniu peilnej Sciezki odwotawczej przez
Zamawiajgcego w zwigzku z natozong na niego administracyjng karg pieniezng, przy jednoczesnym okresleniu, ze
Zamawiajgcy bedzie uprawniony zwr6cic sie do wykonawcy o przedstawienie argumentaciji niezbednej do przygotowania
przez Zamawiajgcego argumentacji na potrzeby skorzystania przez niego poszczegdinych srodkéw odwotawczych, a
wykonawca winien argumentacje przedstawi¢ w terminie umozliwiajgcym ztozenie $rodka odwotawczego, a takze ze
kara ta bedzie wymagalna w terminie 14 dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, tj. przed
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska, wiasciwym Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem
Administracyjnym, przy czym wysoko$¢ naliczonej wykonawcy kary umownej wyniesie 50% kary, jaka zostanie
ostatecznie natozona na Gmine Kluczbork (wspétodpowiedzialnos¢ stron umowy).

Klauzula waloryzacyjna — zarzut cofniety, w konsekwencji zgdanie bezprzedmiotowe.
Zatgczono dowody wymienione w tresci odwotania;
Przystgpienie do postepowania po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajagcy: w odpowiedzi na odwotanie Remondis Opole wniést o oddalenie odwotania w catosci. Przedstawit
stanowisko, ktore odbiorze sktadu orzekajgcego, wskazuje, jak nizej.

1. Zarzuty dot. wymogu efektywnosci srodowiskowej ustug $wiadczonych przez wykonawce.

Gmina, jako organizator lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, pozostaje zobowigzana do zapewnienia
odbioru odpadéw komunalnych (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g). Prawodawca nakazat gminie, powierzy¢ wskazany zakres ustug,
wykonawcy na podstawie umowy zawartej w rezimie P.z.p. (art. 6d ust. 1 u.c.p.g.). Przeprowadzenie postepowania ma
zagwarantowac¢ nalezyte $wiadczenia ustug odpadowych na terenie gminy. W ustawie czysto$ciowej okreslono m.in.
tzw. poziomy recyklingu w kolejnych latach. Adresowanie wymogu osiggniecia tzw. poziomoéw recyklingu nie oznacza, ze
gmina (w oderwaniu od realizowanych obowigzkéw) ma je osiggngé¢, niejako samoistnie. Odpowiednie uksztattowanie
dokumentow zamowienia — w szczegolnosci opz oraz projektowanych postanowien umowy — stanowi jeden z
podstawowych instrumentéw prawnych stuzgcych realizacji ustawowych obowigzkéw gminy w zakresie gospodarki
odpadami.



Postanowienia dokumentdéw zamowienia statuujg zakres obowigzkéw wykonawcy w ramach realizacji powierzonej mu
czesci systemu gospodarowania odpadami, obejmujgcej odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych
z terenu gminy.

Realizacja ww. obowigzkéw ma zapewni¢ osiggniecia ustawowo wymaganych poziomoéw recyklingu. Gmina wymagany
efekt osigga przez prawidtowe wykorzystanie instrumentarium przyznanego, w tym na gruncie P.z.p.

Wykonawca ma osigga¢ poziomy recyklingu w powigzaniu systemem gminnym, w odniesieniu do odebranych przez
siebie odpadéw.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku KIO 2547/19, Izba podkreslita, ze: ,Poprzez takie zobowigzanie o
charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa sie cigzgcej na niej odpowiedzialnosci, wynikajgcej z mocy prawa,
odnoszacej sie do poziomu recyklingu przewidzianego w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku. Zatem,
zobowigzania wykonawcy do dbatoSci o osiggniecie odpowiednich pozioméw recyclingu nie mozna ocenia¢ jako
przeniesienia obowigzku, wynikajgcego z mocy przepiséw prawa i spoczywajgcego na gminie. Jezeli gmina moze
powierzy¢ (a w zasadzie musi) wykonanie okreslonego zadania podmiotowi zewnetrznemu, to musi mie¢ takze
mozliwos¢ zapewnienia sobie nalezytej realizacji takiego zadania. Prawidlowo$¢ za$ wykonania przedmiotu umowy
przejawia sie w skutecznej gospodarce odpadami prowadzonej w sposéb selektywny. Temu wiasnie celowi stuzy
przewidzenie we wzorze umowy kar umownych za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie
bowiem, to wykonywanie przez wykonawce okreslonych obowigzkéw ma decydujgcy wplyw na mozliwos¢ wypetnienia
przez gmine obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiorkg odpadow i osigganiem wymaganych pozioméw recyklingu.
Podmiot faktycznie realizujgcy obowigzki gminy nie moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci.”

Odwolujgcy obniza range i mozliwosci operatorow $wiadczacych ustugi w perspektywie celu, jakim osiggniecie
pozioméw recyklingu.

Zamawiajgcy uwzglednit w procesie ksztaltowania treSci dokumentéw zamowienia, czynniki powolywane przez
Odwolujacego, w tym okoliczno$é, iz dotychczasowy operator $wiadczacy ustugi osiggnat w ostatnich 3 latach efekty
Srodowiskowe, co wskazuje, ze sukcesywnie zwiekszat efektywno$¢ srodowiskowg ustug, mierzong poziomem
recyklingu.

Zamawiajgcy zmierza do zapewnienie zbieznego stanu w przyszto$ci, w tym ze wzgledu na cigzgce na nim obowigzki
publicznoprawne okre$lone w u.c.p.g.

Pomimo, ze zamdwienie mégtby uzyska¢ wykonawca tanszy, realizujgcy ustuge w gorszym standardzie, sumarycznie
obcigzenia finansowe Gminy pozostawatyby wyzsze wobec poniesienia przez Gming ciezaru kar administracyjnych.

Wykonawca decyduje o organizacji logistyki odbioru i zagospodarowania odpaddéw, doborze instalacji, sposobie
korzystania ze stacji przetadunkowych i innych miejsc zbierania odpadéw, czasie i sposobie przekazywania odpadéw do
przetworzenia, ograniczaniu okresu ich magazynowania, a takze o takim uksztattowaniu procesu zagospodarowania, aby
minimalizowa¢ utrate jakosci odpaddw i zwiekszaé ich przydatnoS¢ do przygotowania do ponownego uzycia oraz
recyklingu.

Nie jest trafne stanowisko, ze wykonawca nie ma wplywu na osigganie poziomow recyklingu, a Gmina aktywnie dziata na
rzecz zapewnienia jak najlepszego wywigzywania sie przez wiascicieli nieruchomosci z obowigzku selektywnej zbiorki
odpadow, wspétdziata z operatorem w ramach spetniania obowigzkéw kontrolnych w zakresie selektywnej zbiorki, nie
uchyla sie od prowadzenia postepowan administracyjnych inicjowanych w trybie art. 6ka u.c.p.g., jak réwniez podejmuje
dziatania edukacyjne w wielu formach.

Operator odbierajgcy odpady jest kompetentny do kontroli selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, w sposoéb
umozliwiajgcy organowi wykonawczemu gminy wszczecie procedury dot. tzw. opfaty podwyzszone;.

Zamawiajgcy ma petng Swiadomo$¢ zarowno wiasciwosci strumienia odpadéw komunalnych, jak i tego, ze odpady te
trafiajg do wykonawcy, wie, ze nie kazdy rodzaj odpadéw, nadaje sie do recyklingu, a na koncowy poziom recyklingu
wptywajg takze ograniczenia technologiczne, jakoSciowe i rynkowe. Odwolujgcy neguje konieczno$é osiggnigcia
parametrow srodowiskowych zmierzajgc do uchylenia odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Okoliczno$¢, ze wykonawca nie ma wplywu na sam moment wytworzenia odpadu przez mieszkanca, nie oznacza
jeszcze, ze nie ma realnego wplywu na efekt srodowiskowy. Wykonawca nadal decyduje o sposobie organizacji odbioru,
czasie i sposobie przekazania odpadoéw do przetworzenia, doborze instalacji, ograniczaniu okresu magazynowania,
doborze proceséw zagospodarowania, a takze o tym, czy proces ten bedzie ukierunkowany na maksymalizacje odzysku



i recyklingu. To wiasnie na tym etapie rozstrzyga sie, jaka czes¢ strumienia odpadéw zostanie efektywnie przygotowana
do recyklingu, jaka utraci przydatno$¢ do dalszego przetworzenia, a jaka zostanie skierowana do innych procesow.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg, ze skoro odpady komunalne majg okresSlone ograniczenia jako$ciowe, to wykonawca
powinien by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za jako$¢ przeprowadzanego procesu gospodarowania nimi.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby obowigzek ten miat charakter Swiadczenia niemozliwego
w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Niemozliwos¢ Swiadczenia musi mie¢ charakter obiektywny, pierwotny i trwaly. Tymczasem argumentacja
Odwolujgcego sprowadza sie do wykazywania, ze osiggniecie wymaganych poziomdw recyklingu jest utrudnione,
obarczone ryzykiem i uzaleznione od szeregu czynnikow zewnetrznych. Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na
odwotaniu do udziatu odpadéw zmieszanych w ilosciach wszystkich odpadéw stanowigcych przedmiot zamowienia
(ponad 50%). Sam wysoki udziat odpadéw zmieszanych nie przesadza jeszcze o braku mozliwosci osiggnigcia
wymaganych poziomoéw recyklingu. Dane historyczne Gminy, ukazujg, ze przy takim udziale frakcji 20 03 01 w tgcznym
strumieniu odpadoéw mozliwe byly osiggnigcie 55% wskaznika recyklingu.

Wskazano na przyktady 4 gmin, w ktorych 50% luby wigkszy udziat strumienia frakcji 20 03 01 pozwala osiagnac
recykling na wymaganym poziomie. Jednocze$nie ze wzrostem czystosci strumienia odpadéw w ramach selektywne;j
zbidrki nalezy spodziewac sie, ze osigganie wymaganych efektow srodowiskowych bedzie dogodniejsze dla wykonawcy,
co przetozy sie na pozytywne rezultaty rowniez dla Gminy.

Takze bowiem z tej frakcji 20 03 01 mozliwe jest uzyskanie okreSlonego poziomu recyklingu, ktéry wbrew stanowisku

Odwotujgcego nie musi wynosi¢ 1% (jak w przypadku deklaracji operatora EKO- REGION sp. z 0.0.), czy 10% jak
deklaruje to Odwotujacy. W spotczynniki te mogg by¢ wyzsze i siega¢ nawet powyzej 20% (jak np. w przypadku Miasta
Kielce).

W konsekwencji zatozenie, jakoby znaczacy udziat odpadéw zmieszanych sam przez sie wykluczat osiggniecie
wymaganych pozioméw, jest wadliwe.

Udziat odpadéw zmieszanych w Gminie nie odbiega od struktury strumienia odpadéw komunalnych w Polsce.

Nie jest prawidiowe utozsamianie wysokiego udziatu odpaddéw zmieszanych z obiektywnym brakiem mozliwosci
osiagnigcia wymaganego poziomu recyklingu. Udziat tej frakcji moze wplywa¢ na trudno$¢ osiggniecia celu, ale nie
stanowi sam przez sie dowodu jego niewykonalno$ci. Zatem wymdg Zamawiajacego jest realny, a nie hipotetyczny czy
niemozliwy do spetnienia.

Oczywiscie nie caly strumien odpadéw komunalnych gminy pokrywa sie ze strumieniem objetym jednym zaméwieniem
publicznym, co dotyczy m.in. bioodpadéw kompostowanych u Zrédta czy odpaddw przekazywanych innym podmiotom
zbierajgcym odpady. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie czyni jednak obowigzkéw wykonawcy niewykonalnymi.

Wykonawcy powierzony zostaje wigkszosciowy strumieh odpadéw komunalnych w najwiekszym stopniu oddziatujzcy na
osiggane poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. W konsekwencji nie sposob przyjaé, aby
wykonawca mégt zostaé zwolniony z odpowiedzialnosci za skutki niewykonania obowigzkdw, ktére w ramach stosunku
umownego zostaty mu powierzone.

Ewentualna ograniczona dostepnos¢ instalacji recyklingowych moze wplywa¢ na stopien trudnosci realizacji
zamoOwienia, ale nie dowodzi obiektywnej niewykonalnosci obowigzku.

WejScie w zycie systemu kaucyjnego 1 pazdziernika 2025 r. nie pozwala na przyjecie z gbry, ze skala odptywu
poszczegdinych frakcji odpadéw bedzie miata taki charakter i rozmiar, jaki zaktada Odwotujgcy. Dostepne opracowania
eksperckie wskazuja, ze wptyw systemu kaucyjnego na funkcjonowanie gospodarki odpadami — w tym osigganie
pozioméw recyklingu — jest ograniczony, a w poczatkowym okresie jego funkcjonowania wrecz marginalny.

Zamawiajgcy uwzglednit, ze system kaucyjny moze oddziatywa¢ na strukture strumienia odpadéw w okresie realizacji
umowy.

Brak dowodu, ze wplyw systemu kaucyjnego na strumien odpaddéw objetych zaméwieniem bedzie prowadzit do
niemozliwosci osiggania poziomow recyklingu, tj. niemozliwosci w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienia odnoszg sie wylgcznie do odebranych przez wykonawce odpadéw i do sposobu
prowadzenia gospodarki tym strumieniem. OdpowiedzialnoS¢ kontraktowa zostata powigzana dokiadnie z tg czesScia
systemu gospodarki odpadami, ktéra zostata wykonawcy powierzona i ktérg wykonawca realnie organizuje.



Zamawiajgcy w pemi zgadza sie z pogladem Izby, ze ,Donioste znaczenie dla treSci przysziego $wiadczenia ma
okreslenie w tresci wzoru umowy mozliwosci naliczania kar umownych w przypadku zaistnienia okreslonych sytuacii.
(KIO 2193/22).

Zamawiajgcy wykorzystujgc dostepne mu instrumentarium cywilistyczne, uwzglednit przy tym, ze kary umowne petnig
funkcje odszkodowawczg (kompensacyjng), symplifikacyjng, dyscyplinujaca, gwarancyjno-zabezpieczajgcg, sankcyjna.

Zamawiajgcy stwierdza, ze postanowienia kar umownych majg na celu realne zapewnienie osiggniecia wymogow w
zakresie ,poziomu recyklingu” i nakierowany na zapewnienie realnego osiggniecia parametrow jako$ciowych
Swiadczenia wykonawcy.

Zamawiajacy podkresla, ze samo w sobie zastrzezenie tych kar nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Zaproponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie alternatywne, w postaci ograniczenia wysokosci kary umownej do
wysokosci 50% kary administracyjnej natozonej na Gming jest niewspotmierne do roli stron umowy i generuje
nieuzasadnione ryzyka Zamawiajgcego.

W perspektywie kar, ktbre mogg zosta¢ natozone na Gmine, nalezy odnotowa¢, ze wydanie stosownej decyzji
administracyjnej, nastepuje w warunkach zwigzania WIOS i w oparciu o tre$é sprawozdania rocznego. Wskazano na
obowigzkowe kary administracyjny i ich automatyzm.

Zamawiajgcy zadeklarowat, ze nie uchyla mozliwosci wspotdziatania na zasadach okreslonych w art. 431 P.z.p., przy
podejmowaniu dziatan nakierowanych na maksymalizacje osiggniecia efektu Srodowiskowego w postaci poziomow
recyklingu.

Wskazal, iz nie ma miejsce naruszenie art. 5 k.c. czy art. 353 (1) k.c.

Kwestionowane postanowienia sg bezposrednio zwigzana z przedmiotem umowy i obowigzkiem wykonawcy nalezytego
wykonania $wiadczenia.

Dla uznania okreslonego postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nie wystarcza
samo twierdzenie, Ze jest dla wykonawcy dolegliwe i wigze sie z istotnym ryzykiem gospodarczym.

Zaskarzone postanowienia mieszczg sie w granicach prawa stuzgc zapewnieniu wykonania obowigzkéw wynikajgcych z
u.c.p.g.iP.z.p.

Mechanizm naliczania kar nie ma charakteru dowolnego ani zawyzonego —koresponduje z mechanizmem kar
administracyjnych okre$lonych przez ustawodawce.

Jednocze$nie kara nie ma charakteru jest kalkulowana proporcjonalnie do skali uchybienia.
2. Zarzuty dotyczace klauzuli waloryzacyjnej (zarzut cofniety)

Zatgczono sprawozdania roczne operatora za 2023 r., 2024 r. i za 2025 r.

KIO 2806/26

Odwotujgcy: FBSerwis S.AWarszawa wniést odwotanie wobec dokumentéw zamoéwienia, w tym wobec tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia oraz projektowanych postanowieh umowy.

Zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1.art. 99 ust. w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 ustawy
Kodeks cywilny, a takze w zw. z art. 58 § 11 2, art. 3531 w zw. z art. 387 § 1, atakze art. 483§ 1,484 § 1i2 k.c. przez:

—ustanowienie w tresci § 8 ust. 1 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 i 3 Wzoru Umowy, a takze w punkcie 8 ppkt 16) lit. a) oraz w
punkcie 8 ppkt 17) i 18) OPZ, obowigzku realizacji Umowy w sposéb zapewniajgcy osiggniecie parametrow
Srodowiskowych w postaci osiggniecia rocznych minimalnych poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw, obliczanych w sposdb okreslony w § 8 ust. 4 Umowy oraz w punkcie 8 ppkt 19 OPZ, a takze
ustanowienie wynikajgcego z tresci punktu 8 ppkt 13 lit. d) OPZ obowigzku wyboru instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych spetniajgcych standardy technologiczne, zapewniajgcych osiggniecie poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu,

- ustanowienie w treSci § 8 ust. 1 pkt 2) Umowy, a takze w punkcie 8 ppkt 16) lit. b) OPZ obowigzku realizacji Umowy w
sposéb zapewniajgcy osiggniecie parametrow srodowiskowych w postaci nieprzekroczenia rocznych maksymalnych
pozioméw sktadowania odpadéw odebranych przez Wykonawce, obliczanych w sposéb okreslony w § 8 ust. 5 Umowy



oraz w punkcie 8 ppkt 20 OPZ, a takze ustanowienie wynikajacego z treSci w treSci punktu 8 ppkt 13 lit. d) OPZ
obowigzku wyboru instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych spetniajgcych standardy technologiczne,
zapewniajacych ograniczenia poziomu sktadowania,

—ustanowienie w tresci § 8 ust. 1 pkt 3) Umowy, a takze w punkcie 8 ppkt 16) lit. c) OPZ obowigzku realizacji Umowy w
sposbéb zapewniajgcy osiggniecie parametrow Srodowiskowych w postaci nieprzekroczenia rocznych pozioméw
sktadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, obliczanych w sposéb
okreslony w § 8 ust. 6 Umowy oraz w punkcie 8 ppkt 21 OPZ, a takze ustanowienie wynikajgcego z tresci w tresci punktu
8 ppkt 13 lit. d) OPZ obowigzku wyboru instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych spetniajgcych standardy
technologiczne, zapewniajgcych ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do skitadowania, przy jednoczesnym zastrzezeniu w tresci § 14 ust. 2 Umowy kary umownej, przystugujacej
Zamawiajgcemu we wszystkich zaistniatych przypadkach okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1) — 3) Umowy, ustalanej na
zasadach okreslonych w § 14 ust. 3 i 5 Umowy, w wysokosci wskazanej w § 14 ust. 4, 6 i 7 Umowy, w sytuacji, gdy
wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych z realizacjag Umowy w sposdb zapewniajgcy osiggniecie parametrow
Srodowiskowych w postaci osiggniecia rocznych minimalnych poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpaddw, nieprzekroczenia rocznych maksymalnych pozioméw sktadowania odpadéw odebranych przez
Wykonawce oraz nieprzekroczenia rocznych pozioméw sktadowania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do skladowania), nie uwzglednia istotnych okolicznoSci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

- fakt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, nieprzekroczenia rocznych maksymalnych pozioméw sktadowania odpaddéw oraz
nieprzekroczenia rocznych pozioméw sktadowania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych
do sktadowania, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajgcy wplyw na osiggniecie tych pozioméw, co zalezy w
znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpadéw, podczas gdy w Gminie Kluczbork istnieje dominujgcy
wplyw frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpadow u zrodia
(przez mieszkancédw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

- od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktory przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

-rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,
—uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadow,

co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Kluczbork poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, a takze nieprzekroczenia rocznych maksymalnych poziomoéw
sktadowania odpadow oraz nieprzekroczenia rocznych poziomoéw sktadowania odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a takze sg sprzeczne z
zasadami wspoifzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umoéw, w zwigzku z czym obowigzki te (oraz sankcje za
ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 112 KC oraz art. 3531 KC, a takze art. 387 § 1 KC lub co najmniej
sg razgco wygorowane, przez co naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowa kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamowienia,

2.art. 439 ust. 1 (zarzut cofniety)

Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji Postepowania
przez:

a.usuniecie z dokumentacji zamowienia wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawcdéw obowigzek realizacii
Umowy w sposob zapewniajgcy osiggniecie parametréw Srodowiskowych w postaci osiggniecia rocznych minimalnych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw, nieprzekroczenia rocznych maksymalnych
poziomdéw skladowania odpadéw odebranych przez Wykonawce oraz nieprzekroczenia rocznych poziomow
sktadowania odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania, a takze obowigzku
wyboru instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych spemiajgcych standardy technologiczne, zapewniajgcych
osiggniecie pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, ograniczenia poziomu sktadowania oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania oraz usuniecie
wszelkich sankcji za niezrealizowanie tych obowigzkédw oraz wszelkich postanowiern dokumentacji Postepowania
powigzanych z tymi obowigzkami i sankcjami, tj. w szczegdélnosci poprzez usuniecie § 8 ust. 1 — 8 Umowy, punktu 8



podpunkt 13) lit. d OPZ, punktu 8 podpunkt 16 — 23 OPZ, a takze § 14 ust. 1 —7 Umowy,
b.(nieaktualne zgdanie wobec cofnigcia zarzutu dot. Zasad waloryzaciji)

1. Uzasadnienie zarzutow.

ZARZUT 1 — POZIOMY RECYKLINGU | SKLADOWANIA

Wskazano na funkcje i zasady dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskaza¢ ze co do zasady Zamawiajgcy uprawniony jest do ksztattowania postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamoéwien publicznych doznaje ona
ograniczenia: zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, , zamawiajgcy okre$la zasady, na ktérych umowe
chce zawrze¢, strony nie mogg swobodnie zmienic umowy juz zawartej. Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.

Ograniczeniem prawa Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb adekwatny do potrzeb jest
instytucja Swiadczenia niemozliwego. Zgodnie bowiem z art. 387 § 1 umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zamawiajgcy niewatpliwie opisat przedmiot zaméwienia i uksztattowat zobowigzania umowne wykonawcy w sposéb,
ktéry nie odpowiada opisanym wyzej wymaganiom — w istocie zobowigzujgc wykonawcow do spetienia $wiadczenia
niemozliwego.

Zamawiajgcy ustanowit w dokumentaciji wymagania dotyczgce obowigzkéw realizacji przez wykonawcoéw Umowy w

sposo6b zapewniajacy osiggniecie parametrow srodowiskowych w postaci osiggniecia rocznych minimalnych pozioméw

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw, nieprzekroczenia rocznych maksymalnych pozioméw

sktadowania odpaddéw odebranych przez wykonawce oraz nieprzekroczenia rocznych pozioméw sktadowania odpadéw

komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, a takze obowigzkéw wyboru instalacji do

przetwarzania odpadéw komunalnych spetniajacych standardy technologiczne, zapewniajacych osiggniecie poziomow

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, ograniczenia poziomu sktadowania oraz ograniczenia masy odpadow

komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, odpowiednio w § 8 ust. 1 — 3 Umowy, punkcie

8 ppkt 16) — 18) OPZ, a takze w punkcie 8 ppkt 13) lit. d) OPZ. Natomiast sposéb obliczenia osiggniecia tych pozioméw
zostat opisany w § 8 ust. 4 — 6 Umowy oraz w punkcie 8 ppkt 19) — 21) OPZ

Dodatkowo powigzat przedmiot umowy z obowigzkiem jego wykonania w sposéb, ktdéry zapewnia osiggniecie
wymaganych poziomdw, na co wykonawcy nie majg wptywu i co jest Swiadczeniem niemozliwym. Zamawiajgcy wymaga
realizacji Umowy w sposéb zapewniajgcy osiggniecie wymaganych poziomow oraz wybér instalacji, ktéra zapewni
osiggniecie tych poziomow.

Przewidziano wiec obowigzek osiggniecia przez wykonawcdw poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych w wysoko$ci rownej poziomowi, ktory zgodnie z art. 3b ust. 1 ,ucpg”, ma osiggngé Zamawiajacy.
Dla okresu, w ktorym zaméwienie bedzie realizowane (2027 — 2030 r.), poziom ten zostat ustalony dla Zamawiajgcego
jako 57% - 60% (art. 3b ust. 1 pkt 7 - 10 ucpg). Jesli chodzi o ograniczenia poziomu sktadowania, to zgodnie z art. 3b ust.
2a pkt 1 i 2 ucpg, w okresie realizacji zaméwienia poziom ten nie moze przekroczyé dla Zamawiajgcego 30% wagowo
(2027 — 2029) oraz 20% wagowo (w roku 2030).

Osiagniecie takich pozioméw przez Wykonawce nie bedzie mozliwe.

Podstawowy problem po stronie wykonawcow polega na tym, ze w strumieniu odpadéw gminy Kluczbork, bardzo duzy
odpadéw stanowig odpady niesegregowane (zmieszane) o kodzie 20 03 01. Jak wynika z punktu 2 podpunkt 8) OPZ,
Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ tych odpadéw.

W calym strumieniu odpadéw wigkszoS¢ to niesegregowane odpady zmieszane. Udziat tych odpadéw w catym
strumieniu stanowi ok. 58%.

Tak duzy udziat praktycznie uniemozliwia uzyskanie wymaganego przez Zamawiajgcego poziomu recyklingu — bowiem
dziatajgce na rynku instalacje zdolne do przetworzenia odpadéw komunalnych zmieszanych (zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami — instalacje komunalne albo instalacje termicznego przetwarzania odpaddéw komunalnych) sg w stanie
uzyskac¢ bardzo niewielki poziom recyklingu; najnowoczes$niejsze z nich recyklingowi poddajg mniej niz 10% (z tym, ze
jedna z samorzadowych instalacji komunalnych moze sie pochwali¢ osigganiem poziomu siegajgcego ok. 13%).

Nawet poddanie pozostatych frakcji odpaddw recyklingowi w bardzo wysokim stopniu nie bedzie wystarczajgce do tego,



aby wymagany poziom 57 - 60% osiggna¢.

Nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego poziomu recyklingu w warunkach realnych, gdy instalacji komunalnych
zapewnia osiggniecie nie wiecej, niz 6 — 8 % recyklingu z odpadéw komunalnych zmieszanych, zas w odniesieniu do
poszczegoéinych frakcji odpadéw zbieranych selektywnie — poziomu znaczgco odbiegajagce od wskazanych powyzej
100%, oscylujgce zazwyczaj wokdt wartosci 40 — 85% (w zaleznosci od frakcji).

Nalezy zauwazyé, Ze to nie wykonawca, mieszkancy gminy sg w gitébwnej mierze odpowiedzialni za jako$¢ selektywnej
zbidrki odpadéw. Dodatkowo, rolg gmin oraz Panstwa jest wprowadzenie inicjatyw i zachet do poprawienia skutecznosci
i jakosci strumienia odpadow selektywnie zbieranych. Te dziatania mogg prowadzi¢ do zwiekszenia poziomu i jakosci
segregacji przez mieszkancow ksztattujgc zachowania mieszkancow przy pomocy uchwalanych przepiséw prawa (w
tym przepisow prawa miejscowego), odpowiednio egzekwowac stosowanie tych przepisow oraz podejmowac inne
inicjatywy majgce na celu zwiekszanie Swiadomosci ekologiczne;j.

Wykonawca odbierajgcy odpady ma mniejszy wptyw na jakoS¢ segregacji — jego rola sprowadza sie do kontrolowania
jakosSci segregowania odpadow przez mieszkancow i zgtaszania nieprawidtowosci gminom. Moze réwniez sam w
pewnym stopniu promowac postawy proekologiczne..

Postanowienia Umowy oraz OPZ, nakfadajgce na wykonawcdw obowigzek osiggniecia wysokich poziomoéw recyklingu
(ktérych nieosiagniecie jest powigzane z dotkliwymi sankcjami), w istocie w catosci przenoszg na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie tych poziomdéw — zwalniajgc jednoczeSnie z odpowiedzialnosci mieszkancéw
(pierwsze ogniwo w procesie gospodarowania odpadami) oraz Zamawiajgcego — Gmine Kluczbork.

Zamawiajgcy probuje przenieS¢ na wykonawce przetwarzajgcego odpady w catosci ryzyko nieprawidtowej segregacii
odpadoéw przez mieszkancow (a wiec w istocie wspolnoty, ktdérg on sam reprezentuje) oraz ryzyko braku egzekwowania
obowigzujacych przepiséw w zakresie segregacji — kidére to ryzyko jest efektem czynnosci i zaniechan oséb
niezaleznych od wykonawcy i pozostajgcych poza jakgkolwiek jego kontrola.

W przypadku odpadéw stabej jakosci poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
moga by¢ niemozliwe do osiaggniecia. Nie jest tak, ze wylgcznie wykonawca (jako podmiot odbierajacy i
zagospodarowujgcy odpady) jest wylgcznie odpowiedzialny za osiggniecie wymaganych przez ucpg poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Zatem jest uzasadnione ponoszenie przez
wykonawcow w cato$ci odpowiedzialno$ci w zwigzku z nieosiggnieciem tych poziomow.

Zamawiajacy pominagt takze fakt, ze od 1 pazdziernika 2025 r. zaczat obowigzywac¢ system kaucyjny.

W prowadzenie systemu kaucyjnego z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje odptyw z catego strumienia odpadow
tych, ktore sg najbardziej jakosciowe pod katem recyklingu.

Przenoszenie na wykonawcéw odpowiedzialno$ci za nieosiggniecie poziomow recyklingu pozbawione jest sensu
ekonomicznego. Aktualnie bowiem kazdy przedsigbiorca, sktadajgcy swg oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, kidre przewiduje analogiczne jak w niniejszej sprawie przeniesienie obowigzkéw w zakresie recyklingu,
odpowiednio podwyzsza cene ofertowg o potencjalne koszty wynikajgce z obcigzenia go odpowiedzialnoscig za
nieosiggniecie poziomu recyklingu. W praktyce zatem w kazdym przypadku gmina (i kazdy z jej mieszkancéw) i tak
poniesie ekonomiczne koszty tej odpowiedzialnosci — i to jeszcze przed jej zaplatg i zapewne w wyzszej wysokosci,
anizeli kara zaptacona przez Wykonawce.

Akceptacja praktyki obcigzania przedsiebiorcow wytgczng odpowiedzialnoScig za nieosigganie poziomdw recyklingu
prowadzi tylko do niskiej efektywnosci w zakresie recyklingu.

Podnies¢ takze nalezy, ze wymagania recyklerow (podmiotow zajmujgcych sie recyklingiem odpadow, do ktorych
przekazywane sg odpady w celu poddania ich odpowiednim procesom recyklingu sg niezwykle wysokie.

Zamawiajgcy ustanowit surowe sankcje za niespetnienie obowigzkéw zwigzanych z osiggnieciem wymaganych
poziomdw z przeniesieniem odpowiedzialnosci w catosci przeniesiona na wykonawcow niezaleznie od rzeczywistego
obcigzenia Zamawiajgcego.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca zostanie obcigzony dotkliwg karg umowna, pomimo ze sam miat ograniczony
wplyw na osiggniecie pozioméw recyklingu i mimo tego ze Zamawiajgcy nie poniost szkody i nie byt zobowigzany do
zaptaty kar pienieznych.

Twierdzenie Odwolujgcego o niedopuszczalnosci przenoszenia na wykonawcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie



obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadzg takze do konkluzji, ze ustanowienie przez Zamawiajgcego obowigzkow
ograniczenia poziomdw sktadowania oraz ustanowienie dotkliwych sankcji za przekroczenie poziomoéw sktadowania jest
niedopuszczalne. W zwigzku z tym zasadne jest uwzglednienie odwotania.

ZARZUT 2 — WALORYZACJA - zarzut cofniety

Zamawiajacy: Gmina Kluczbork w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odniost sie do zarzutéw w znaczgcej czesci ponawiajgc stanowisko w sprawie odwotania sygn. akt KIO 2762/26
Zarzuty dotyczgce wymogow efektywnosci Srodowiskowej ustug $wiadczonych przez wykonawce (en bloc)
Wskazat na obowigzki gminy unormowane przez ucpg.

Odpowiednie uksztattowanie opz i projektowanych postanowien umowy stanowi jeden z podstawowych instrumentow
prawnych stuzgcych realizacji ustawowych obowigzkéw gminy w zakresie gospodarki odpadami.

Przytoczyt tres¢ Rozdziatu 8 pkt 17 — 23 OPZ gdzie wskazano frakcje odpaddéw komunalnych

i Minimalny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wymienionych frakcji odpadéw odebranych i
zagospodarowanych przez Wykonawce w ramach realizacji zamoéwienia w kolejnych latach 2027 — 2030. Zbiezne
postanowienia wyrazono w § 8 PPU.

Korelatem obowigzkéw pozostajg klauzule kar umownych, wyrazone w § 14 ust. 2 -7 PPU.

Wskazat, ze dotychczasowy operator, sukcesywnie zwiekszat efektywnos¢ sSrodowiskowg realizowanych usiug,
mierzong miernikiem tzw. pozioméw recyklingu, jak réwniez nie przekraczat maksymalnych pozioméw sktadowania,
wzrost efektywnosci srodowiskowej w zakresie tzw. poziomow recyklingu, wystepowat rok do roku i to o kilka procent,
operator w kazdym minionym roku osiggngt minimalny wymagany odsetek tzw. poziomu recyklingu oraz w zadnym nie
przekroczyt maksymalnego poziomu sktadowania.

Zamawiajgcy zmierza do zapewnienie zbieznego stanu w przyszto$ci, w tym ze wzgledu na cigzgce na nim obowigzki
publicznoprawne okre$lone w u.c.p.g.

Stwierdzit, ze w analogicznych warunkach, w zalezno$ci od stopnia zaangazowania operatora Swiadczgcego ustugi
komunalne, w tym w zalezno$ci od determinowanych bodZzcami kontraktowymi dziatan i zaniechan operatora, osiggane
sg efekty srodowiskowe.

W przypadku naruszen obowigzku selektywnej zbiérki odpadéw, to operator odbierajgcy odpady, z mocy przepiséw jest
jedynym podmiotem wiadnym do podjecia dziatan nakierowanych na wywotanie ucigzliwosci finansowej,
urzeczywistniajgcej w zwiekszonym stopniu zasade ,zanieczyszczajgcy ptaci’. Stosownie do art. 6ka ust. 1 u.c.p.g.: ,\W
przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia
o tym widjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomoséci.” To umozliwia gminie, stosownie do
przepiséw art. 6ka ust. 2i 3 u.c.p.g., wszczecie postepowania w sprawie optaty podwyzszonej.

Wykonawca ma zaréwno wplyw bezposredni i wylaczny na osigganie poziomoéw (sfera logistyki gospodarowania
odpadami sensu largo) jak i cze$ciowy (realizacja obowigzku kontroli selektywnej zbiérki odpadéw, dziatalno$é
edukacyjna itd.).

Zamawiajgcy realizuje zadania ustawowe, natomiast wykonawca zobowigzany jest wykonywa¢ powierzong mu ustuge w
sposéb sprzyjajacy osiggnieciu celdéw, ktorym ten system ma stuzy¢. Odwotujgcy w zaden sposéb nie podnosi w
odwotaniu, ze Gmina uksztattowata system w sposéb niewtasciwy, czy tez, ze nie wypetnia w sposéb prawidtowy swoich
zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. Odwolujgcy nie podnosi jakichkolwiek okolicznosci, ktore
udaremniatby czy utrudniatby wykonawcy realizacje obowigzkéw kontraktowych. Nalezy przy tym wskazaé, ze Gmina
aktywnie dziata na rzecz zapewnienia jak najlepszego wywigzywania sie przez witascicieli nieruchomosci z obowigzku
selektywnej zbiorki odpadow. Gmina wspoétdziata z operatorem w ramach spetniania obowigzkéw kontrolnych w zakresie
selektywnej zbidrki, nie uchyla sie od prowadzenia postepowan administracyjnych inicjowanych w trybie art. 6ka u.c.p.g.,
jak rowniez podejmuje dziatania edukacyjne.

Zamawiajgcy, ustanawiajgc przedmiotowe wymogi w postepowaniu, ma $wiadomos¢ zaréwno wiasciwosci strumienia
odpadéw komunalnych, jak i tego, ze odpady te trafiajg do wykonawcy w okreSlonym stanie, typowym dla odpadéw



komunalnych, deponowanych, odbieranych i transportowanych w okreslony sposéb. Ma rowniez $wiadomos$¢, ze nie
kazdy rodzaj odpaddw, nawet selektywnie zebranych, nadaje sie do recyklingu, a na kohcowy poziom recyklingu
wplywajg takze ograniczenia technologiczne, jakosciowe i rynkowe. Wskazane czynniki sg ujawnione w dokumentach
zamowienia. Odwotujgcy neguje konieczno$¢ osiagniecia parametrow Srodowiskowych jako takich, zmierzajac do
catkowitego uchylenia odpowiedzialnosci w tym zakresie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby wskazane powyzej obowigzki, miaty charakter
Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Godzi sie przy tym wskaza¢, ze orzeczenia na ktdre powotuje
sie Odwotujacy nie ustanawiajg tezy generalnej czy ogodinej, co do posiadania przez obowigzek osiggniecia poziomow
recyklingu przez operatora cech Swiadczenia niemozliwego.

Udziat odpadéw zmieszanych w Gminie nie odbiega in minus od struktury strumienia odpadéw komunalnych w Polsce.

Zamawiajacy uwzglednit wptyw zmian legislacyjnych, w tym wejscie w zycie systemu kaucyjnego. Okolicznos¢ ta zostata
uwzgledniona w dokumentacji postepowania. Istotne jest rowniez to, ze kwestionowane postanowienia nie sankcjonujag
jakiegokolwiek abstrakcyjnego obowigzku ,doprowadzenia gminy do osiggniecia poziomoéw recyklingu” niezaleznie od
zakresu zamoéwienia, lecz odnoszg sie wylgcznie do odebranych przez wykonawce odpadéw i do sposobu prowadzenia
gospodarki tym strumieniem w okresie realizacji umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa zostata zatem powigzana z tg
czescig systemu gospodarki odpadami, ktéra zostata wykonawcy powierzona i ktérg wykonawca realnie organizuje.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pi$mie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuije.

taczne powierzenie odwotan do rozpoznania jako zawierajgcych co najmniej analogiczne zarzuty uzasadnia ich tgczng
ocene.

Jedynie pro forma przypomnie¢ wypada stronom i przystepujgcym do postepowania wykonawcom, ze stosownie do
postanowien ustawy gmina, jako organizator lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi jest zobowigzana do
zapewnienia odbioru odpadéw komunalnych, a czynnosci te, co do zasady, nie sg bezposrednio wykonywane wprost
przez jednostke samorzadu gminnego, lecz powierzane okreslonym i w niezbednym zakresie, wykonawcy, okreslanemu
jako operator, na podstawie umowy z nim zawartej w trybie wynikajgcym z Prawa zaméwieh publicznych. Jak
zaznaczono, samo W sobie adresowanie ww. wymogow ustawowych do gminy, nie oznacza, ze gmina ma je osiggnac,
niejako samoistnie.

Osiagnigcie odpowiednich poziomoéw recyclingu to obowigzek gminy, ktérego realizacja moze by¢ rozumiana jako jej
zadanie wiasne. Nie mozna przy tym zamawiajgcemu odmowi¢ prawa do uksztaftowania stosunku prawnego w taki
sposéb, aby natozyé na wykonawce wytonionego w trybie postepowania o0 zamowienia publiczne, obowigzku uzyskiwania
odpowiednich pozioméw recyclingu w ramach okreslonych frakcji i zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug. Przez
takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa sie cigzgcej na niej odpowiedzialnosci, wynikajgcej
z mocy prawa, odnoszgcej sie do poziomu recyklingu przewidzianego w ustawie ucpg. Jezeli gmina moze powierzyc¢ (a
w zasadzie musi) wykonanie okreSlonego zadania podmiotowi zewnetrznemu, to musi mie¢ takze mozliwo$é
zapewnienia sobie nalezytej realizacji takiego zadania. Prawidtowos¢ zas wykonania przedmiotu umowy przejawia sie w
skutecznej gospodarce odpadami prowadzonej w sposéb selektywny. Temu witasnie celowi stuzy przewidzenie we
wzorze umowy system kar umownych za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu. Niewatpliwie bowiem, to
wykonywanie przez wykonawce okreslonych obowigzkédw ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine
obowigzkéw zwigzanych z selektywng zbiérkg odpadéw i osigganiem wymaganych poziomoéw recyklingu. Skiad
orzekajgcy ma Swiadomo$¢, ze osiggniecie wymaganego poziomu jest znaczaco utrudnione co najmniej z dwéch
wzgleddw, a to faktu, ze przedmiot zaméwienia ograniczony jest w istocie do odpadéw komunalnych zmieszanych,
stanowigcych wiekszos¢ odbieranych od mieszkancéw, a sg to odpady nazwane przez uczestnikow ,trudnymi”, jako ze
sg najmniej podatne na mozliwosci recyklingu, przetworzenia i ponownego uzycia. Poza tym strumieniem, czyli poza
przedmiotem ustug, majgcym by¢ powierzonym wykonawcy, pozostajg odpady juz przetworzone lub selekcjonowane
trafiajgce bezposrednio do innych podmiotéw np. biokompost, skupy metali i skupy kaucjonowanych opakowan
plastikowych, metalowych i szklanych.

Kolejnym utrudnieniem w osiggnieciu wymaganego poziomu, sg wymogi ustawowe stawiajgcy rokrocznie podwyzszone
poziomy obowigzkdéw w zakresie recyklingu.

Pomimo tego skiad orzekajacy stoi na stanowisku, ze odwotujacy nie wykazali, ze umowa w ksztatcie przedstawionym
przez zamawiajgcego, jest umowg o $wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 kc. Ustawa — ucpg — przyjmujac
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy — przewiduje i wskazuje na obowigzek gminyi w konsekwencji, mozliwosé



realizacji przedmiotowych Swiadczen. Natomiast dowolny wykonawca przewidujgc witasng niemozliwoS¢ wykonania
tychze, nie ma obowigzku zawierania umowy i podejmowania préby jej realizacji.

W konsekwencji brak wykonawcéw podejmujgcych takie ryzyko, rodzi dla zamawiajgcego ryzyko nieuzyskania kontraktu
przy niezmiennych obowigzkach ustawowych spoczywajacych na gminie.

Znaczgce watpliwosci mogg takze wynika¢ z postanowienia art. 554 ust. 6 ustawy pzp zakazujgcego Izbie nakazanie
wprowadzenia do umowy postanowieh o okreslonej tresci, a w sprawie rozpatrywanej, postanowien dotyczgcych
wysokos$ci i przestanek zastrzegania kar umownych. Co do obawy, iz kary umowne moglyby w okreslonych sytuacja
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia gminy, nalezy przypomnie¢, ze istniejg instrumenty prawa cywilnego
stuzace zapobieganiu takich skutkow, w tym dotyczgce miarkowania kar umownych.

W Swietle powyzszego nie dopatrzono sie naruszenia prawa w zakresie podniesionym przez odwolujgcych, w tresci
opisu przedmiotu zamowienia i postanowien projektowanej umowy.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotan nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono, jak wskazano w sentenciji
niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cccceeeiiiian,



