Sygn. akt KIO 2705/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 czerwca 2026 r. przez wykonawce REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba w Otawie, ul. Portowa 7, 55-
200 Otawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwiazek Migdzygminny Sleza — Otawa, ul. Zernicka
17, 55-010 Swieta Katarzyna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroclaw
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce REMONDIS Dolny Slqsk Sp. z o.0. z siedzibg w
Ofawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zZlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w
Otawie, ul. Portowa 7,
55-200 Otawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
REMONDIS Dolny Slask Sp.
Z 0.0. z siedzibag w Otawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasadza od wykonawcy REMONDIS Dolny Slask Sp. z o.0. z siedziba
w Otawie, ul. Portowa 7, 55-200 Otawa na rzecz zamawiajacego Zwiazek Migdzygminny Sleza —
Otawa, ul. Zernicka 17, 55-010 Swigta Katarzyna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
2Zwiazek Miedzygminny Sleza — Otawa, ul. Zernicka 17,
55-010 Swieta Katarzyna tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2705/26
Uzasadnienie
Zwigzek Miedzygminny Sleza - Otawa, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkalych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza — Otawa z terenu
nastepujgcych gmin: Boréw, Cieptowody, Czernica, Miasto Ofawa, Przeworno, Siechnice, Zoérawina”. Postepowanie
prowadzone jest z podziatem na czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2026
r., nr ogtoszenia: 40975-2026.

W dniu 4 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca REMONDIS Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ofawie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie czesci |, IV, V, VI zamdwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawcg Komunalnik”, w ramach czeéci |, IV, V i VI zamédwienia i uznanie tej
oferty za najkorzystniejszg w ramach tych zadan w sytuacji, gdy przediozone przez wykonawce Komunalnik

gwarancje wadialne nie odpowiadajg wszystkim wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w pkt IX SWZ, w

szczegolnosci nie spetniajg wymogu ,hieprzenoszalnosci”, o ktérym mowa w rozdz. IX ust. 4 SWZ, co powinno

by¢ poczytywane jako wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy i skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp;

wzglednie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty ewentualne
wobec zarzutu z pkt 1 powyzej)



2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka
dowodowego, o ktérym mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.4 SWZ, potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 2.3 tiret pierwszy SWZ dotyczacego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w sytuacji, gdy przedtozony przez wykonawce
Komunalnik dokument w postaci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
0 numerze 436000395287 wskazuje, ze wykonawca Komunalnik byt objety ochrong ubezpieczeniowg wylgcznie do
23 maja 2026 r., co oznacza, ze w momencie, w ktérym zamawiajagcy dokonywat wyboru oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu, spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej w
zakresie dotyczgcym polisy OC nie byto wykazane przez wykonawce Komunalnik, co z kolei powinno skutkowaé
zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dla czesci |, 1V,
ViVl zamoéwienia;

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, o ktorym mowa w rozdz. VII pkt 2.3.3 SWZ, potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 2.3 tiret drugi SWZ dotyczacego posiadania
srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w sytuacji, gdy z treSci przediozonych przez wykonawce
Komunalnik dokumentéw w postaci wyciggu z rachunku bankowego prowadzonego w ING Bank Slgski S.A. i
wyciggu z rachunku
bankowego prowadzonego w mBank S.A. wynika, Zze wykonawca nie dysponowat $rodkami pienieznymi lub
zdolnoscig kredytowg w wysokosci wymaganej przez
zamawiajgcego dla pieciu czesci zamowienia, o realizacje ktorych ubiega sie wykonawca i ktore objgt swojg oferta,
co z kolei powinno skutkowa¢ zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust.
1 ustawy Pzp dla czeéci |, IV, Vi VI zamowienia;

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego, o ktdrym mowa w rozdz. VII pkt 2.3.5 SWZ potwierdzajgcego spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ dotyczacego
doswiadczenia wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca Komunalnik nie wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu
zamoOwienia polegajacego na odbiorze odpadow komunalnych z obszaru zamieszkatego przez 25 000
mieszkancéw, a z pewnoscig nie obszaru zamieszkatego przez 30 000 mieszkancédw, co oznacza, ze nie jest
spetniony warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ dla czesci IV i VI
zamowienia, co z kolei powinno skutkowac zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o kiérej mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu podjecia
nastepujgcych czynnosci:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |,IV, V, VI zaméwienia;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie oferty wykonawcy Komunalnik na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w zakresie czesci |, IV, Vi VI zamébwienia
wzglednie (w przypadku nieuznania zarzutu nr 1 z petitum odwotania)

- wezwanie wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym
mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.4 SWZ potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdz. V pkt 2.3 tiret pierwszy SWZ w zakresie czesci |, IV, Vi VI zamowienia,

- wezwanie wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym
mowa w rozdz. VIl pkt 2.3 tiret drugi SWZ potwierdzajgcego spetienie warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ w zakresie czesci |, IV, Vi VI zamowienia,

- wezwanie wykonawce Komunalnik do poprawienia lub uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym
mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.5 SWZ potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ w zakresie czesci IV i VI zaméwienia.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2026 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego kopig odwotania za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej

W dniu 11 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PHU Komunalnik Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,wykonawcg Komunalnik® lub ,przystepujacym”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



W dniu 15 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktérej wniést o oddalenie
przedmiotowego odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz o zasagdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego

W dniu 25 czerwca 2026 r. wykonawca Komunalnik ztozyt ZGLOSZENIE PELNOMOCNIKA ORAZ WNIOSKI
DOWODOWE PRZYSTEPUJACEGO.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujgcego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystapienia wykonawcy PHU Komunalnik Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego dalej ,wykonawcg Komunalnik” lub ,przystepujacym”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajacego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:

1.wiadomos$¢ email do Zamawiajgcego z Urzedu Gminy Cieptowody z dnia 25.05.2026 r., w ktérej przekazano Polise
wraz z potwierdzeniem przelewu sktadki,

2.polisa nr 436000430783 oraz potwierdzenie przelewu sktadki ubezpieczeniowej,

3.wiadomos$¢ email z dnia 9.06.2026 r. Zamawiajgcego do Celowego Zwigzku Gmin SGO5 wraz z odpowiedzig z dnia
15.06.2026 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do zgtoszenia przystgpienia dowody, tj.:

1.polisa OC nr 436000430783 wraz z potwierdzenie zaptaty | raty sktadki,

2.zrzut ekranowy z systemu e-Doreczenh potwierdzajgcy doreczenie Zamawiajgcemu nowej polisy i potwierdzenia
zaptaty,

3.korespondencja z brokerem przekazujgca stanowisko InterRisk TU S.A. VIG dotyczace nieprzenoszalnosci
gwarancji wadialne;j,

4.analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Celowego Zwigzku Gmin SGO5 za 2021 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do ztozonego pisma procesowego dowody, tj.:

1.pismo PHU Komunalnik sp. z o0.0. do InterRisk z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczace gwarancji nr
02GG10/0422/26/0005V,

2.odpowiedz InterRisk z dnia 15 czerwca 2026 r. dotyczgca gwarancji nr 02GG10/0422/26/0005V,

3.pismo PHU Komunalnik sp. z o0.0. do InterRisk z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczace gwarancji nr
02GG10/0422/26/0008V,

4.0dpowiedz InterRisk z dnia 15 czerwca 2026 r. dotyczgca gwaranciji nr 02GG10/0422/26/0008V,

5.pismo PHU Komunalnik sp. z 0.0. do InterRisk z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczgce gwarancji nr
02GG10/0422/26/0009V,

6.odpowiedz InterRisk z dnia 15 czerwca 2026 r. dotyczgca gwarancji nr 02GG10/0422/26/0009V,

7.pismo PHU Komunalnik sp. z o0.0. do InterRisk z dnia 8 czerwca 2026 r. dotyczace gwarancji nr
02GG10/0422/26/0010V,

8.odpowiedz InterRisk z dnia 15 czerwca 2026 r. dotyczgca gwarancji nr 02GG10/0422/26/0010V,

9.petnomocnictwo nr BZA/02/29/09/2025 z dnia 29 wrze$nia 2025 r. udzielone J.D. przez InterRisk Towarzystwo

Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PHU Komunalnik
w ramach czesci |, IV, V i VI zamdwienia i uznanie tej oferty za najkorzystniejszg w ramach tych zadan w sytuac;ji,



gdy przediozone przez wykonawce Komunalnik gwarancje wadialne nie odpowiadajg wszystkim wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w pkt IX SWZ, w szczegolnosci nie spetniajg wymogu ,,nieprzenoszalnosci”’, o
ktorym mowa w rozdz. IX ust. 4 SWZ, co powinno by¢ poczytywane jako wniesienie wadium w sposob
nieprawidtowy i skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp (zarzut
1 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ pkt 5 podat, ze ,W przypadku skfadania przez Wykonawce wadium w formie
gwarancji, gwarancja winna by¢ co najmniej gwarancjg: bezwarunkowg, nieprzenosng, nieodwotalng i ptatng na pierwsze
pisemne zgdanie Zamawiajgcego. Ponadto wadium w formie gwarancji musi obejmowaé odpowiedzialnos¢ za wszystkie
przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce okre$lone w Pzp.”.

Wykonawca Komunalnik ztozyt ,Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium nr 02GG10/0422/26/0005V".

Oferta wykonawcy Komunalnik zostata uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zakwestionowat gwarancje ztozong przez wykonawce Komunalnik.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty, jesli wykonawca nie wniést wadium w wymagan

wysokosci lub terminie, wnidst je nieprawidiowo lub nie utrzymywat wadium przez wymagany okres zwigzania ofert:

wykonawca ztozyt wniosek o zwrot wadium w sytuacji, w ktérej zgodnie z art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie bylo {
dopuszczalne.
Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze oferta podlega odrzuceniu, gdy jej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia, w tym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) lub
innych dokumentach przetargowych.

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w Sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajacy wskazat w tresci SWZ, ze gwarancja winna by¢ co najmniej gwarancjg:
bezwarunkowg, nieprzenosng, nieodwofalng i ptatng na pierwsze pisemne Zgdanie Zamawiajgcego. Ponadto wadium w
formie gwarancji musi obejmowac odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce
okreslone wPzp.”.

Wykonawca Komunalnik ztozyt gwarancje, w treci ktdrej wprost nie wskazano, ze jest ona nieprzeno$na, co w
konsekwencji — w ocenie odwotujgcego — skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty tego wykonawcy. W jej tre$ci nie uzyto
bowiem stowa ,,nieprzeno$na”.

Tymczasem ,nieprzenoszalnos¢” czy tez ,nieprzenosnos¢” w gwaranciji wadialnej oznacza, ze praw z dokumentu
gwarancyjnego nie mozna swobodnie przekaza¢ innemu podmiotowi. Prawa do Zzadania wyptaty sumy gwarancyjnej
przystugujg bowiem tylko temu podmiotowi, kiére dane postepowanie ogtosit. Uprawnionym do wyptaty wadium jest wiec
wylgcznie zamawiajgcy. Oznacza to, ze wykonawca nie moze dokonac przelewu praw z gwarancji na inny podmiot.

Kazda z gwarancji wadialnych ziozonych przez wykonawce Komunalnik — jak wskazat ten wykonawca - zostata
wystawiona na konkretng cze$¢ zaméwienia, i wskazywata Zamawiajgcego jako Beneficjenta, wykonawce Komunalnik
jako Zobowigzanego/Wykonawce, Gwaranta — InterRisk TU S.A., kwote gwarancji, termin jej waznosci oraz zamkniety
katalog zdarzen odpowiadajgcy przestankom zatrzymania wadium wynikajgcym z ustawy Pzp. W treSci gwarancji
zastrzezono ponadto, ze zgdanie zaptaty powinno byé podpisane przez zdefiniowanego Beneficjenta gwarancji albo osoby
przez niego umocowane. Co wiecej dokument ten w swej tresci nie przyznaje zadnemu podmiotowi trzeciemu prawa do
wystgpienia z zgdaniem zaptaty, nie przewiduje takze zmiany beneficjenta i nie tworzy mechanizmu obrotu prawami z
gwaranciji. Jedynym podmiotem uprawnionym wobec gwaranta pozostaje zatem zamawiajgcy.

Tym samym brak w tresci gwarancji klauzuli odnoszacej sie do ,nieprzenoszalno$ci wadium” w zaden sposob nie
wptywa na skuteczno$¢ zaréwno cesiji (przelewu) wierzytelnosci, jak i przejecia diugu. Obie czynno$ci wymagajg bowiem
wyraznej i jednoznacznej akceptacji zamawiajgcego. Prawa z gwarancji przystugujg bowiem wytgcznie uprawnionemu, a
wiec zamawiajgcemu. Oznacza to, ze wytgcznie zamawiajgcy jako beneficjent gwarancji moze dokonaé przeniesienia
praw z gwarancji na inny podmiot i tylko od jego woli bedzie zaleze¢, czy dojdzie do ewentualnej zmiany dtuznika. Tak
wiec brak w tresci gwarancji postanowienia odnoszgcego sie do ,nieprzenosnosci” wadium w zaden sposoéb nie wplywa
na skuteczno$¢ zaréwno cesji wierzytelnosci, jak i przejecia dlugu. Obie czynno$ci wymagaja bowiem wyraznej akceptaciji
zamawiajacego.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, o ktéorym mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.4 SWZ, potwierdzajacego



spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w rozdz. V pkt 2.3 tiret pierwszy SWZ dotyczacego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w sytuacji, gdy przedtozony przez wykonawce
Komunalnik dokument w postaci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dziatalnosci o numerze 436000395287 wskazuje, ze wykonawca Komunalnik byt objety ochrong ubezpieczeniowag
wytacznie do 23 maja 2026 r.,, co oznacza, ze w momencie, w ktérym zamawiajgcy dokonywat wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu, spelnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej lub finansowej w zakresie dotyczacym polisy OC nie byto wykazane przez wykonawce Komunalnik,
co z kolei powinno skutkowac zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o ktérej mowa w art. 128
ust. 1 ustawy Pzp dla czesci |, IV, Vi VI zamowienia (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 2 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, ze O udzielenie zaméwienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze:

- jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia ha sume gwarancyjng nie nizszg niz 400 000,00 zt w przypadku, gdy Wykonawca sktfada oferte na jedng z
cze$ci zamowienia oraz odpowiednig wielokrotnos¢ ww sumy w przypadku, gdy Wykonawca skfada oferte na wiecej niz
Jjedng cze$¢ zamowienia; (...)"

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem VIl SWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” pkt 2.3. ,w odniesieniu do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu” — zamawiajgcy wskazat ,dokument potwierdzajgcy, Zze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, na kwote nie nizszg niz 400 000,00 zt (rozdz. V ust. 2 pkt 3 tiret 2 SWZ),”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Komunalnik ,,do ztoZzenia w terminie do dnia 15 maja 2026 r. do godziny 14:00, aktualnych na dzieri ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 2.2. i 2.3. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ)
dotyczgcych Wykonawcy. (...)"

Wykonawca Komunalnik, pismem z dnia 13 maja 2026 r. - jak wskazat — ,przedkfada podmiotowe S$rodki
dowodowe, o ktérych mowa wrozdziale VIl pkt 2.2 i 2.3 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, t.: (...)

10) dokumenty potwierdzajgce, Ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng wyzszg niz 1600000 zt — czyli iloczynu 400000 zt i
liczby cze$ci zamdwienia objetych wezwaniem Zamawiajgcego (podstawa: rozdziat VIl pkt 2.3 ppkt 4 SWZ):

a) polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci nr 436000395287 z 9 maja 2025 r.,
obejmujgcg okres ubezpieczenia od 24 maja 2025 r. do 23 maja 2026 r.;

b) potwierdzenie transakcji (ptatnosci) z ING Bank Slgski S.A. dotyczgce zapfaty | raty sktadki z polisy nr 436000395287;
¢) potwierdzenie transakcji (pfatnosci) z ING Bank Slaski S.A. dotyczace zaptaty Il raty sktadki z polisy nr 436000395287,
a takze zwartg juz przez Wykonawce polise nr 436000430783 na kolejny okres ubezpieczeniowy, mimo ze Wykonawca nie
Jest zobowigzany do jej przedfozZenia;”.

Do ztozonych dokumentdéw wykonawca zatgczyt polise nr 436000395287 wraz z dowodami optacenia sktadek (rata | i Il).
Do pisma nie zatgczono polisy nr 4360004 30783.

Pismem z dnia 26 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Komunalnik w
ramach czesci |, IV, Vi VI zamowienia jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.”.

Art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi ,W odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajagcy
moze okreslic warunki, ktore zapewnig posiadanie przez wykonawcdéw zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej
do realizacji zamdwienia. W tym celu zamawiajgcy moZze wymagac w szczegdinosci: (...)

3)posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; (...)".

Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w Sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;



2)przejrzysty (...”

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Komunalnik, w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, ztozyt dokument w postaci polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ogolnej nr 436000395287, ktéry to dokument potwierdzat objecie tego wykonawcy ochrong ubezpieczeniowg w okresie od
24 maja 2025 r. do 23 maja 2026 r. Dokument ten zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a wigc na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. W mys| przywotanego przepisu
zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na
dzien ich ztozenia. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzany jest bowiem potwierdzi¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzier sktadania ofert. | na ten dzien dokument ten byt prawidtowo zfozony i
niewatpliwie potwierdzat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej stan ten trwat przez caty okres
postepowania.

Dokument ten (polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdinej nr 436000395287) oraz dowody optacenia
sktadek zostat ztozony w zatgczeniu do pisma z dnia 13 maja 2026 r. W treSci tego pisma wykonawca Komunalnik
wskazat takze, ze sklada w zalgczeniu,zwartg juz przez Wykonawce polise nr 436000430783 na kolejny okres
ubezpieczeniowy, mimo Zze Wykonawca nie jest zobowigzany do jej przedfoZenia;”. Do pisma nie zatgczono jednak
wskazanej w nigj polisy nr 436000430783. Polisa ta wraz z potwierdzeniem zaptaty | raty sktadki zostata ztozona w dniu 20
maja 2026 r. za pomocg systemu e-Doreczen (wiadomos¢ zatytutowana ,Nowa polisa wraz z potwierdzeniem zaptaty".).
Polisa ta zostata przekazana zamawiajgcemu takze przez Urzad Gminy Cieptowody. (korespondencja e-mailowa z dnia
25 maja 2026 r.) Oznacza to, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy dysponowat aktualnym
dokumentem ubezpieczenia. Polisa nr 436000430783 zostata wystawiona przez STU ERGO Hestia S.A. i obejmuje okres
ubezpieczenia od 24 maja 2026 r. do 23 maja 2027 r. Zamawiajgcy posiadat wiec zarédwno polise aktualng na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, czyli polise nr 436000395287, jak i polise na kolejny okres
ubezpieczeniowy, czyli polise nr 436000430783.

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do wzywania tego wykonawcy do skladania takiego dokumentu, skoro
dokument ten byt prawidtowo ztozony.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w rozdz. VII pkt 2.3.3 SWZ, potwierdzajacego
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. V pkt 2.3 tiret drugi SWZ dotyczacego
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w sytuacji, gdy z tresci przediozonych przez

wykonawce Komunalnik dokumentéw w postaci wyciggu z rachunku bankowego prowadzonego w ING Bank
Slaski S.A i wyciagu z rachunku bankowego prowadzonego w mBank S.A. wynika, ze wykonawca hie dysponowat
srodkami pienieznymi lub zdolnoscig kredytowa w wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego dla pieciu czesci

zamowienia, o realizacje ktorych ubiega sie wykonawca i ktore objat swojg oferta, co z kolei powinno skutkowaé

zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dla czesci I, 1V,

Vi VI zamowienia (zarzut 3 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 2 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, ze O udzielenie zamowienia

mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej: Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, Ze:

- posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 400 000,00 zt w przypadku, gdy Wykonawca

sktada oferte na jedng z czesci zamodwienia oraz odpowiednig wielokrotno$¢ ww kwoty w przypadku, gdy skfada oferte na

wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia. (...)".

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem VIl SWZ ,Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” pkt 2.3. informacja banku lub

spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub

zdolno$c¢ kredytowg Wykonawcy na kwote 400 000,00 lub wyZzszg, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej

ztoZeniem (rozdz. V ust. 2 pkt 3 tiret 1 SWZ),”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce

Komunalnik ,,do ztoZenia w terminie do dnia 15 maja 2026 r. do godziny 14:00, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w rozdziale VII pkt 2.2. | 2.3. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ)
dotyczgcych Wykonawcy. (...)"

Wykonawca Komunalnik, pismem z dnia 13 maja 2026 r. - jak wskazat — ,przedkfada podmiotowe S$rodki
dowodowe, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 2.2 i 2.3 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, §.: (...)



9) dokumenty potwierdzajgce wysokos$¢ posiadanych $rodkdéw finansowych — dokumenty wedfug stanu na te samg chwile

— ten sam dzien: 4 maja 2026 r., potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce Srodkéw w wysoko$ci ponad 1600000 zt —

czyli iloczynu 400000 zt i liczby cze$ci zamowienia objetych wezwaniem Zamawajgcego (podstawa: rozdziat VI pkt 2.3
ppkt 3 SW2Z):

a) wycigg z rachunku ING Bank Slgski S.A. z 4 maja 2026 r. potwierdzajgcy wysoko$é posiadanych $rodkéw finansowych
na tym rachunku;

b) wycigg z rachunku mBank S.A. sporzgdzony 4 maja 2026 r., potwierdzajgcy wysoko$c posiadanych $rodkéw
finansowych na tym rachunku;’.

Pismem z dnia 26 maja 2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Komunalnik w

ramach czesci |, IV, Vi VI zamowienia jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli wkonawca nie ztoZyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w postgpowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

4)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
5)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi ,Jezeli zamdwienie jest podzielone na czesci, przepisy ust. 1-3 stosuje sie
do kazdej z tych cze$ci. Zamawiajgcy moze okreslic minimalny roczny przychéd takZe w odniesieniu do wigcej niz jednej
czesci zamdwienia na wypadek, gdyby wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza, przyznano Kilka
czesci zamodwienia do realizacji wtym samym czasie.”.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (...)"

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Zamawiajacy, co jest bezsporne, moze w ramach oceny zdolnosci ekonomicznej lub finansowej bada¢ posiadanie
przez wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub $rodkéw finansowych. Taki tez warunek udziatu w postepowaniu w
tym postepowaniu okreslit zamawiajacy, okreslajagc wymagang wysoko$¢ zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych.
Podat takze jakich dokumentéw zgda od wykonawcoéw w celu wykazania spetniania tego warunku. A poniewaz
postepowanie prowadzone jest z podzialem na cze$ci warunki te zostaly okre$lone dla kazdej z czesci. Wykonawca
powinien wiec posiadac ,$rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz 400 000,00 zt w przypadku,
gdy Wykonawca sktada oferte na jedng z cze$ci zamowienia oraz odpowiednig wielokrotno$¢ ww kwoty w przypadku, gdy
sktada oferte na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia.”. Oznacza to, ze dla kazdej z czeSci zamoéwienia, zamawiajgcy musi
ustali¢, czy wykonawcy spetnia okreslone warunki udziatu w postepowaniu. Ocena spetniania warunku powinna by¢ wiec
przeprowadzana odrebnie dla kazdej z tych czesci.

Ocena ta dokonywana jest wylacznie w odniesieniu do czesci, w ktorej oferta wykonawcy zostata najwyzej
oceniona. Nie dotyczy ona tych czesci, w ktérych oferta wykonawcy nie zostata uznana za najkorzystniejszg. Procedura
odwrécona, a w tym stanie faktycznym zostata przewidziana i zastosowana, polega bowiem na tym, ze zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci weryfikuje oferty, a nastepnie bada podmiotowo$¢é wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Skoro wiec oferta wykonawcy Komunlanik zostata najwyzej oceniona w czesciach |, IV, V i VI zamoéwienia to
ocena spefniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczy tylko i wylgcznie tych czesci. Skoro wiec — jak stusznie
wskazali zamawiajgcy i przystepujgcy - wykonawca wezwany byt do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych dla
czterech czesci to dla tych czesci powinien wykaza¢ sytuacje finansowg. A poniewaz wykonawca Komunalnik ztozyt
wyciggi z rachunkoéw, ktore potwierdzajg wymagany dla danej czesSci poziom finansowy brak jest podstaw do
kwestionowania spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu.

Stanowisko odwolujgcego wskazujgce na konieczno$¢ oceny i badania spetniania tego warunku dla wszystkich
czes¢ zamowienia, niezaleznie od tego czy oferta wykonawcy Komunalnik zostata najwyzej oceniona nie znajduje
potwierdzenie w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalnik do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.5 SWZ potwierdzajacego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ dotyczacego
doswiadczenia wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca Komunalnik nie wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu
zamowienia polegajagcego na odbiorze odpadéw komunalnych z obszaru zamieszkalego przez 25 000
mieszkancow, a z pewnoscig nie obszaru zamieszkatego przez 30 000 mieszkancow, co oznacza, ze nie jest



spetniony warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 2.4 tiret pierwszy SWZ dla czesci IVi VI
zamowienia, co z kolei powinno skutkowa¢ zastosowaniem wzgledem tego wykonawcy procedury, o ktérej mowa
w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 4 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 2 SWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” podat, ze O udzielenie zaméwienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...)
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze:

- wykonywat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, zamdwienie polegajgce na odbieraniu z nieruchomo$ci niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych oraz selektywnie zebranych odpadéw komunalnych obejmujgcych co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkfo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady, z obszaru zamieszkatego przez co
najmniej okre$long w ponizszej tabeli liczbe mieszkaricow oraz w ramach ktérych odebrat i przekazat wv odpady do
wlasciwej instalacji w ilosciach nie mniejszych niz wskazane w ponizej tabeli: (...) (tabela zamieszczona w tresci
odwotania)

W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow, powyzszy warunek
musi spetniac co najmniej Wykonawca, ktoéry bedzie wykonywat ustugi, do ktérych ww zdolnosci sg wymagane.
Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére
ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy;”.

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem VIl SWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” pkt 2.3. ,wykaz ustug (zatgcznik nr 7 do
SWZ) wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZzeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na
rzecz ktoérego ustugi wskazane w wykazie, zostaty wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedkfadania
podmiotowych $rodkdw dowodowych, o ktorych mowa powyzej, jezeli Wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich
prawidfowo$¢ i aktualno$c.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
Komunalnik ,,do ztoZenia w terminie do dnia 15 maja 2026 r. do godziny 14:00, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktorych mowa w rozdziale VII pkt 2.2. | 2.3. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ)
dotyczgcych Wykonawcy. (...)"

Wykonawca Komunalnik, pismem z dnia 13 maja 2026 r. - jak wskazat — ,przedkfada podmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w rozdziale VII pkt 2.2 i 2.3 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, §.: (...)
11)wykaz pojazdéw realizujgcych zamoéwienie oraz wykonywanych ustug — zatgcznik nr 7 do SWZ wraz z referencjami
nalezytego wykonania zamdwienia publicznego wystawionymi przez Celowy Zwigzek Gmin SGO5 w Starym Kurowie —
ustuga referencyjna dla wszystkich czesci objetych wezwaniem Zamawiajgcego (podstawa: rozdziat VIl pkt 2.3 ppkt 5i 6
SWZ wzw. z rozdziatem V ust. 2 pkt 4 tiret 1-3 SWZ).”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 maja 2026 r., wezwat wykonawce Komunalnik ,do zfoZzenia wyjasnier dotyczgcych
podmiotowych $rodkdw dowodowych (...) w zakresie wykazu ustug oraz referencji wystawionych przez Celowy Zwigzek
Gmin SGO5. Zgodnie z Rozdziatem V ust. 2 pkt 4 tiret 1 SWZ, Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze wykonywat w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zamdwienie polegajgce na odbieraniu odpadéw komunalnych
w ilo$ciach nie mniejszych niz okreSlone w SWZ dla poszczegdinych czesci zamdwienia. Termin sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 21.04.2026 r., wobec czego okres referencyjny obejmuje czas od dnia
21.04.2023 r. do dnia 21.04.2026 r. W zlozonym wykazie ustug oraz referencjach wskazano fgczng ilo$¢ odebranych
odpaddw komunalnych dla okresu od dnia 01.06.2022 r., jednak dokumenty te nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie
ilosci odpadoéw odebranych i przekazanych do wlasciwych instalacji wytgcznie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, tj. od dnia 21.04.2023 r. do dnia 21.04.2026 r. W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wzywa do
zfoZzenia wyjasnier poprzez wskazanie fgcznej ilosci odpaddw odebranych i przekazanych do wfasciwych instalacji,
wyrazonej w Mg www. okresie referencyjnym, w odniesieniu do ustug wskazanych wwykazie ustug.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Komunalnik, pismem z dnia 20 maja 2026 r., wyjasnit m.in., ze
Wykonawca wskazuje, ze w okresie od 21 kwietnia 2023 r. do dnia 21 kwietnia 2026 r. fgczna masa odpadow
komunalnych odebranych i przekazanych do waciwych instalacji (przekazanych do zagospodarowania) w ramach ustugi



realizowanej na rzecz Celowego Zwigzku Gmin SGOb5 wyniosta 34332,9782 Mg. Po wyfgczeniu masy odpadéw
komunalnych z PSZOK masa ta wyniosta 32439,4082 Mg. Dodatkowo, dla zachowania petnej przejrzystosci danych w
ujeciu petnych miesiecy, Wykonawca wskazuje, ze w okresie od maja 2023 r. do marca 2026 r. fgczna masa odpadow
komunalnych odebranych i przekazanych do wasciwych instalacji (zagospodarowanych) wyniosfa 33364,9282 Mg,
natomiast po wyfgczeniu masy odpadow komunalnych z PSZOK wyniosta 31542,6982 Mg. PowyZzsze warto$ci zostaty
ustalone na podstawie zestawienia sporzgdzonego w oparciu o zaakceptowane przez Celowy Zwigzek Gmin SGO5
miesieczne raporty z wykonania ustugi oraz comiesieczne faktury wystawione na tej podstawie (z uwzglednieniem korekt).
Dane te pozostajg zarazem zgodne z informacjami wynikajgcymi z kart przekazania odpaddw sporzgdzanych na biezgco w
toku realizacji ustugi.

(...) W konsekwencji, skoro ustuga realizowana na rzecz Celowego Zwigzku Gmin SGOb5 jest ustugg ciggla, wykonywang
od 1 czerwea 2022 r., a na dzien uptywu terminu skfadania ofert byta nadal wykonywana i zgodnie z umowvg koriczy sie 31
maja 2026 r., spetnia ona przestanke wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Prawidtowym punktem odniesienia dla oceny doswiadczenia pozostaje wigc cafos¢ tej ustugi, a nie wytacznie jej fragment
przypadajgcy po 21 kwietnia 2023 r. Przy takim ujeciu, tj. w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 21 kwietnia 2026 r. (wedfug
danych aktualnych na dzien uptywu terminu skfadania ofert), fgczna masa odpadéw komunalnych odebranych i
przekazanych do wasciwych instalacji (zagospodarowanych) w ramach ustugi realizowanej na rzecz Celowego Zwigzku
Gmin SGOb5 wyniosta 43277,9092 Mg. Po wytgczeniu masy odpaddéw z PSZOK masa ta wyniosta 41113,0392 Mg.
Natomiast w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 31 marca 2026 r. 3czna masa odpaddw komunalnych wyniosta 42788,7592
Mg, a bez PSZOK 40677,3692 Mg.

Na marginesie, wskazujemy, ze w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 20 kwietnia 2023 r. odebralismy i zagospodarowalismy
w ramach ustugi referencyjnej tgcznie 8944,931 Mg odpadéw komunalnych, wtym 271,3000 Mg odpaddéw komunalnych z
PSZOK, a do 30 kwietnia 2023 r. fgcznie 9423,831 Mg odpaddw komunalnych, wtym 289,16 Mg odpadéw komunalnych z
PSZOK. (...)"

Do ztozonych wyjasnien wykonawca Komunalnik zatgczyt referencje nalezytego wykonania zamoéwienia
publicznego z dnia 19 maja 2026 r., ktére — jak wskazat w treSci ztozonych wyjasnien -, dla petnej transparentnos$ci oraz w
celu dodatkowego potwierdzenia niniejszych wyjasnien, Wykonawca przedkiada takze referencje Celowego Zwigzku Gmin
SGOb5 odnoszace sie do okresu wskazanego w Paristwa wezwaniu.”

Pismem z dnia 26 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy Komunalnik w
ramach czesci |, IV, Vi VI zamowienia jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zakwestionowat spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie czesci IV i dla czesci VI zamoéwienia
(do$wiadczenia wykonawcy).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JezZeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zftoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi ,W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
okreslic warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZliviajgce realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jako$ci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, wtym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz systemdw lub
norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamodwienia.”.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w Sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;, (...)"

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Warunki udziatu w postepowaniu sg okre$lone przez zamawiajgcego w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W taki tez sposéb
zostaly one okreslone przez zamawiajgcego w tym postepowaniu. W zakresie dotyczgcym warunku doswiadczenia
wykonawcy zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania wykonania ustugi polegajgcej na odbiorze odpadéw komunalnych z
obszaru zamieszkatego przez co najmniej okreslong liczbe mieszkancoéw, w ramach ktorej odebrano odpady w okreslonej
ilosci, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Nie przewidziat natomiast — jak wyjasnit zamawiajacy - obowigzku wykazania, Zze wymagana liczba mieszkancow



utrzymywata sie nieprzerwanie przez caly okres realizacji ustugi referencyjnej. SWZ nie wymagata bowiem przedstawienia
zestawien liczby mieszkancéw dla poszczegdinych etapéw wykonywania ustugi ani wskazania minimalnego okresu, przez
jaki prog ten miat pozostawa¢ zachowany. Nie przewidywata réwniez obowigzku ustalania sredniej liczby mieszkancow
dla catego okresu realizacji ustugi referencyjnej, dokonywania analiz zmian liczby mieszkancéw w czasie ani
wyodrebniania poszczegolnych etapdw wykonywania zamdwienia pod katem spetniania tego parametru.

Tymczasem odwotujacy, kwestionujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu podnidst, ze od 1 pazdziernika
2025 r. do dnia ziozenia oferty wykonawca Komunalnik realizowat referencyjne zamoéwienia na znacznie mniejszym
obszarze niz pierwotnie objeta referencyjnym zamoéwieniem (wykonawca obstugiwat bowiem nie cztery, ale trzy gminy),
co wigze sie z obszarem, ktory jest zamieszkiwany przez okreslong liczbe mieszkancéw. A tym samym wykonawca
powinien wykaza¢ sie do$wiadczeniem w realizacji zamdwienia polegajgcego na odbiorze odpadéw ,z obszaru
zamieszkatego przez co najmniej okreslong w ponizszej tabeli liczbe mieszkancow”.

Bezspornym jest, ze wykonawca Komunalnik Swiadczyt ustuge na rzecz Celowego Zwigzku Gmin SGO5. Wykonawca ten
jako ustugi referencyjne wskazat ustugi realizowane na rzecz Celowego Zwigzku Gmin SGOS5, przy czym jako Jermin
rozpoczecia i zakoriczenia wykonanych ustug’ wyspecyfikowanych w wykazie ustug podat ,7 czerweca 2022 r. — obecnie, z
tym, Ze do 30 wrzesnia 2025 r. przedmiotowa usfuga $wiadczona byta na terenie 3 sektoréw, a od 1 paZdziernika 2025 r. na
terenie 2 sektorow'. Oznacza to, ze w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r. wykonawca $wiadczyt
referencyjng ustuge na obszarze czterech gmin, w ramach trzech sektoréw i trzech rownocze$nie realizowanych uméw.
Tak wiec do 30 wrzesnia 2025 r. ustuga byta realizowana na obszarze czterech gmin i takim doswiadczeniem wykazat sie
wykonawca Komunalnik. Potwierdzajg to ztozone przez niego Referencije SGO5 z dnia 8 maja 2026 r., ktére — jak
podkreslit zamawiajgcy - rozdzielajg okres od 1 czerwca 2022 r. do 30 wrze$nia 2025 r. oraz okres od 1 pazdziernika 2025
r. do 31 marca 2026 r. W pierwszym z tych okresdw ustuga byta realizowana na obszarze czterech gmin, zamieszkatym
wedlug danych GUS $rednio przez 30.316 mieszkancow, a wykonawca Komunalnik odebrat i przekazat do wiasciwych
instalacji 36.681,0733 Mg odpadow komunalnych. W okresie p6zniejszym odebrat dodatkowo 4.034,853 Mg.

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawce ustugami wykonanymi a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanymi, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. A poniewaz
wykonawca wykazat ustuge wykonywang zakonczenie ustugi musiato przypadaé w 3-letnim okresie poprzedzajgcym
zlozenie oferty. Zamawiajacy — jak dalej wskazat - nie zastrzegt przy tym, ze caty okres $wiadczenia ustugi ma miesci¢ sie
w okresie referencyjnym. Co wiecej w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 3 marca 2026 r., w szczegdlnosci odpowiedzi Ad.
2 i Ad. 12 podat, ze nie okre$la minimalnego okresu wykonywania zamdéwienia, na podstawie ktérego wykazywane jest
do$wiadczenie. Tym samym wskazana przez wykonawce Komunalnik w wykazie ustug i pojazdéw ustuga referencyjna
miesci sie w dopuszczalnym zakresie wykazywanego doSwiadczenia.

Odnoszac sie z kolei do tresci warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie dotyczacym odbioru okre$lonych frakciji
odpadéw ,z obszaru zamieszkatego" przez wskazang liczbe mieszkancow oraz odebrania i przekazania odpadow w
wymagane;j ilosci stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nigdzie nie podat w jaki sposéb wymagany prég mieszkancéw ma
by¢ spetniony. Ani z SWZ, ani tez z innych dokumentéw zamowienia nie wynika bowiem, ze prog ten musi by¢ spetniony
nieprzerwanie w kazdym dniu realizacji ustugi, przez caty okres trwania kontraktu, wedtug $redniej arytmetycznej lub
wazonej z catego okresu, wedtug danych deklaracyjnych, wedtug danych meldunkowych albo wedlug danych po zmianie
zakresu terytorialnego ustugi. Zamawiajgcy nigdzie nie podat sposobu okreslenia progu zamieszkiwania. Nie odniést ich
takze do danych pochodzacych z deklaracji, ani tez meldunkéw mieszkancéw. Wobec tego nie mozna na etapie oceny
ofert nadawa¢ warunkowi udziatu w postepowania znaczenia, ktory z jego tresci nie wynika i okre$la¢ dopiero na etapie
oceny ofert sposob ustalania tego progu.

Zaréwno dane przywotane przez odwotujgcego, jak i pochodzgce z GUS, a dotyczace zamieszkania potwierdzaja,
ze w okresie ustugi referencyjnej wystepowat czas, w ktérym przekroczony byt prog wskazany w SWZ, tj. 30 tys.
mieszkancow. Z analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi SGO5 w latach 2021-2025 (analiza za 2021 r. jest
przedkladana przez Przystepujgcego, albowiem Odwotujacy ja pominat) — jak wskazat zamawiajgcy - wynika, ze dane
meldunkowe potwierdzajg odpowiednig skale obszaru obstugiwanego przez wykonawce Komunalnik. Liczba oséb
zameldowanych na terenie czterech gmin wynosita bowiem 30.745 na dzier 31 grudnia 2021 r. (co jest zatem aktualne na
dzien rozpoczecia $wiadczenia ustugi na rzecz SGO5 — na 1 czerwca 2022 r.), 30.223 na dzieh 31 grudnia 2022 r.,
29.884 na dzien 31 grudnia 2023 r. oraz 29.655 na dzien 31 grudnia 2024 r. Oznacza to, Ze w okresie wykonywania ustugi
przez wykonawce Komunalnik wystepowat stan przekraczajacy 30 tys. osob, kiedy to wykonawca ten rozpoczat
Swiadczenie ustugi.

Co wiecej zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw podat, ze dopuszcza wykazanie spetnienia
warunku na podstawie dwoéch lub wigkszej liczby umow, jezeli byty one wykonywane rownocze$nie na rzecz tego samego
zamawiajagcego, jak réwniez mozliwo$¢ postuzenia sie tym samym doswiadczeniem dla wiecej niz jednej czesci
zamowienia, nie okre$lajgc przy tym minimalnego okresu wykonywania zaméwienia, na podstawie ktérego wykazywane
jest doswiadczenie. Dopuscit wiec, odpowiadajgc na pytanie Ad. 2 z dnia 3 marca 2026 r. wykazanie do$wiadczenia z
umow realizowanych réwnolegle na rzecz tego samego zamawiajgcego. Oznacza to, ze doswiadczenie wykazane przez
wykonawce Komunalnik miesci sie w do$wiadczeniu dopuszczonym przez zamawiajgcego a ztozone referencje



okoliczno$¢ te potwierdzajg. Wykonawca Komunalnik w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 r. bowiem
odebrat i przekazat do wiasciwych instalacji 36.681,0733 Mg odpaddéw komunalnych, a wiec jest to wolumen wyzszy
zaréwno od progu 26 tys. Mg dla czesci IV, jak i od najwyzszego kwestionowanego progu 30 tys. Mg dla czesci VI.
Osiaggniety wiec zostat takze wymagany wolumen odpadéw komunalnych.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



