Sygn. akt: KIO 2677/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym, z udziatem stron i uczestnikow, w dniu 1 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2026 r. przez wykonawce Fundacje D.T.SPORT w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez Gminny Osrodek Sportu w Suchym Lesie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Fundacji D.T.SPORT
w Lesznie, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy), jako kwoty
stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2677/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gminny Osrodek Sportu w Suchym Lesie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn. ,Petnienie obstugi ratowniczej

w Parku Wodnym OCTOPUS w Suchym Lesie”. Numer referencyjny: ZP.01/2026. Ogloszenie o zaméwieniu zostalc
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00191012/01. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 2 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Fundacja D.T.
SPORT w Lesznie (dalej jako: ,Fundacja” albo ,,Odwotujgcy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na: zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, Ratownictwo

Wodne sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Fundacja Bezpieczna Woda w Poznaniu (dalej jako: ,Przystepujgcy” lub
»Konsorcjum”) oraz wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako: ,PZP”), poniewaz Konsorcjum
podlega wykluczeniu.

Odwotanie nie zawiera zgdania co do sposobu jego rozstrzygnigcia.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy wskazat na cztery przypadki nienalezytego $wiadczenia ustug ratownictwa

wodnego przez wykonawce Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. Pierwszy przypadek dotyczy Swiadczenia ustug na rzecz

Kartuskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w okresie od 1 grudnia 2024 r. do 30 listopada 2025 r.

w przedmiocie: ,Kompleksowe zabezpieczenie ratownicze Kartuskiej Ptywalni Néczk przez ratownikéw wodnych”. Wg
Odwotujgcego, z pisma z dnia 17 kwietnia 2026 r. wynika, ze 6w zamawiajgcy natozyt na ww. wykonawce kare umowng

w wysokosci 3.000,00 zt z uwagi na celowe niewywigzanie sie z umowy i haruszenie prawa pracy oraz prawa zamoéwien

publicznych wskutek niezawarcia z przynajmniej trzema ratownikami uméw o prace, ktore byly wymagane przez

zamawiajacego. Odwolujgcy uwaza, ze uchybienie to nalezy traktowac jako celowe dziatanie lub razace niedbalstwo ze

strony wykonawcy, ktére wyczerpuje znamiona opisane w art 109 ust 1 pkt 5 PZP, jako powazne naruszenie obowigzkéw

zawodowych. Opisany przez Odwotujgcego przypadek drugi dotyczy nienalezytego wykonania ustugi ratownictwa

wodnego na rzecz Dzielnicowego Os$rodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy Dzielnicy Potnoc — ptywalnia ,,Prawy
Brzeg”, w ramach ktérego Odwotujgcy zidentyfikowat kilka przypadku spéznienia sie ratownikdw do pracy lub

przedwczesnego opuszczenia przez nich miejsc pracy, co w ocenie Odwolujgcego narazito Zamawiajgcego na szkode,

a klientow ptywalni na niebezpieczehnstwo. Kolejny przypadek dotyczy Swiadczenia ustug ratownictwa wodnego na rzecz

Stupskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Stupsku, w ramach ktérych wykonawca zobowigzat sie, iz zatrudni
koordynatora na podstawie umowy o prace i nastepnie przedstawit Zamawiajgcemu umowe z p. tukaszem

Berszterdem, ktory jest Wiceprezesem podmiotu konkurencyjnego o nazwie Grupa Operacyjna Ratownictwa Wodnego
w Poznaniu. Ostatni przypadek powotany przez Odwotujgcego dotyczy wykonywania umowy z dnia 3 grudnia 2024 r.

przez Ratownictwo Wodne sp. z 0.0., ktory to wykonawca nie zatrudnit pracownikédw na podstawie uméw o prace,



pomimo obowigzku ich zatrudnienia, a nadto kilkukrotnie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, iz osoby Swiadczgce dyzury
ratownicze posiadajg umowy o prace.
W odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Przedstawit argumenty przemawiajgce za bezzasadnoscig zarzutéw.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. w
Poznaniu.
Dnia 1 lipca 2026 r. przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Izba stwierdzita bezskutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. ztozyt oferte wraz wykonawcg Fundacja Bezpieczna Woda, jako wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie (art. 58 ust. 1 PZP). Przystgpienie do postepowania odwotawczego wnidst
samodzielnie wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. Zgodnie z art. 58 ust. 5 PZP, przepisy dotyczgce wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Stosownie za$ do art. 525
ust. 1 PZP, wykonawca moze zgtosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego. Skoro, w niniejszym postepowaniu
przymiot wykonawcy przystuguje wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o zamowienie, tj. Ratownictwo Wodne sp. z
0.0. oraz Fundacji Bezpieczna Woda, to wykonawca Ratownictwo Wodne sp. z 0.0. dziatajgc samodzielnie nie jest
uprawniony do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wykonawca ten nie powolat sie réwniez na
petnomocnictwo konsorcjalne, nie wskazat, ze dziata rowniez w imieniu Fundacji Bezpieczna Woda, ani taki wniosek nie
wynikat z catoksztattu dokumentacji dotyczgcego przystgpienia.
Odwolujacy przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 1 lipca, oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w
Swietle art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w rozporzadzenia, oraz zwraca sie mu 90%
wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens
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