Sygn. akt:KIO 2640/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca2026 r. przez wykonawce NODO Sp. z o0.0z/s w Leszniew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Zduny, 63-760 Zduny

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..................coooveiveeii,
Sygn. akt:KIO 2640/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Zdunyul. Rynek 2, 63-760 Zduny prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji (art.
275 pkt 2 ustawy Pzp), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Modernizacja przestrzeni
publicznej Rynku w Zdunach wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w
BZP 05.03.2026 r. numer wydania OJ S: 208/2025, numer ogtoszenia: 2026/BZP 00142440/01

Odwolujgcy NODO Sp. z 0.0. z/s w Lesznie wnidst 1 czerwca 2026 r.
odwotanie od:
1)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (27.05.2026 r.) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.;

2)zaniechania czynno$ci wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. oraz zaniechania poprawienia innej omytki
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.;

3)czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 p.z.p.;
I.Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy pzp:

1)art. 223 ust. 1 przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, pomimo
istnienia watpliwosci co do intencji wykonawcy, co uniemozliwito odkodowanie jego rzeczywistej woli,

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze jej treS¢ po poprawieniu omyiki jest
zgodna z warunkami zamowienia,

4)art. 255 pkt 2 p.z.p. przez przedwczesne i nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy oferta
Odwolujgcego podlegata poprawie i wyborowi,

5)art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci.

lI.Wni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienia czynnosSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym



wezwania Odwotujgcego do wyjasnien (art. 223 ust. 1 p.z.p.) oraz poprawienia omyiki (art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.),

Czynno$¢ zamawiajgcego zostata dokonana z pominieciem faktu, iz niezgodnos¢ w ofercie Odwotujgcego miata
charakter omyiki podlegajgcej wyjasnieniu i poprawieniu, co czynito odrzucenie oferty i nastepcze uniewaznienie
postepowania dziataniem przedwczesnym i nieuzasadnionym.

W ocenie odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat dokonania w postepowaniu podjecia czynnosci wezwania Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w celu odkodowania rzeczywistej woli wykonawcy oraz
nastepczej poprawy w tej ofercie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej
istotnych zmian w jej tresci.

Analiza struktury cenowej oferty Odwotujgcego w zestawieniu z wymaganiami dostarcza matematycznego dowodu na to,
ze wskazana kwota wynagrodzenia za projekt nie byta wynikiem $wiadomego zlekcewazenia limitu z § 11 ust. 1 wzoru
umowy, lecz efekt niezamierzonej omytki technicznej przy wyborze podstawy kalkulac;ji.

Cena ofertowa brutto Odwotujgcego wynosi 7 408 980 zt. Zastosowanie do tej kwoty limitu 3% daje wynik: 7 408 980 zt x
3% = 222 269,40 zt. Kwota faktycznie zaoferowana przez Odwotujgcego za prace projektowe to 222 261,00 zt. Roznica
miedzy tymi wartosciami wynosi zaledwie 8,40 zt (co stanowi btad rzedu 0,003% wzgledem wyliczonego progu).

Odwotujacy, projektujac strukture ceny, omytkowo odniést limit 3% do catkowitej wartosci brutto swojej oferty, zamiast do
wartoéci netto samych rob6t budowlanych. Jest to klasyczny przyktad omytki rozumianej jako ,sad niezgodny z
rzeczywistoscig” lub ,skutek niewtasciwego rozpoznania zjawisk i wziecia jednych za drugie”. Rzeczywista wola
Odwolujgcego, polegajgca na checi ztozenia oferty w peini zgodnej z warunkami zaméwienia, znajduje bezposrednie

Art. 223 ust. 1 p.z.p. naklada na Zamawiajgcego nie tylko uprawnienie, ale w okreslonych sytuacjach faktycznych wrecz
obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawnienie to przeradza sie w obowigzek prawny, gdy oferta zawiera postanowienia
niejasne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywiesé bez udziatu wykonawcy. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest czynnos$cig ostateczng i winno nastapi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
dozwolonych prawem mozliwosci zmierzajgcych do ustalenia zgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. Jak
podkreslono w wyroku KIO 1537/21, Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ czynnosci, w wyniku ktérych mozliwe bedzie
ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy, i ,nie moze pozostawic zadnych elementow tresci oferty do konca
niewyjasnionych”. W sytuacji Odwotujgcego, uderzajgca matematyczna zbiezno$¢ kwot stanowita jednoznaczng
przestanke do powziecia watpliwosci, ktbre Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasni¢ przed podjeciem decyzji o odrzuceniu.

Ponadto, Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie, uznajgc, ze nie pozostata w nim zadna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu. Natomiast analiza ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu dowodzi, ze oferta NODO (7 408 980,00 zt)
jest ofertg wysoce efektywng na tle pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy nie ma gwarancji, ze w kolejnym postepowaniu wptyng oferty réwnie korzystne cenowo. Przeciwnie —
rozpietos¢ cen w obecnym procesie (od 7,4 min do 27 min z}) sugeruje, ze Odwolujacy zaproponowat cene bardzo
konkurencyjna.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie omyitki, gdy sposob jej naprawienia wynika z innych elementéw
sktadajgcych sie na oferte lub dokumentéw zamoéwienia. Skoro Odwolujacy zaakceptowat projektowane postanowienia
umowy, w tym § 11 ust. 1, to jego rzeczywistym zamiarem bylo zaoferowanie wynagrodzenia w dopuszczalnym limicie.
Wytyczng do poprawy jest wiec sztywny prog 3% wskazany przez Zamawiajgcego, a jedynym logicznym sposobem
przywrocenia zgodnosci jest obnizenie ceny za projekt do maksymalnego dopuszczalnego poziomu (175 285,83 zt).

Pojecie ,istotnej zmiany” jest nieostre i musi by¢ oceniane kazdorazowo na tle konkretnego stanu faktycznego. W wyroku
KIO 2627/21 Izba uznata za nieistotne omytki, ktérych warto§¢ wynosita ok. 1% ceny catkowitej oferty. Kwota
przekroczenia w ofercie NODO (46 975,17 zt) stanowi jedynie 0,63% catkowitej ceny oferty, co czyni jg merytorycznie i
statystycznie nieistotng. Zmiana ta nie powoduje wytworzenia catkowicie nowego oswiadczenia woli, lecz przywraca
oferte do brzmienia zgodnego z pierwotnym zamiarem wykonawcy i wymaganiami Zamawiajacego. Niezgodne z ustawg
Pzp jest odrzucenie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty z powodu btedu o charakterze marginalnym, w sytuacji gdy
rzeczywista wola wykonawcy i zamiar realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ sg mozliwe do odkodowania. Dziatanie
Zamawiajgcego narusza fundamentalne zasady prowadzenia postepowania.

Poprawienie omytki Odwotujgcego nie narusza zasady réwnego traktowania wykonawcoéw (art. 16 pkt 1 Pzp), poniewaz
omytka ta powstata bez znajomosci ofert konkurentdéw i dotyczy sztywnego limitu (3%), ktory byt znany wszystkim



uczestnikom. Poprawa polegataby jedynie na ,przywrdceniu zamierzonego brzmienia oferty w miejsce omytkowego”, co
jest dopuszczalne nawet w zakresie essentialia negotii (ceny), aby unikngé nadmiernego formalizmu. Zamawiajacy przed
odrzuceniem oferty miat obowigzek rozwazyé, czy sankcja ta jest proporcjonalna do wagi uchybienia. W Swietle
orzecznictwa (m.in. KIO 2627/21), gdzie za nieistotne uznano omytki o wartosci ok. 1% ceny, odrzucenie oferty
Odwolujgcego przy jednoczesnym uniewaznieniu catego postepowania, stanowi naruszenie zasad Pzp.

W $wietle przedstawionych zarzutow oraz powotanych okolicznosci faktycznych i prawnych, nie ulega watpliwosci, ze
dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow ustawy Pzp mialy kluczowy i bezposredni wptyw na wynik
postepowania. Z tych wzgledéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione, co potwierdzajg nastepujgce
konkluzje:

1)Odwotujgcy udowodnit matematycznie, ze sporna kwota nie byta wynikiem $wiadomego o$wiadczenia woli, lecz
omytka metodologiczng — réznica zaledwie 8,40 zt miedzy zaoferowang kwotg a 3% warto$ci brutto catej oferty wyklucza
przypadkowos¢ i potwierdza btad techniczny. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, rolg Zamawiajgcego jest
ratowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, ktore nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu o$wiadczenia woli
wykonawcy.

2)Zamawiajacy, odrzucajagc oferte bez uprzedniego wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, uchybit
obowigzkowi nalezytej starannosci. Jak wskazuje KIO, istnienie watpliwosci zobowigzuje Zamawiajgcego do podjecia
procedury wyjasniajgcej przed podjeciem ostatecznej czynnosci jakg jest odrzucenie najkorzystniejszej oferty.

3)Kwota przekroczenia (46 975,17 zt) stanowi jedynie 0,63% catkowitej ceny oferty, co miesci sie w granicach btedu
uznawanego przez lzbe za nieistotny i podlegajacy poprawie. Poprawa ta nie stanowitaby wytworzenia nowej oferty, lecz
przywrocenie jej zamierzonego brzmienia.

4)Odrzucenie oferty Odwolujgcego przy jednoczesnym uniewaznieniu catego postepowania z powodu btedu o tak niskiej
skali jest dziataniem nieproporcjonalnym i sprzecznym z interesem publicznym.

5)Konieczno$¢ powtorzenia przetargu w obliczu niezamierzonego btedu w najtanszej ofercie narusza dyscypline
finans6w publicznych i zasade uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.

Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli na przywrécenie stanu zgodnego z prawem, umozliwi wybér oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej ekonomicznie i zapobiegnie nieuzasadnionemu opdznieniu w realizacji istotnej dla Gminy
Zduny inwestyciji.

-+Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez NODO Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, wnibst o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron, biorgc pod uwage przedstawione
stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy, w tym ztozone dowody do akt sprawy zwazyta, co nastepuje.

Do postepowania nie dopuszczono podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego {j. firmy Ekolas I,
ktéra w zgtoszeniu jednoczesnie zgdata uchylenia czynno$ci zamawiajgcego w postaci uniewaznienia postepowania, co
pozostaje w sprzecznosci z wymogiem art. 525 pzp, z ktérego wynika brak mozliwosci jednoczesnego popierania
stanowiska zar6wno zamawiajgcego, jak i odwotujacego.

Skiad orzekajgcy nie podziela zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.

Zgodnie z postanowieniem § 11 ust. 1 wzoru umowy: ,wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu wykonania
dokumentacji projektowej, stanowigcej czes¢ przedmiotu umowy, nie moze przekroczyé 3% warto$ci wynagrodzenia
netto naleznego za wykonanie rob6t budowlanych objetych niniejszg umowg”. Powyzsze postanowienie stanowito
warunek zamoéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp i okreSlalo dopuszczalng strukture wynagrodzenia
wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia. Odwolujacy, skiadajgc oferte byt zobowigzany uksztattowaé
wynagrodzenie w sposéb zgodny z powyzszym warunkiem. Obowigzku tego nie dochowat. Popetienie omytki
jednoznacznie przyznat.

Z oferty NODO Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca zaoferowat wynagrodzenie za Etap | — prace projektowe w wysokosci
222 261,00 zt brutto. Lgczna warto$¢ netto robdt budowlanych, stanowigca podstawe obliczenia limitu okreslonego w §

11 ust. 1 wzoru umowy, wynosita 5 842 860,98 zt, a zatem 3% tej wartoSci stanowito 175 285,83 zt. Wynagrodzenie

zaoferowane przez Odwolujgcego za dokumentacje projektowg przekroczyto wiec dopuszczalny limit o 46 975,17 zt.

Niezgodnos¢ ta dotyczyta tresci oferty, odnosita sie bezposrednio do wysokos$ci wynagrodzenia za wyodrebniony etap

realizacji zamdwienia oraz do struktury ceny ofertowe;.



Wobec tego ustalenia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest nieuzasadniony. Nie zastuguje na
uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W sprawie nie wystepowata omytka mozliwa do
poprawienia bez istotnej zmiany tresci oferty. Zamawiajgcy nie dysponowat jednym, oczywistym i samodzielnie
mozliwym do ustalenia sposobem poprawienia oferty. Ewentualne doprowadzenie oferty do zgodnosci z dokumentami
zamoOwienia wymagatoby ingerencji w wysoko$¢ wynagrodzenia za prace projekiowe albo w strukture ceny ofertowej, co
bytoby niedopuszczalne po uptywie terminu skfadania ofert.

Przyzna¢ nalezy przy tym racje stanowisku, ze omytka byta niezamierzona. W istocie, z regulty omyiki sg skutkiem
dziatan niezamierzonych, a do wyjagtkbw nalezg swiadome czynnosci prowadzace do odmiennych niz wymaganych,
celow. Nie podlega kognicji Izby zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zastosowanie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp jest konsekwencjg odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu, w tym oferty
zlozonej przez odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, sklad orzekajgcy uznaje, ze odwotanie NODO Sp. z 0.0. podlega oddaleniu. Zamawiajgcy
prawidtowo ustalit, ze oferta Odwolujgcego przewidywata wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej
przekraczajace limit okreslony w § 11 ust. 1 wzoru umowy. Postanowienie to stanowito wigzgcy warunek zamoéwienia,
wynikajgcy z projektowanych postanowien umowy, a Zamawiajgcy byt zobowigzany stosowac je zgodnie z jego trescia,
w sposob jednolity wobec wszystkich wykonawcow. W sprawie nie zachodzity podstawy do wezwania O dwotujgcego do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze tre$¢ oferty byla jednoznaczna i nie budzita
watpliwosci co do zaoferowanych warto$ci. Nie byto rowniez podstaw do poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz postulowana korekta wymagataby ingerencji w strukture wynagrodzenia. Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zastepowania wykonawcy w ksztattowaniu tresci oferty ani do ustalania po uptywie terminu skiadania
ofert, jakg strukture wynagrodzenia wykonawca chciatby zaoferowac. Zatem czynno$ci zamawiajgcego byly zgodne z
przepisami ustawy Pzp, w szczegoélnosci z art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 16, art. 17 oraz
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie naruszyt takze zasad ustawy.

W takim stanie rzeczy uznajgc, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, odwotanie oddalono, jak wskazano w sentencji
niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cooevvinienenn.



