Sygn. akt KIO 2626/26
WYROK
Warszawa, 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 czerwca 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Portico Project Management i Wspdlnicy Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 i Portico Project Management Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Kondratowicza 8
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ZDI Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 i B — ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Paderewskiego 24

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika zamawiajgcego, 480 zt 93 gr (czterysta osiemdziesigt ztotych dziewie¢dziesigt
trzy grosze) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 080 zt 93 gr (cztery tysigce osiemdziesigt ziotych
dziewie¢dziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu poniesionych przez zamawiajgcego wydatkow petnomocnika
i kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooeveviiiiniinane

Sygn. akt KIO 2626/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zakladu
Rehabilitacji i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0. o. — etap Il ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 18 lutego 2026 r. nr S: 34/2026 113967-2026

22 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

1 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Portico Project Management i Wspdlinicy
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 i Portico Project Management Spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 wniesli odwotanie przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy przez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie wniost
wadium w sposéb prawidtowy, podczas gdy odwotujgcy skutecznie wnidst wadium w postaci waznej, bezwarunkowe;j i
nieodwotalnej gwarancji bankowej;

2)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzysto$ci postepowania przez dokonanie nadmiernie formalistycznej oceny dokumentu gwarancji bankowej;

3)art. 253 ust. 1 ustawy przez sporzadzenie niewystarczajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty,
uniemozliwiajgcego petng kontrole prawidtowosci dokonanej czynnosci.



Whnibst o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci:

—badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

—wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
ustanowienia petnomocnika procesowego.

Odwotujgcy ziozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynno$ci zamawiajgcego,
dotyczgce niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazajg odwotujgcego na szkode w postaci
mozliwosci utraty spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji zaméwienia. Interes w uzyskaniu zamoéwienia
wyraza sie rowniez w tym, ze w przypadku przeprowadzenia czynno$ci przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy skutecznie wniést wadium, bowiem wraz z ofertg ztozyt gwarancje bankowg nr DOK1510GWB26EP z dnia 1
kwietnia 2026 r. wystawiong przez Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Wskazany dokument
jednoznacznie identyfikuje postepowanie, wskazuje zamawiajgcego jako beneficjenta, okresla sume gwarancyjng w
wysoko$ci 26.940,00 zt, ustanawia bezwarunkowe i nieodwofalne zobowigzanie banku do zapfaty na pierwsze zgdanie
oraz obejmuje wymagany okres zwigzania oferta. Tre$¢ gwarancji spetnia wszystkie wymogi skutecznego wniesienia
wadium.

Wraz z gwarancjg zostat ztozony raport kwalifikowanej walidacji wygenerowany przez kwalifikowang ustuge
WebNotarius, ktory jednoznacznie potwierdzat pozytywny wynik walidacji, a takze waznos¢ kwalifikowanych podpiséw
elektronicznych, integralnos¢ dokumentu oraz prawidlowos¢ certyfikatdw osob podpisujgcych.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, aby wskazany raport byt wadliwy, nierzetelny lub niemiarodajny. W
przedmiotowym postepowaniu zaistniata sytuacja wrecz przeciwna, tj. raport z walidacji byt prawidtowy i nie zawierat
zadnych bteddéw. Ponadto, z informaciji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze wystawca gwarancji, w rozmowie
telefonicznej zainicjowanej przez zamawiajgcego, potwierdzit autentyczno$¢ dokumentu.

Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 21.05.2024 r. KIO 1329/24, w ktdérym Izba wskazata, ze ,skutki braku
mozliwosci zweryfikowania podpisu na dokumencie elektronicznym nalezy oceniaC przy zastosowaniu przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L 2014 Nr 257, str. 73z pdzn.zm.) - dalej ,eIDAS”. Zgodnie z art. 3 pkt 41 eIDAS
walidacja oznacza proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elektronicznego lub pieczeci. Proces walidaciji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego (art. 32 elDAS),
pod warunkiem, ze:

a)certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym certyfikatem podpisu
elektronicznego zgodnym z zatgcznikiem i;

b)kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny w momencie
skiadania podpisu;

c)dane stuzace do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajace;j;

d)unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest prawidtowo dostarczony
stronie ufajace;j;

e)jezeliw momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie ufajgcej;

f)podpis elektroniczny zostat ztozony za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego;
g)integralno$¢ podpisanych danych nie zostata naruszona;

h)w momencie sktadania podpisu podpis: - jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu,

-umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujgcego,

-jest sktadany przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujgcy moze, z duzg
dozg pewnosci uzy¢ pod wytaczng swojg kontrolg, oraz jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda
pozniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna. W $wietle powotanych przepisow elDAS walidacja podpisu
elektronicznego jest mozliwa tylko jezeli dokument zostat opatrzony podpisem w sposoéb prawidiowy a co za tym idzie
podpis jest autentyczny. "

Zamawiajgcy nie odniost sie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego do wtasnych wymagan w zakresie
wnoszenia wadium, opisanych w dokumentach przetargowych, sformutowanych w taki sposob, aby pozostawaty one w
zgodzie z ustawg oraz trescig Kodeksu cywilnego, a odniést sie jedynie do kwestii technicznych (zakresu sumy



kontrolnej pliku). Zamawiajgcy pomingt przy tym, ze rozbieznoS¢ sum kontrolnych mogta pozostawaé w zwigzku z
technicznym sposobem przetwarzania pliku przez platforme elektroniczng wykorzystywang do prowadzenia
postepowania, czego zamawiajgcy w zaden sposéb nie zweryfikowat.

Jedyng wskazang przez zamawiajgcego podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byta rozbieznos¢ pomiedzy suma
kontrolng wskazang w raporcie walidacyjnym a sumg kontrolng dokumentu pobranego przez zamawiajgcego. Sama
okoliczno$¢ wystgpienia rozbieznosci technicznej nie dowodzi jednak braku autentycznosci dokumentu czy naruszenia
jego integralnosci, a w konsekwencji braku zwigzania gwaranta trescig gwarancji. Zamawiajacy nie wykazat, aby tres¢
gwarancji zostata zmodyfikowana ani aby dokument utracit walor skutecznego zabezpieczenia wadialnego.

Zamawiajgcy zaniechat oceny materialnoprawnej skutecznosci zabezpieczenia polegajgcej na ustaleniu czy
zamawiajacy uzyskat realne, skuteczne i egzekwowalne zabezpieczenie. Przede wszystkim zamawiajgcy nie ustalit czy
gwarancja zostata skutecznie wystawiona przez bank, czy bank kwestionuje autentycznos¢ dokumentu, a w
konsekwenciji czy dokument mogt stanowi¢ podstawe skutecznego dochodzenia roszczenia. Zamiast tego zamawiajgcy
ograniczyt sie do formalnej oceny technicznej. Stanowisko zamawiajgcego pozostaje sprzeczne z ugruntowang linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdérg ocena prawidlowosci wniesienia wadium wymaga ustalenia,
czy na podstawie ziozonego dokumentu zamawiajgcy dysponowat realnym i skutecznym zabezpieczeniem swoich
interesow, zas same kwestie techniczne dotyczace sposobu przekazania lub postaci dokumentu nie mogg dominowac

nad oceng jego materialnoprawnej skutecznosci (por. wyrok KIO 338/19, w ktdérym Izba akcentowata konieczno$¢ oceny
rzeczywistej funkcji zabezpieczajgcej wadium). Skoro zatem kwalifikowany proces walidacji potwierdzit wazno$é
podpiséw elektronicznych ziozonych pod dokumentem gwarancji, zamawiajgcy nie mogt skutecznie wyprowadzi¢
przeciwnego wniosku wytgcznie na podstawie poréwnania sum kontrolnych.

Podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze:

-Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg plik z trescig wynikajgcg z oSwiadczenia Banku wypeiniajgcego wymagania dotyczace
whiesienia wadium w postepowaniu;

-Odwolujgcy zlozyt dokument potwierdzajgcy powigzanie dokumentu gwarancji i nazwe pliku obejmujgcego dokument
dotyczacy wniesienia wadium (raport wskazuje wprost nazwe pliku, ktérego dotyczy proces walidaciji);

-w dokumencie gwarancji bankowej, a p6zniej w raporcie odwotujgcy wykazat, ze wskazane z imienia i nazwiska osoby
sg tozsame z osobami sktadajgcymi oswiadczenia w imieniu banku, wykazat tez dzien i godzine zfozenia podpisu oraz
ze dokument zostat podpisany elektronicznie (okreslenie sposobu: podpis elektroniczny jest prawidtowy);

-Odwolujgcy wykazat waznos¢ podpisow w momencie ich sktadania, co jest zgodne z wymogami rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz. UE seria L 2014 Nr 257, str. 73 z pdzn.zm.) - dalej ,eIDAS”.

Uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego jest niewystarczajgce, albowiem nie zawiera przede wszystkim
szczegOtowego wyjasnienia podstawy faktycznej tej czynnosci. Zamawiajgcy nie wskazat zastosowanego narzedzia
walidacyjnego, nie opisat metodyki weryfikacji ani nie wyjasnit wplywu szyfrowania dokonanego na platformie zakupowej

na postac pliku. Brak szczegdtowego uzasadnienia tych kwestii powoduje, ze dokonanie oceny prawidtowo$ci czynnosci
odrzucenia oferty jest niemozliwe. Rolg Krajowej Izby Odwolawczej nie jest wykraczanie poza okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odrzucenia oferty (tak wyrok KIO z 22.12.2023 r. KIO 3682/23). Tymczasem z uzasadnienia zawartego w
informacji zamawiajgcego z 22.05.2026 r. nie wynika w oparciu o jakie przeprowadzone czynnosci zostata podjeta

decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Wynika wrecz, ze zamawiajgcy nawet nie probowat ustalic merytorycznej

zawartosci dokumentu gwarancji z punktu widzenia zabezpieczenia swoich interesow.

Przywofana w uzasadnieniu odrzucenia oferty suma kontrolna w tresci pliku raportu wynika bezposrednio z procesu
walidacji przeprowadzonego po stronie wystawcy gwaranciji, czyli z banku wystawiajgcego gwarancje, a nie od

odwotujgcego i nie mozna jej porébwnywac z warto$cig sumy kontrolnej pliku po kolejnym szyfrowaniu, jakie si¢ odbywa w
momencie ziozenia oferty, czy to poprzez platforme e2b2 czy przez inng platforme zakupowa. To nie sg miejsca

réwnorzedne, a wykonawca skitadajagcy oferte petni jedynie funkcje podmiotu przekazujgcego dokument wygenerowany
przez wystawce gwarancji wraz z raportem walidacji, a nie jest jego wystawcg (co wynika wprost z ustawy, jesli wadium

nie jest wnoszone w pienigdzu).

W tej sprawie ma takze znaczenie fakt, ze samo wnoszenie wadium w formie gwarancji bankowych jest powigzane
takze z prawem bankowym. Przepisy ustawy nie zawierajg szczegdtowych zasad dotyczgcych wnoszenia wadium w
formie gwarancji. W konsekwencji zastosowanie w tym zakresie majg regulacje szczeg6lne, m.in. wtasnie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe czynnoS$cig bankowa jest udzielanie i potwierdzanie gwarancji
bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw. Natomiast w art. 81 ust. 1 Prawo bankowe wskazuje, ze
gwarancja bankowa stanowi jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony



(beneficjenta gwaranc;ji) okreslonych warunkéw zaptaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaptaty, bank wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Wprawdzie z art. 81 ust. 2 Prawa bankowego wynika, ze udzielenie i potwierdzenie gwaranciji bankowej nastepuje na
piSmie pod rygorem niewaznosci, to jednoczesnie na mocy art. 7 ust. 1 tej ustawy, oSwiadczenia woli zwigzane z
dokonywaniem czynnoSci bankowych, a zatem réwniez gwarancja bankowa, mogg by¢ sktadane w postaci
elektronicznej. Dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi mogg by¢ sporzgdzane na informatycznych nosnikach
danych, jezeli dokumenty te bedg w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i
zabezpieczone. W $wietle art. 7 ust. 3 Prawa bankowego, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, uznaje sie, ze czynnos$¢ dokonana w formie elekironicznej spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy
forma zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

2 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 czerwca 2026 r. Konsorcjum firm: ZDI| Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana
Kiepury 6 i B — ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Paderewskiego 24 zglosito swoj udziat w
postepowaniu po stronie odwotujgcego dziatajgc przez osoby upowaznione do reprezentacji. Wskazat, ze jako
wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego Do zgtoszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako oczywiScie bezzasadnego,

oraz

2.zasagdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, na podstawie spisu kosztéw.
Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium w kwocie 26 940,00 zi, w formach okreslonych w art. 97 ust. 7 ustawy.
Jednoczesnie w Rozdz. 13 pkt 13.3 SWZ zamawiajagcy wskazat, ze wadium w formie innej, niz pieniezna Wykonawca
wnosi w oryginale w postaci elektronicznej, tj. dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia, tj. wystawce dokumentu.

Powyzszy wymég zawarty w SWZ jest pochodng przepisu art. 97 ust. 10 ustawy, zgodnie z ktorym: Jezeli wadium jest
wnoszone w formie gwaranc;ji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.

Wykonawca ztozyt wraz z oferta:

(1)dokument PDF o nazwie pliku: ,dok1510gwb26ep”, w ktérego tresci znajduje sie m.in. sformutowanie ,GWARANCJA
BANKOWA NR DOK1510GWB26EP”;

(zatacznik nr 1 do odpowiedzi)

(2)dokument PDF o nazwie pliku: ,dok1510gwb26ep_raport”, w ktérego tre$ci znajdujg sie m.in. sformutowania:

a),Raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie” oraz

b),NAZWA PLIKU PODPISU: DOK1510GWB26EP.pdf’

¢),SKROT (SUMA KONTROLNA) DOKUMENTU WYLICZONA ZA POMOCA ALGORYTMU SHA256 SHA-256:
dcd09e137c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80”

(zatacznik nr 2 do odpowiedzi)

Za catkowicie bezsporny pomiedzy stronami nalezy uzna¢ fakt, ze ztozony wraz z ofertg dokument PDF o nazwie pliku:
,dok1510gwb26ep” — nie zawiera jakiegokolwiek podpisu (elektronicznego, zaufanego, osobistego). Tej okolicznosci
odwotujgcy nie podwaza — co ma kluczowe i w zasadzie rozstrzygajgce znaczenie dla sprawy.

W dalszej kolejnosci, juz po uptywie terminu sktadania ofert, wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu:

(1) dokument PDF o nazwie pliku: ,DOK1510GWB26EP”, w ktérego tresci znajduje sie m.in. sformutowanie
»,GWARANCJA BANKOWA NR DOK1510GWB26EP”;

(zatgcznik nr 3 do odpowiedzi)

(2) dokument PDF o nazwie pliku: ,DOK1510GWB26EP_raport”, w ktorego tresci znajdujg sie m.in. sformutowania:
a),Raport kwalifikowanej walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie” oraz

b),NAZWA PLIKU PODPISU: DOK1510GWB26EP.pdf’

¢),SKROT (SUMA KONTROLNA) DOKUMENTU WYLICZONA ZA POMOCA ALGORYTMU SHA256 SHA-256:
dcd09e137¢c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80”

(zatgcznik nr 4 do odpowiedzi)

Ze wskazanych powyzej dokumentow ztozonych po uptywie terminu skiadania ofert wynika — bez jakichkolwiek
watpliwosci — co nastepuje:



— dokument o nazwie pliku: ,DOK1510GWB26EP” zawiera dwa kwalifikowane podpisy elektroniczne, ktérych weryfikacja
daje wynik pozytywny;

— dokument o nazwie pliku: ,DOK1510GWB26EP” — posiada inng nazwe pliku niz dokument PDF o analogicznej tresc
zfozony wraz z oferta.

Oczywiste jest wiec, ze dokument PDF o nazwie pliku: ,dok1510gwb26ep” ziozony wraz z ofertg oraz dokument nazwie
pliku: ,DOK1510GWB26EP” ztozony przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert — to dwa rézne dokumenty
(rézne pliki), cho¢ o analogicznej tresci. Réznig sie nazwg pliku (plik przestany z oferta zawiera w nazwie male litery, a
plik ztozony po uptywie terminu sktadania ofert ma w nazwie duze litery), a takze réznig sie w aspekcie podpisu — plik
zfozony wraz z ofertg nie zawiera podpisu, natomiast plik ztozony po uptywie terminu sktadania ofert zawiera dwa
kwalifikowane podpisy elektroniczne.

Oczywiste jest rowniez, ze tak dokument zioZzony wraz z ofertg o nazwie pliku ,,dok1510gwb26ep_raport”, jak i ztozony po
uplywie terminu sktadania ofert plik o nazwie ,DOK1510GWB26EP_raport”, stanowig raport z weryfikacji podpisu
elektronicznego dla dokumentu o nazwie ,DOK1510GWB26EP” — a nie dla dokumentu ztozonego wraz z ofertg o nazwie
pliku ,dok1510gwb26ep”.

Zamawiajgcy przeprowadzit kompleksowg analize i badanie ztozonego wraz z ofertg dokumentu o nazwie pliku
,dok1510gwb26ep”, ktéry — jak wynika z jego treSci — stanowi¢ miat bankowg gwarancje skladang tytutem wadium.
Analiza ta miata na celu ustalenie, czy ztozony zamawiajgcemu dokument zawiera wymagane przepisami i SWZ
podpisy. W tym zakresie:

1)Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje w/w pliku przy pomocy programu Szafir — uzyskana zostata informacja, ze plik
ten nie zawiera podpisu. (raport z weryfikacji — zatgcznik nr 5 do odpowiedzi)

2)Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje w/w pliku przy pomocy Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego (PUESC)
— uzyskana zostata informacja, ze plik ten nie zawiera podpisu. (raport z weryfikacji — zatgcznik nr 6 do odpowiedzi)
3)Zamawiajgcy przeprowadzit ponadto wewnetrzng procedure wyjasnienia i weryfikacji z udziatem Informatyka
zamawiajgcego — uzyskana zostata informacja, ze:

- plik ten nie zawiera podpisu

- zatgczony do oferty plik ,dok1510gwb26ep_raport” nie stanowi raportu z weryfikacji pliku ,dok1510gwb26ep” — dotyczy
dokumentu o innej sumie kontrolnej SHA niz dokument ,dok1510gwb26ep” (stanowisko Informatyka cz. 1, cz. 2icz. 3 —
odpowiednio zatgczniki nr 7-9 do odpowiedzi)

4)Zamawiajgcy przeprowadzit ponadto procedure wyjasnienia i weryfikacji z udziatem dostawcy platformy zakupowej, na
ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie — uzyskana zostata informacja, ze tak sumy kontrolne plikow, jak i
nazwy plikbw, nie mogg zosta¢ zmienione przez platforme. (korespondencja z dostawcg platformy — zatgcznik nr 10 do
niniejszej odpowiedzi)

Wobec powyzszych okolicznosci — zamawiajgcy powzigt decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt 14) ustawy, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wniost wadium, lub
wnidst w sposoéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”. Zamawiajgcy jednoznacznie uzasadnit, ze
powodem odrzucenia jest zlozenie jako wadium w postaci gwarancji bankowej dokumentu o nazwie
,dok1510gwb26ep.pdf’ (dokument wadium) ktéry nie zostat podpisany w sposéb prawidlowy, co uniemozliwia jego
pozytywng walidacje. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze: ,W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp, poniewaz nie mozna uznac, ze ziozony dokument o nazwie
,dok1510gwb26ep.pdf’ zostat opatrzony waznym i prawidlowym podpisem elektronicznym — zlozony wraz z ofertg
dokument o tresci odpowiadajgcej wymagane tresci wadium w formie niepienieznej nie zostat podpisany.”

Od przedmiotowej czynno$ci zamawiajgcego wykonawca wnidst odwotanie, zarzucajgc naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14,
art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 253 ust. 1 ustawy.

Analiza tresci odwotania prowadzi¢ musi do wniosku, ze podniesiona w nim argumentacja w zasadzie potwierdza wprost
zasadnos¢ decyzji zamawiajgcego, od ktdrej wniesione zostato odwotanie.

Otéz odwotujgcy nakierowuje swojg argumentacje wytgcznie na aspekt wystawienia przez bank waznej i prawidtowe;j
gwarancji bankowej. Ale ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla tej sprawy. Istotne jest to, czy odwolujacy wraz z ofertg
zlozyt zamawiajgcemu tg gwarancje bankowg — i ta okoliczno$¢ zostata przez odwotujgcego w zasadzie pominieta w
odwotaniu.

Okoliczno$¢ ziozenia wraz z oferta dokumentu majgcego stanowi¢ wadium niezawierajgcego podpiséw odwotujgcy
wprost przyznat na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia — sktadajgc zamawiajgcemu inny, juz prawidtowy
dokument z podpisami elektronicznymi, o innej nazwie pliku (na co wskazano powyzej — zatgcznik nr 3 do niniejszej



odpowiedzi). Bez watpienia wigc prawidtowy dokument wadium zostat wystawiony przez Bank i istniat przed terminem
sktadania ofert, niemniej nie zostat ztozony wraz z ofertg, a dopiero po uptywie terminu skfadania ofert w ramach (jak sie
wydaje) proby ,naprawienia” popetnionego przez odwotujgcego btedu.

Natomiast odnoszac sie krétko co do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy przez niedostateczne uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu oferty — zarzut ten w zasadzie nie wymaga szerszego komentarza i jest bezzasadny w stopniu
oczywistym. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w treSci uzasadnienia, ze dokument ztozony jako wadium wraz z ofertg nie
zawiera podpisu.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg o bezzasadnosci odwotania i to bezzasadnosci w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy oraz pkt 13.3 SWZ, w przypadku wnoszenia wadium w postaci
niepienieznej — w tym przypadku w postaci gwarancji bankowej — wykonawca byt zobowigzany do ztozenia (najpozniej
przed uptywem terminu sktadania ofert) oryginatu gwarancji w postaci elektronicznej. Gwarancja bankowa, jak wynika z
art. 81 ust. 2 i art. 7 ust. 1 — musi by¢ wystawiona w formie pisemnej lub elekironicznej, pod sankcjg niewaznosci. Tak
wiec dokument gwarancji bankowej wystawionej w formie elekironicznej musi zawiera¢ kwalifikowany podpis
elektroniczny Banku (osoby / oséb upowaznionych przez Bank) — i w takiej postaci, tj. wraz z podpisami, stanowi
oryginat, ktéry powinien zosta¢ dostarczony zamawiajgcemu. | taki wtasnie dokument, zgodny z przepisami ustawy oraz
Prawa bankowego — zostatl zamawiajgcemu przez odwotujgcego dostarczony, tyle ze po terminie skifadania ofert.
Natomiast dokument ziozony wraz z ofertg nie byt oryginatem gwarancji bankowej, nie zawierat bowiem podpisow
elektronicznych os6b upowaznionych przez Bank. Ztozenie wraz z tym dokumentem raportu z walidacji podpiséw nie
moze zastgpi¢ ani sanowac braku zfozenia oryginalu gwarancji bankowej — w szczegolnosci raportu z walidacji innego
pliku niz ztozony z ofertg. W tym zakresie art. 97 ust. 10 ustawy jest jednoznaczny w swojej tresci.

Podkreslic nalezy takze, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage na konieczno$¢ restrykcyjnej
wyktadni zagadnienia gwarancji wadialnej np. w wyroku z dnia 20 marca 2013 r., KIO 520/13, wyroku z dnia 24 lutego
2009 r., KIO/UZP 160/09, wyroku KIO z 29.01.2009 r., KIO/UZP 69/09.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie byt zobligowany uzna¢, ze przedtozony wraz z ofertg dokument majgcy stanowic
wadium, nie zostat podpisany i tym samym nie spetnia wymagan wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw oraz tresci
SWz

Tre$¢ gwarancji wadialnej nie podlega wyjasnieniu ani uzupetnieniu zgodnie z art. 128 ust. 1, ust. 4, art. 223 ust. 1 lub 2
ustawy. Zamawiajgcy tym samym nie dysponuje instrumentem prawnym umozliwiajgcym uzyskanie dodatkowych
informacji w zakresie gwarancji bankowej. Gwarancja bankowa podlega ocenie w takim ksztalcie, tresci, w jakim zostaje
zfozona wraz z ofertg. Obowiazujace przepisy nie przewidujg ani uprawnienia, ani mozliwosci podejmowania dziatan w
celu wyjadnienia ewentualnych btedéw w tresci gwaranciji.

Powyzsze wnioski w petni znajdujg potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2013 r. (KIO
520/13)

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zasadzie bez wyjatkbw przesadza, ze ztozenie gwarancji wadium bez
podpiséw wystawcy dyskwalifikuje taki dokument i obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Dla przyktadu mozna
tutaj wskaza¢ na wyrok KIO z 26.09.2025 r., KIO 3386/25. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO :
20.02.2026 r., KIO 5860/25, w wyroku z 13.01.2023 r. (sygn. akt KIO 3529/22), w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
29.11.2022 r. (sygn. akt KIO 3001/22), w wyroku z dnia 14.06.2023 r., KIO 1492/23.

26 czerwca 2026 r. przystepujgcy przedstawit stanowisko procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.
Stanowisko odwotujgcego w zakresie skutecznego wniesienia wadium uzna¢ nalezy za chybione. Argumentacja
odwolujgcego oparta zostata na zarzucie, iz jedyng przyczyng odrzucenia jego oferty byta rozbiezno$¢ sum kontrolnych
wynikajgca rzekomo z technicznego sposobu przetwarzania pliku przez platforme zakupowg. Tymczasem argumentacija
ta calkowicie pomija fakt, ze dokument ziozony przez odwolujgcego wraz z ofertg w ogdle nie zostat opatrzony
jakimkolwiek podpisem.

Jak wynika z tresci pisma zamawiajgcego z 25 czerwca 2026 r., za bezsporny pomiedzy stronami uzna¢ nalezy fakt
zfozenia wraz z ofertg dokumentu PDF o nazwie pliku ,dok1510gwb26ep", niezawierajgcego jakiegokolwiek podpisu — ani
podpisu elektronicznego (kwalifikowanego), ani podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego. Okolicznosci tej — co ma
kluczowe znaczenie - nie kwestionowat réowniez sam odwotujgcy. W konsekwencji powyzszego oczywistym jest, ze:

— dokument PDF o nazwie pliku ,dok1510gwb26ep" ziozony wraz z ofertg oraz dokument o nazwie pliku
,DOK1510GWB26EP" ztozony przez odwotujgcego dopiero po uptywie terminu sktadania ofert — to dwa rézne dokumenty
(dwa rézne pliki), cho¢ o analogicznej tresci. Rdznig sie one nazwg pliku oraz podpisem — plik ztozony wraz z ofertg nie
zawiera zadnego podpisu, podczas gdy plik ztozony po uptywie terminu skiadania ofert zawiera dwa kwalifikowane
podpisy elektroniczne, — zaréwno dokument ztozony wraz z ofertg o nazwie pliku ,,dok1510gwb26ep_raport", jak i ztozony
po uptywie terminu sktadania ofert plik o nazwie ,DOK1510GWB26EP_raport", stanowig raport z weryfikacji podpisu
elektronicznego sporzadzony dla dokumentu o nazwie ,DOK1510GWB26EP" — a zatem dla dokumentu opatrzonego



podpisami, zfozonego dopiero po terminie, a nie dla dokumentu faktycznie ztozonego wraz z ofertg o nazwie pliku
,dok1510gwb26ep".

Powyzsze okoliczno$ci samodzielnie przesgdzajg o bezzasadnosci odwotania. Argumentacja odwolujgcego oparta
zostata bowiem na btednym zatozeniu, ze wraz z ofertg zfozono podpisany dokument gwarancji, ktérego wazno$¢
potwierdza zatgczony raport walidacji. Zatozenie to jest, jednakze zero-jedynkowo nieprawdziwe.

Przystepujacy wskazat, ze wadium stanowi finansowe zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego przed nierzetelnym
wykonawcg, zas z uwagi na cel i funkcje tej instytucji ocena skutecznosci jego wniesienia musi by¢ dokonywana w
sposoOb rygorystyczny, bowiem zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwos¢ zaspokojenia sie
zamawiajgcego muszg pozostawac poza sferg domnieman. Aby ustali¢, czy oswiadczenie woli zostato w ogdle ztozone
i od kogo pochodzi, dokument gwarancyjny powinien posiada¢ podpis gwaranta.

Rygorystyczny charakter oceny skutecznosci wniesienia wadium potwierdza utrwalone orzecznictwo np. wyrok z 6
czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 830/19.

W tej sprawie sytuacja jest jeszcze dalej idaca niz w stanie faktycznym powotanego orzeczenia. Dokument ztozony wraz
z ofertg (,dok1510gwb26ep") nie zawiera bowiem nie tylko podpisu gwaranta, ale w ogole jakiegokolwiek podpisu. Skoro
zatem zamawiajgcy otrzymat wraz z ofertg plik PDF catkowicie pozbawiony podpisu, to nie dysponowat on zadnym
oswiadczeniem woli banku, a w konsekwencji nie uzyskat realnego, skutecznego i egzekwowalnego zabezpieczenia
wadialnego. Tym samym to wiasnie wbrew twierdzeniom odwolujgcego zamawiajgcy w ogoéle nie dysponowat
dokumentem mogacym stanowi¢ podstawe skutecznego dochodzenia obecnych roszczen.

Odwolujacy eksponuje, ze zatgczony raport kwalifikowanej walidacji potwierdzat pozytywny wynik walidacji oraz wazno$¢
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, integralnos¢ dokumentu i prawidlowos$¢ certyfikatdw oséb podpisujgcych.
Argumentacja ta jest jednak bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy innego dokumentu niz dokument faktycznie ziozony
wraz z oferta.

Jak wykazano powyzej, raport ztozony wraz z ofertg (,dok1510gwb26ep_raport") stanowi raport z weryfikacji podpisu
sporzgdzony dla dokumentu ,DOK1510GWB26EP" — {j. dla pliku opatrzonego dwoma kwalifikowanymi podpisami, ktéry
zostat ztozony dopiero po uptywie terminu sktadania ofert — a nie dla pliku ,dok1510gwb26ep" rzeczywiscie ztozonego
wraz z ofertg. Raport walidacji nie odnosi sie wiec do dokumentu, ktdry odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w terminie
sktadania ofert.

Co wiecej, sam odwolujgcy trafnie przywotuje poglad (vide: str.4 odwotania), zgodnie z ktérym walidacja podpisu
elektronicznego jest mozliwa tylko jezeli dokument zostat opatrzony podpisem w sposéb prawidtowy, a w konsekwenciji
podpis jest autentyczny. Walidacja w rozumieniu art. 3 pkt 41 oraz art. 32 rozporzgdzenia elDAS stanowi proces
weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elektronicznego. Skoro zas dokument ziozony wraz z ofertg nie zawiera
jakiegokolwiek podpisu, to nie istnieje przedmiot, ktéry mogiby podlega¢ walidacji — nie sposéb bowiem zweryfikowac i
potwierdzi¢ waznosci podpisu, ktérego w ogoéle nie ztozono.

Spéjny z powyzszym pozostaje rowniez poglad Izby wyrazony w wyroku z 6 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 512/24.
Powotat rowniez wyrok KIO z 10 marca 2021 r., sygn. akt KIO 419/21.

Bezprzedmiotowe sg w tym kontekScie dalsze rozwazania odwotujgcego dotyczgce rozbieznosci sum kontrolnych oraz
rzekomego wplywu szyfrowania pliku przez platforme zakupowg na jego posta¢. Przyczyng stwierdzenia braku
skutecznego wniesienia wadium nie jest bowiem rozbieznoS¢ techniczna sum kontrolnych, lecz catkowity brak podpisu
pod dokumentem ztozonym wraz z oferta.

Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu skifadania ofert, ztozenie
przez odwolujgcego po uplywie tego terminu pliku ,DOK1510GWB26EP", opatrzonego dwoma kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi, nie moze sanowac¢ braku skutecznego wniesienia wadium wraz z oferta.

Brak prawidlowego podpisu w terminie sktadania ofert stanowi uchybienie nieusuwalne, a uzupetnienie pliku podpisu po
terminie uznaé¢ nalezy za niewywolujgce skutku. Czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci formy jest dotknieta niewaznoscig definitywng, ktéra nie podlega konwalidacji — co potwierdzita z kolei
Krajowa Izba Odwotawcza w przytoczonym powyzej wyroku z 10 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 419/21. Réwniez
dokument gwarancyjny nie moze by¢ przedmiotem uzupetnienia, wobec czego zamawiajgcy musi by¢ w stanie
zweryfikowac¢ jego istotne elementy — w tym podpis — juz na podstawie jego pierwotnej tresci. Z tych samych wzgledow
bez znaczenia dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium pozostajg dowody i okolicznosci powstate po terminie
sktadania ofert, w tym powotywana przez Odwolujgcego rozmowa telefoniczna z wystawcg gwaranciji.

Stanowisko odwolujgcego w zakresie skuteczno$ci wniesienia wadium uznac¢ nalezy za wadliwe. Bezsporne jest, ze
dokument ztozony wraz z ofertg (,dok1510gwb26ep") nie zawiera jakiegokolwiek podpisu, a zatlgczony do oferty raport
walidacji dotyczy innego dokumentu (,DOK1510GWB26EP"), ztozonego dopiero po uptywie terminu sktadania ofert.
Odwolujacy nie wniost wadium wraz z ofertg w sposob prawidtowy, a wady tej nie konwaliduje ztozenie podpisanego
dokumentu po terminie. Zamawiajgcy prawidtowo zatem odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14



ustawy, wobec czego odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Bezzasadno$¢ zarzutu ograniczenia oceny zamawiajgcego do ,formalnej oceny technicznej”

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu (vide: str. 5 odwotania), ze ten ograniczyt sie w wydanym przez siebie

rozstrzygnieciu do ,formalnej oceny technicznej’, a w konsekwencji zaniechat oceny materialnoprawnej skutecznosci

zabezpieczenia, czym miat naruszy¢ zasady proporcjonalnosci, rownego traktowania i przejrzystosci (art. 16 ustawy).

Zarzut ten opiera sie na mylnym przeciwstawieniu ,oceny technicznej” i ,oceny materialnoprawnej”.

W  przypadku dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym weryfikacja

integralnosci (a wiec zgodnosci sum kontrolnych) nie jest oceng ,wylgcznie techniczng” — jest istotg oceny czy podpis,

badz szerzej zabezpieczenie wadialne, w ogodle istnieje w sensie prawnym. To wiasnie integralnos¢ danych decyduje o

waznosci podpisu (vide: art. 32 ust. 1 lit. g) eIDAS), a wiec o tym, czy zamawiajgcy dysponuje skutecznym
oswiadczeniem gwaranta. Ocena ta pozostaje zatem immanentnie powigzana z oceng materialnoprawng.

Majgc to na uwadze nie sposdb zgodzi¢ sie z tezg odwolujgcego, ze zamawiajacy mégt prezentowac¢ w tym przypadku

podejscie zbyt formalistyczne. Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — co do zasady — cechujg sie

wysokim poziomem formalizmu. Formalizm ten nie jest jednak celem samym w sobie, lecz stuzy realizacji zasad

ustawy, w tym w szczegodlnosci zasady rownego trakiowania wykonawcéw. Nie chodzi w nim zatem o eliminowanie

uczciwych konkurentéw, lecz o zapewnienie pewnosci i przewidywalnosci procedury udzielenia zamowienia, bez ktorej

system udzielania zamoéwien nie mogtby istniec. Wymogi co do formy o$wiadczen (art. 63 PZP, art. 78" k.c., eIDAS)
zastrzezone sg pod rygorem niewaznosci, a konsekwentne, rygorystyczne ich stosowanie jest wtasnie realizacjg — a nie

naruszeniem — zasady rownego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem dopusci¢é mozliwos¢ nastepczego

Lhaprawiania” wad integralnosci dokumentu po uptywie terminu sktadania ofert, runatby caty system terminéw oraz formy

zastrzezonej ad solemnitatem, a wykonawcy dziatajgcy z nalezytg staranno$cig znalezliby sie w gorszej sytuacji niz ci,

ktérzy ztozyli dokumenty w sposéb wadliwy.

Rygorystyczny charakter oceny skutecznos$ci wniesienia wadium potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, w tym cytowany uprzednio wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 830/19.
Bez wzgledu na powyzsze, prowadzenie przez odwolujgcego dziatalnosci o charakterze profesjonalnym naktada na

niego wymog dochowania starannosci na podwyzszonym poziomie, ktory rozcigga sie takze na dziatania realizowane w

ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy nie zastosowat nadmiernego formalizmu, lecz prawidtowo zweryfikowat przestanke warunkujgcg waznosc

zabezpieczenia. Weryfikacja integralno$ci jest oceng materialnoprawa, a jej rygoryzm stuzy pewnosci i przewidywalnosci

postepowania, czyli realizacji zasad z art. 16 ustawy, a nie ich naruszeniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy przez sporzadzenie niewystarczajgcego uzasadnienia

faktycznego, twierdzac, ze zamawiajgcy nie wskazat zastosowanego narzedzia walidacyjnego, nie opisat metodyki

weryfikaciji i nie wyjasnit wplywu szyfrowania na platformie na postac¢ pliku. Zarzut ten opiera sig¢ na blednym utozsamieniu

obowigzku podania uzasadnienia faktycznego i prawnego z rzekomym obowigzkiem szerokiego ,tumaczenia sig”

zamawiajacego z kazdej czynnoéci podjetej w celu weryfikaciji oferty.

Obowigzek z art. 253 ust. 1 ustawy polega na podaniu wykonawcy podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia w sposo6b

umozliwiajgcy poznanie powodow czynnosci oraz jej kontrole — nie za$ na sporzgdzeniu wyczerpujgcego raportu

technicznoinformatycznego dokumentujgcego przebieg, narzedzia i metodyke weryfikacji. Zamawiajgcy wskazat
konkretng i jednoznaczng przyczyne: dokument ziozony jako wadium wraz z ofertag nie zawiera podpisu. Jest to

wystarczajgca, skonkretyzowana podstawa faktyczna i prawna.

Uzasadnienie spetnia wiec swg funkcje, jezeli precyzyjnie wskazuje przyczyne odrzucenia — a tak jest w tej sprawie. W

tym kontek$cie na szczegdlng uwage zastuguje fakt, Zze odwolujgcy w sposob szczegdlowy polemizuje z podstawg

odrzucenia, co samo w sobie dowodzi, iz uzasadnienie umozliwito mu poznanie powoddw czynno$ci i podjecie obrony -

gdyby za$ uzasadnienie byto niewystarczajgce, sformutowanie zarzutu nr 1 odwotania nie bytoby mozliwe.

Przystepujacy podkre$lit rozktad ciezaru wykazania prawidtowosci oferty. To wykonawca, sktadajgc dokument

elektroniczny, ponosi ryzyko i odpowiada za to, by zfozony dokument byt integralny i opatrzony podpisem, ktory mozna

skutecznie zweryfikowa¢. Zamawiajgcy nie ma obowigzku rekonstruowania ani udowadniania mechanizmu powstania

rozbieznosci w ofercie odwotujgcego, statuujgcych koniecznos¢ jej odrzucenia.

26 czerwca 2026 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wraz z wnioskami dowodowymi. Spér sprowadza

sie do jednego zagadnienia faktycznego: czy plik gwarancji bankowej nr DOK1510GWB26EP ztozony przez
odwotujgcego — prawidtowo podpisany kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez Bank i wczytany na platforme
zakupowg eB2B — ulegt podczas przetwarzania przez te platforme transformacii, kiéra spowodowata uszkodzenie
struktury podpiséw elektronicznych oraz zmiane sumy kontrolnej SHA-256, a w konsekwencji uniemozliwita jego
weryfikacje przez narzedzia zastosowane przez zamawiajgcego. Rozstrzygniecie tej kwesti ma bezposrednie
znaczenie prawne dla oceny, czy odwotujgcy wniést wadium ,w sposéb nieprawidtowy" w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt



14 ustawy, czy tez nieprawidtowo$¢ — jesli w ogodle zaistniata — lezy wytacznie po stronie platformy zakupowej, za ktérej
dziatanie odwotujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uzupetniajgc argumentacje zawartg w pkt VI odwotania z 1.06.2026 r. odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w
uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Interes ten
nie ma charakteru wytacznie formalnego — wynika z konkretnej i wymiernej szansy na wygranie postepowania, ktorg
odwotujacy utracit wskutek bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Symulacja punktowa przeprowadzona na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ oraz danych wynikajacych
z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 22 maja 2026 r. wykazuje, ze gdyby oferta odwotujgcego nie zostata
odrzucona, uzyskataby fgcznie 100 punktow (60 pkt w kryterium ceny + 25 pkt w kryterium koncepcji weryfikacji Modelu
3D + 15 pkt w kryterium do$wiadczenia os6b). Oferta wybranego Konsorcjum ZDI/B-ACT uzyskataby w tej symulaciji 89
punktow (49 pkt w kryterium ceny + 25 pkt + 15 pkt).

Podstawg tego wyliczenia jest fakt, ze cena oferty odwotujgcego (1.063.950,00 zt brutto) jest nizsza od ceny oferty
Konsorcjum ZDI/B-ACT — co wynika z przelicznika zastosowanego przy ocenie kryterium cenowego (oferta ZDI/B-AC”
uzyskata 49 pkt na 60 mozliwych, co oznacza, ze jej cena stanowita ok. 122% ceny oferty odwotujgcego). Jako
wykonawca oferujgcy najnizszg cene odwotujgcy uzyskatby maksymalne 60 punktdw w kryterium cenowym. W
kryteriach jakoSciowych (koncepcja i doswiadczenie) obie oferty uzyskatyby identyczng liczbe punktéw (po 25 15).

Oferta odwolujgcego miesci sie przy tym w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia
(1.325.271,89 zt brutto, podanej zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy 8 kwietnia 2026 r.), z nadwyzkg przekraczajgcg 261 tys.
zt brutto.

Gdyby zatem zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego i nie odrzucit jego oferty, oferta
odwolujgcego zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza. Szkodg odwotujgcego jest utrata spodziewanego
wynagrodzenia z tytulu realizacji zaméwienia.

Whnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe nastepujgcych dowodow:

1)Automatyczne potwierdzenia platformy eB2B z dnia 8 kwietnia 2026 r. (dwa emaile: plik .eml) — wystane przez
Platforme Zakupowg eB2B na adres 0. o godz. 09:23:53, na okolicznos¢:

(a)nazwy pliku wyswietlanej i potwierdzonej przez platforme w momencie ztozenia oferty

("DOK1510GWB26EP.pdf", z uzyciem duzych liter);

(b)sumy kontrolnej SHA-256 pliku przetworzonego przez platforme (63d7fa7c...) podanej przez sama platforme;
(c)stosowania przez platforme wewnetrznego formatu .pdf.enc

(szyfrowania/opakowania plikow).

2)Zaswiadczenie Erste Bank Polska S.A. z dnia 24 czerwca 2026 r. nr ZOG/EP/392/2026 — opatrzone kwalifikowanym
podpisami Anny Kaczynskiej i M.S., na okoliczno$¢:

(a)podpisania Gwarancji nr DOK1510GWB26EP w dniu 1 kwietnia 2026 r. przez prawidlowo umocowanych
petnomocnikéw Banku;

(b)prawidtowosci, waznosci i kwalifikowanego charakteru podpisow;

(c)potwierdzenia autentycznosci i integralno$ci gwarancji przez wewnetrzne systemy Banku oraz przez rzgdowg strone
puesc.gov.pl;

(d) skutecznosci i egzekwowalnosci gwaranciji.

3)Raport kwalifikowanej walidacji WebNotarius nr 76928172912719201545194509296673677350 z dnia 24 czerwca 2026
r. — potwierdzajgcy pozytywng walidacje podpisow Anny Kaczynskiej i M.S. ztozonych na Zaswiadczeniu Banku.
4)Symulacja punktowa — potwierdzajgca istnienie interesu odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i poniesienia przez
niego szkody w postaci utraty spodziewanego zysku.

5)Informacja zamawiajgcego z 8.04.2026 r. o kwocie przeznaczonej na zamdwienie — potwierdzajaca, ze oferta
odwotujgcego miesci sie w zaktadanym budzecie zamawiajgcego.

Ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, podpiséw elektronicznych i infrastruktury
klucza publicznego (PKI) — w szczegblnosci osoby posiadajgcej wiedze specjalistyczng w zakresie standardow PAdES,
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych zgodnych z rozporzgdzeniem elDAS oraz analizy struktury dokumentéw PDF
— na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Pytanie 1:

Czy plik gwarancji o SHA-256:

dcd09e137¢c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80

(zfozony przez odwolujgcego, walidowany przez kwalifikowang ustuge WebNotarius z wynikiem pozytywnym) byt
kompletnym dokumentem PDF zawierajgjcym dwa prawidlowe kwalifikowane podpisy elektroniczne w standardzie
PAdES, zdolne — w tej postaci — do pozytywnej weryfikacji kryptograficznej przez standardowe narzedzia walidacyjne?
Pytanie 2:



Czy platforma zakupowa eB2B, przechowujgc plik wewnetrznie w formacie .pdf.enc (co wynika z automatycznego
potwierdzenia e-mail platformy z 8 kwietnia 2026 r, w ktorym wewnetrzna nazwa pliku widnieje jako
"DOK1510GWB26EP.pdf.pdf.enc"), dokonata transformaciji przestanego przez odwotujgcego pliku, ktéra:

—zmienita sume kontrolng SHA-256 z warto$ci dcd09e13... (suma pliku oryginalnego, wskazana w raporcie WebNotarius)
na wartos¢ 63d7fa7c... (suma podana przez platforme w e-mailu potwierdzajgcym i zgodna z sumg pliku pobranego
przez zamawiajgcego), oraz

—spowodowata obciecie pliku o 20.087 bajtéw w stosunku do pliku oryginalnego, skutkujgc niekompletnoscig struktury
kryptograficznej drugiego podpisu elektronicznego (Anny Kaczynskiej)?

Pytanie 3:

Czy brak mozliwosci zweryfikowania podpisow elektronicznych w pliku o} SHA-256:
63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63fof197bc1c1274 przez narzedzia Szafir i PUESC wynika
wylgcznie z niekompletnosci (obciecia) tego pliku — a w szczegdlnosci: czy plik ten zawiera kompletne struktury
kryptograficzne podpisow PAJES w zakresie, w jakim mieszczg sie one w dostepnych bajtach pliku, mimo ze drugi
podpis jest w catosci niemozliwy do weryfikacji z uwagi na brak ostatnich 20.087 bajtow? Innymi stowy: czy plik ten jest
plikiem niepodpisanym czy plikiem podpisanym, lecz uszkodzonym?

Pytanie 4:

Czy plik o SHA-256: dcd09e13... (oryginalny plik Banku) oraz plik o SHA-256: 63d7fa7c... (plik pobrany przez
zamawiajgcego z platformy) zawierajg identyczng tre$¢ merytoryczng gwarancji bankowej nr DOK1510GWB26EP — w
szczegolnosci: tozsamos¢ Beneficjenta, sume gwarancyjng, termin waznosci, zakres zabezpieczenia i dane wykonawcy
—a réznig sie wylgcznie w zakresie kompletnosci struktury technicznej pliku PDF?

Dla porzadku procesowego konieczne jest wskazanie bezspornych okolicznosci sprawy:

—Santander Bank Polska S.A. (dziatajacy od 9 stycznia 2026 r. pod firmg: Erste Bank Polska S.A.) wystawit w dniu 1
kwietnia 2026 r. Gwarancje Bankowg nr DOK1510GWB26EP.

—Gwarancja zostata podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez prawidtowo umocowanych
petnomocnikéw Banku — MW. i AK..

—Odwotujgcy ztozyt plik gwarancji za posrednictwem platformy eB2B doktadnie w takiej postaci, w jakiej otrzymat go od
Banku, bez jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ lub strukture pliku.

—Bank w dniu 10 kwietnia 2026 r. potwierdzit Zamawiajgcemu w korespondencji elektronicznej, ze gwarancja jest wazna i
wykonalna.

—Bank w dniu 24 czerwca 2026 r. wydat zaswiadczenie potwierdzajgce prawidtowos¢, wazno$¢ i kwalifikowany charakter
podpis6w na gwarancji oraz jej egzekwowalnosc.

Zalgczone do pisma dowody wykazujg bezzasadno$¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego.
Odwolujacy dysponuje automatycznymi potwierdzeniami wygenerowanymi przez samg Platforme Zakupowg eB2B i
przestanymi na adres Odwotujgcego w dniu 8 kwietnia 2026 r. o godz. 09:23:53, bezposrednio po ztozeniu oferty.
Dokumenty te zawierajg informacje o plikach ztozonych przez odwotujgcego tak, jak zostaty one zarejestrowane przez
platforme. Wynika z nich, ze twierdzenie zamawiajgcy zawarte w odpowiedzi na odwotanie o tym, ze plik gwarancji miat
nazwe "dok1510gwb26ep” (mate litery) jest nieprawdziwe. E-mail potwierdzajgcy z platformy eB2B wskazuje
nastepujgce okolicznosci:

Parametr Warto$¢ wynikajgca z e-maila platformy zakupowej Nazwa pliku wySwietlana i potwierdzona przez platforme
DOK1510GWB26EP.pdf (DUZE LITERY)

Wewnetrzna nazwa pliku w systemie platformyDOK1510GWB26EP.pdf.pdf.enc

Data i czas ztozenia8 kwietnia 2026 r., godz. 09:23:53

SHA-256 podana przez platforme63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274

Platforma w e-mailu potwierdzajgcym wyraznie postuguje sie nazwg "DOK1510GWB26EP.pdf" — z duzymi literami,
dokfadnie tak jak plik zostat ztozony przez odwotujgcego, doktadnie tak jak plik byt wystawiony i nazwany przez Bank.
Twierdzenie zamawiajgcego, jakoby plik miat mate litery, jest wiec nieprawdziwe.

Kluczowg okolicznoscig wynikajgcg z e-maili platformy zakupowej z 8.04.2026 r. jest fakt, ze platforma eB2B
przechowuje pliki wewnetrznie w formacie .pdf.enc (plik gwarancji: "DOK1510GW B26EP.pdf.pdf.enc"; plik raportu:
"DOK1510GWB26EP_raport.pdf.pdf.enc"). Rozszerzenie ".enc" oznacza, ze platforma eB2B szyfruje lub w inny sposot
opakowuije przesytane pliki w swoim wewnetrznym systemie przechowywania.

To stanowi wyjasnienie réznicy sum kontrolnych SHA-256, na ktérej skupit sie¢ zamawiajgcy. Proces przetwarzania pliku
przez platforme przebiega bowiem nastepujgco:

EtapSHA-256

Plik oryginalny dostarczony przez Bank i ztozony przez Odwotujgcego
dcd09e137c¢3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d 80 (w raporcie WebNotarius)



Plik po przetworzeniu

przez platforme eB2B (.enc)63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274 (podana przez
platforme w e-mailu)

Plik pobrany przez zamawiajacego z platformy63d7fa7c... (identyczna — platforma podata sume pliku przetworzonego)
SHA-256 podana przez platforme eB2B w automatycznym e-mailu z 8 kwietnia 2026 r. jest identyczna z SHA-256 pliku
pobranego przez zamawiajgcego z platformy. Oznacza to, ze zamawiajacy otrzymat doktadnie ten plik, ktéry platforma
przetworzyta i przechowywata. Obciecie pliku nastgpito zatem na etapie przetwarzania przez platforme eB2B — i nie jest
wynikiem zadnego dziatania odwotujgcego.

Platforma sama poinformowata odwotujgcego o SHA-256 pliku przetworzonego (63d7fa7c...). Jest to SHA-256 pliku po
opracowaniu przez eB2B, a nie SHA-256 oryginalnego pliku ztozonego przez odwotujgcego. Raport walidacyjny
WebNotarius zawierat SHA-256 pliku przed przetworzeniem przez platforme (dcd09e13...). Stad rozbieznos¢ — jest ona
catkowicie po stronie platformy zakupowej obstugujgcej procedure udzielania zamoéwienia publicznego przez
zamawiajacego, nie po stronie odwotujgcego.

Co wiecej, administrator platformy eB2B potwierdzit w korespondenciji z 16 kwietnia 2026 r. (Zatgcznik nr 10 do
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z 25.06.2026 r.), ze nazwy plikdbw sg modyfikowane przy ich przetwarzaniu. Z
maila wygenerowanego przez platforme zakupowg do odwotujgcego z 8 kwietnia 2026 r. wiadomo réwniez, ze
modyfikowane sg pliki (format .enc), a co za tym idzie — ich sumy kontrolne. Zamawiajgcy nie zbadat tej kwestii,
ograniczajgc sie do stwierdzenia rozbieznosci sum kontrolnych bez wyjasnienia jej przyczyny.

24 czerwca 2026 r. Erste Bank Polska S.A. wydat zaswiadczenie nr ZOG/EP/392/2026 opatrzone kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi dwoch umocowanych przedstawicielek Banku (A.K., M.S.). Bank stwierdzit w nim wprost:

—ze gwarancja "zostata podpisana za Bank w dniu 01.04.2026 roku przez prawidtowo upowaznionych petnomocnikow
Banku, zgodnie z udzielonymi im pethomocnictwami";

—ze podpisy "sg prawidtowymi, waznymi, kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi";

—ze "autentyczno$¢ oraz integralno$¢ zostaty potwierdzone zaréwno w ramach wewnetrznej weryfikacji programem /
aplikacjg walidujgcg tego rodzaju podpisy, jak réwniez poprzez weryfikacje na oficjalnej, rzadowej stronie internetowe;j
puesc.gov.pl";

—ze "Gwarancja pozostaje waznym, skutecznym i egzekwowalnym zabezpieczeniem".

Autentycznos¢ i prawidtowos¢ tego zaswiadczenia potwierdza Raport kwalifikowanej walidacji WebNotarius nr
76928172912719201545194509296673677350 z dnia 24 czerwca 2026 r. (wynik: pozytywny dla obu podpisujgcych).
Zamawiajgcy sam zwrocit sie do Banku z pytaniem o autentyczno$¢é gwarancji (korespondencja z 10 kwietnia 2026 r. —
Zatgcznik nr 9 do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z 25.06.2026 r.), a Bank odpowiedziat, ze "gwarancja jest
wazna i wykonalna". Wobec zaswiadczenia z 24 czerwca 2026 r. wszelkie watpliwo$ci co do materialnej skutecznosci
zabezpieczenia sg w tym momencie wykluczone.

Zamawiajgcy wywodzi skutki prawne z faktu, ze plik pobrany z platformy eB2B ma inng sume kontrolng SHA-256 niz plik,
ktérego walidacje przeprowadzono w raporcie WebNotarius. Stanowisko to jest btedne z nastepujacych przyczyn:
1)przepis art. 97 ust. 10 ustawy stanowi o "przekazaniu" oryginatu gwarancji zamawiajgcemu, co stanowi czynno$é
techniczng ograniczong do wczytania pliku przez wykonawce, ktory nie odpowiada za prawidiowe dziatanie platformy ani
za to, czy platforma dostarczy dokument w jakim ksztatcie. Odwolujgcy wczytat prawidlowy, podpisany plik — co
platforma potwierdzita e-mailem z nazwg "DOK1510GWB26EP.pdf";

2)Platforma eB2B stosuje wewnetrzne przetwarzanie plikéw (format .enc), co zmienia sume kontrolng SHA-256.
Rozbieznos¢ sum kontrolnych jest wytacznie skutkiem dziatania platformy, nie ingerencji odwotujgcego;

3)Zamawiajgcy nie zbadat przyczyn rozbieznosci sum kontrolnych ani struktury ztozonego pliku, ograniczajgc sie do
stwierdzenia samej rozbieznosci. Tymczasem z analizy struktury pliku wynika, Ze zawiera on podpisy elektroniczne, a
ich weryfikacja jest niemozliwa z powodu obciecia pliku przez platforme zakupowa.

Spér sprowadza sie w istocie do jednego zagadnienia technicznego: czy transformacja pliku przez platforme eB2B
spowodowata uszkodzenie podpisu i zmiang SHA, za co Odwotujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dlatego uzasadniajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z biegtego odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie twierdzenia, ze ztozony plik "nie zostat opatrzony waznym i prawidtowym podpisem
elektronicznym". Jest to twierdzenie o charakterze technicznym, dotyczgce struktury binarnej pliku PDF. Jego weryfikacja
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu kryptografii, standardow PAJES i analizy plikéw elektronicznych —
wiadomosci, ktérymi nie dysponuje ani zamawiajacy, ani odwotujgcy, jak i prawdopodobnie sktad orzekajgcy Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Sam informatyk zamawiajgcego w korespondencji wewnetrznej (zatacznik nr 7 do odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie) stwierdzit jedynie rozbiezno$¢ sumy kontrolnej SHA256. Nie przeprowadzit analizy struktury binarnej pliku, nie
zbadat zawartosci pdl /ByteRange i /Contents, nie ustalit, czy plik jest kompletny. Tymczasem wiasnie te kwestie sg



kluczowe dla oceny czy plik byt niepodpisany czy uszkodzony.

Odpowiedz biegtego na pytania tezowe ma bezposrednie przetozenie na ocene prawng zastosowania art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy:

—jezeli biegty potwierdzi, ze plik ztozony z ofertg byt podpisany, lecz uszkodzony przez platforme, wowczas odwotujgcy
wypetnit obowigzek "przekazania" oryginatu gwarancji w rozumieniu art. 97 ust. 10 ustawy — odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenie pliku spoczywa na platformie zakupowej, za ktérej dziatanie Odwotujgcy nie moze odpowiadac;

—jezeli biegly potwierdzi, ze oba pliki zawierajg identyczng treS§¢ merytoryczng gwarancji, wowczas zamawiajgcy
dysponowat realnym i skutecznym zabezpieczeniem wadialnym, co wyklucza zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy;

—jezeli biegly potwierdzi, ze platforma zakupowa eB2B dokonata transformaciji pliku zmieniajgcej jego SHA-256 (format
.enc), wowczas twierdzenie zamawiajgcego o rozbieznosci sum kontrolnych jako dowodzie braku podpisu okazuje sie
btedne.

W aktach sprawy zgromadzono nastepujgce dokumenty, ktorych prawidtowa interpretacja wymaga wiadomosci
specjalnych:

—E-mail platformy eB2B z 8.04.2026 r. — zawierajgcy wewnetrzng nazwe pliku DOK1510GW B26EP.pdf.pdf.enc i sume
SHA-256: 63d7fa7c... Wymaga wyjasnienia: co oznacza format .enc stosowany przez platforme i jak wplywa na sume
kontrolng i strukture pliku.

—Raport WebNotarius nr 41770882... — potwierdzajgcy walidacje pliku o SHA-256: dcd09e13... Wymaga wyjasnienia:
dlaczego ten plik i plik o SHA-256: 63d7fa7c... majg rézne sumy kontrolne, skoro oba mialy stanowi¢ te samg gwarancje.
—Raporty Szafir i PUESC - stwierdzajgce brak mozliwosci weryfikacji podpisu w pliku SHA: 63d7fa7c... Wymage
wyjasnienia: czy jest to skutek braku podpisu, czy uszkodzenia pliku.

—Stanowisko informatyka zamawiajgcego — wskazujgce na rozbieznos¢ sum kontrolnych jako dowdd rozbieznosci
plikow. Wymaga weryfikacji: czy rozbieznos¢ SHA256 Swiadczy o tym, ze ziozono inny plik, czy wynika z transformaciji
przez platforme.

Biegly powinien mie¢ dostep do nastepujgcych plikow i dokumentow:

1)Plik gwaranciji oryginalny (ztozony przez odwolujgcego) - SHA-256:
dcd09e137c¢3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853¢c06314dc35e02a1d80. Ztozony do akt przez zamawiajgcego
jako zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie (plik o nazwie "DOK1510GWB26EP").

2)Plik gwaranciji pobrany przez zamawiajgcego z platformy - SHA-256:
63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274. Ztozony do akt przez zamawiajgcego jako
zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie (plik o nazwie "dok1510gwb26ep”).

3)Automatyczne potwierdzenia platformy eB2B z 8.04.2026 r. (dwa pliki .eml) — ztozone przez odwotujgcego jako dowod
W niniejszym piSmie, zawierajgce wewnetrzng nazwe pliku (DOK1510GWB26EP.pdf.pdf.enc) i sume SHA-256 pliku
przetworzonego przez platforme (63d7fa7c...).

4)Raport kwalifikowanej walidacji WebNotarius nr 41770882284910971999634783833086779341 — dotyczacy pliku SHA:
dcd09e13... z wynikiem pozytywnym.

5)Raporty z weryfikacji Szafiri PUESC — dotyczace pliku SHA: 63d7fa7c..., ztlozone przez zamawiajgcego jako zatgcznik
nr 5 i 6 do odpowiedzi na odwotanie.

6)Korespondencja z platformg zakupowg eB2B - zalgcznik nr 10 do odpowiedzi na odwotanie, potwierdzajgcy
modyfikacje nazw plikow przez platforme.

Wnosze o wyznaczenie przez Izbe bieglego sposréd ekspertow wpisanych na listy biegtych sgdowych w specjalnosci
informatyka — w szczegdélnosci posiadajgcych doswiadczenie i wiedze w zakresie kryptografii, kwalifikowanych podpisow
elektronicznych, standardu eIDAS/PAJES oraz analizy binarnej plikéw PDF. Bieglty powinien posiada¢ udokumentowang
praktyke w zakresie informatyki $ledczej lub bezpieczenstwa systemédw informatycznych.

Whniost o:

1.dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki — specjalno$ci kryptografia i podpisy elektroniczne — na
okoliczno$ci wskazane powyzej (pytania 1-4);

2.wyznaczenie bieglego przez Izbe spo$rod biegtych sadowych w specjalnoéci informatyka, z uwzglednieniem
kwalifikacji w zakresie podpiséw elektronicznych i standardu e[DAS/PAJES;

3.zobowigzanie zamawiajgcego do udostepnienia biegtemu plikéw wskazanych w wykazie materiatow powyzej;
4.wyznaczenie terminu ztozenia opinii oraz — na wypadek niemoznosci jej sporzgdzenia przed terminem posiedzenia
wyznaczonym na 29 czerwca 2026 r. — odroczenie posiedzenia w zakresie niezbednym do uzyskania opinii biegtego.
Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego ustalita, co nastepuje:

12.5.4Wszelkie dokumenty, o$wiadczenia, informacje, o ktérych mowa w SWZ, nalezy wczyta¢ jako zatgczniki na



Platformie, wedtug Instrukcji korzystania z Platformy, dostepnej dla zalogowanych uzytkownikdéw w zaktadce ,Pomoc” —
»instrukcje”.

Zamawiajacy zaleca wczytywanie na Platforme plikow w maksymalnym rozmiarze do 250 MB.

Dokumenty elektroniczne, oSwiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentéw lub oSwiadczen sktadajgce sie na oferte,
sktadane sg przez wykonawce przy uzyciu zaktadki ,Zt6z oferte” w trakcie etapu skfadania ofert/wnioskow.

Dokumenty elektroniczne, oSwiadczenia, uzupetnienia, elektroniczne kopie dokumentdw lub oSwiadczen skladane przez
wykonawce po ztozeniu ofert (np. na wezwanie zamawiajgcego), skladane sg przy uzyciu zaktadki ,Pytania/informacije”.
Ewentualne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, wnioski o przeprowadzenie wizji lokalnej itp., takze sktadane sg przy
uzyciu zaktadki ,Pytania/informacje”.

12.5.5Zamawiajacy dopuszcza przesytanie plikbw w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 307), {j. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247) — w
szczegolnosci w formatach: .pdf, .doc, .docx, .rif lub .odt., xades. Zamawiajgcy zaleca przesytanie plikéw w formacie
.pdf.

12.5.6Zalecenia Zamawiajgcego odnosnie kwalifikowanego podpisu elektronicznego:

1)dla dokumentéw w formacie .pdf zaleca sie zastosowanie podpisu w formacie PAJES,

2)dla dokumentéw w formacie innym niz .pdf zaleca sie zastosowanie podpisu wewnetrznego w formacie XAdES.
12.5.7Za date wplywu oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji przyjmuje sie date ich wczytania do
Platformy.

12.5.8Informacja na temat specyfikacji potgczenia, formatu przesytanych danych oraz kodowania i oznaczania czasu
odbioru danych:

1)szyfrowanie za pomocg protokotu TLS;

2)formularze dostepne sg w formacie HTML z kodowaniem UTF-8;

3)wszelkie operacje opierajg sie o czas serwera i dane zapisywane sg z dokladnoscig co do setnej czesci sekundy;
4)pliki oferty wczytane przez wykonawce na Platforme i zapisane, widoczne sg w Platformie jako zaszyfrowane,
mozliwos¢ otwarcia plikow dostepna jest dopiero po odszyfrowaniu przez zamawiajgcego po uplywie terminu otwarcia
ofert;

5)oznaczenie czasu odbioru danych przez Platforme stanowi przypietg do dokumentu elektronicznego date oraz
doktadny czas (hh:mm:ss), znajdujgca sie po lewej stronie dokumentu w kolumnie ,Data przestania”.

13. Wymagania dotyczgce wadium

13.1 Wykonawca skfadajgcy oferte zobowigzany jest do wniesienia wadium w tgcznej wysokosci:

26 940,00 zt (stownie: dwadzie$cia szes¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci ziotych 00/100).

13.2 Wadium wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach moze by¢ wniesione w nastepujgcych
formach:

1)pienigdzu,

2)gwarancjach bankowych,

3)gwarancjach ubezpieczeniowych,

4)poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 462 z pdzn. zm.).

13.3 Wadium w formie innej niz pieniezna Wykonawca wnosi w oryginale w postaci elektronicznej, tj. dokumentu
elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia, ;.
wystawce dokumentu.

13.4Wykonawca wnoszgcy wadium w formie, ktéra ze wzgledu na obowigzujace przepisy moze zosta¢ wystawiona jako
terminowa (np. gwarancja ubezpieczeniowa), jest zobowigzany

do niezwiocznego przedtuzenia jej waznosci — w przypadku, gdy bedg tego wymagaty warunki prowadzonej procedury
zamoOwienia.

13.50ryginat dokumentu (poreczenie bankowe, poreczenie spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, gwarancja
bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa, poreczenia udzielane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 462
z pozn. zm.) nalezy dotgczyé w oddzielnym pliku do oferty.

13.6Sposdb wniesienia wadium:

1) W przypadku wnoszenia wadium w pienigdzu.

Wykonawca powinien dokona¢ przelewu na rachunek bankowy Zamawiajgcego w Banku PEKAO S.A. VI O/W-wa nr 4}



1240 6074 1111 0010 3734 8826 z dopiskiem: ,,Wadium - przetarg nieograniczony na ,petnienie wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zaktadu
Rehabilitacji i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z o.0. — etap II”, MSB/PN/17/02/2026”. Dowoden
wniesienia wadium bedzie potwierdzenie przelewu elektronicznego lub wydruk przelewu elektronicznego, przy czym
przed dniem i godzing, w ktérych uptywa termin skfadania ofert, Srodki powinny znalez¢ sie na rachunku bankowym
Zamawiajgcego. Potwierdzenie dokonanego przelewu elektronicznego nalezy dotozy¢ do oferty.

2)W przypadku wniesienia wadium w gwarancjach bankowych.

Wykonawca powinien przedtozy¢ gwarancje udzielong przez bank, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez prawo
bankowe, obowigzujgcg przez okres zwigzania oferta, okreslony w niniejszej specyfikacji na kwote wymieniong w pkt.
13.1, zawierajgcg informacje, iz udzielona gwarancja stanowi zabezpieczenie wadium na rzecz Zamawiajgcego w
przetargu nieograniczonym na ,petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn.
.Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zakladu Rehabilitacji i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala
Brédnowskiego Sp. z 0.0. — etap II", MSB/PN/17/02/2026”, oraz zobowigzanie gwaranta do bezwarunkowej wyptaty kwoty
wadium na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych w pkt 13.7.

3)W przypadku wniesienia wadium w gwarancjach ubezpieczeniowych.

Wykonawca powinien przediozy¢ gwarancje udzielong przez firme ubezpieczeniowg, obowigzujgca przez okres
zwigzania ofertg, okreslony w niniejszej specyfikacji na kwote wymieniong w pkt. 13.1, zawierajgcg informacje, iz
udzielona gwarancja stanowi zabezpieczenie wadium na rzecz Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym na
~pelnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen
budynku F dla potrzeb Zaktadu Rehabilitacji i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0. — etap II”,
MSB/PN/17/02/2026" oraz zobowigzanie gwaranta do bezwarunkowej wyptaty kwoty wadium na pierwsze zgdanie
Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych w pkt 13.7.

4)W przypadku wniesienia wadium w postaci poreczenia udzielanego przez podmioty,

o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci:

Wykonawca powinien przedtozy¢ pismo bedgce poreczeniem wskazanych podmiotow, wystawione przez poreczyciela,
zawierajgce informacje o udzieleniu poreczenia na kwote wymieniong w pkt 13.1, stanowigce zabezpieczenie wadium na
rzecz Zamawiajgcego, w przetargu nieograniczonym na ,petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zaktadu Rehabilitacji i Fizykoterapii
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o0.0. — etap II', MSB/PN/17/02/2026"

Dokument zatgczony wraz z ofertg dok1510gwb26ep.pdf

Warszawa, 01 kwietnia 2026

GWARANCJA BANKOWA NR DOK1510GWB26EP

Na rzecz:

Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z 0.0.

ul. Kondratowicza 8

03-242 Warszawa

(,Beneficjent”)

Zostalismy poinformowani, ze konsorcjum firm w sktadzie:

1. Portico Project Management | Wspdlnicy Sp. z 0.0. ul. Spokojna 5, 01-044 Warszawa — Lider Konsorcjum

2. Portico Project Management Sp. z 0.0., ul. Spokojna 5, 01-044 Warszawa - Partner konsorcjum

(tacznie ,Wykonawca”)

zamierza ztozy¢ oferte w ogtoszonym przez Beneficjenta, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

,Prawo zamoéwien publicznych” (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 z p6zn. zm. (,PZP”) przetargu nr

MSB/PN/17/02/2026, ktérego przedmiotem jest: petienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad

zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zaktadu Rehabilitacji i

Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z 0.0., etap II".

W zwigzku z powyzszym, my, Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, przy al. Jana Pawia Il

17, 00-854 Warszawa (,Bank"), udzielamy niniejszej gwarancji jako wadium (,Gwarancja”) oraz zobowigzujemy sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty Beneficjentowi kazdej kwoty, do tgcznej maksymalnej wysokosci:

26 940,00 PLN

(stownie: dwadziescia szeS¢ tysiecy dziewiec¢set czterdziesci ztotych 00/100)

w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Bank pierwszego zgdania zaptaty Beneficjenta zawierajgcego zgdang kwote,
numer Gwarancji oraz numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ przekazana zgdana kwota wraz z o$wiadczeniem
stwierdzajgcym, ze:



1. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 PZP, z przyczyn lezagcych
po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkow dowodowych lub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 PZP, oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 PZP, innych dokumentow lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 PZP, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej lub

2. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie

lub

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub

3. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana

(,Zadanie zaptaty”).

W celu identyfikacji Zgdanie zaptaty musi by¢ dostarczone do Banku w jeden z ponizszych sposobow:

1. w formie elektronicznej, na adres: r., z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu Beneficjenta, przy czym w przypadku podpisania Zgdania zaptaty przez petnomocnikéw, wraz
z petnomocnictwami opatrzonymi kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi oséb uprawnionych do sktadania
oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta,

2. za posrednictwem systemu SWIFT w formie kluczowanego komunikatu na adres: WBKPPLPP, w kiérym bank
Beneficjenta oéwiadczy, Zze podpisy na Zadaniu zaptaty zostaly ztozone przez osoby upowaznione do skiadania
o$wiadczen woli w imieniu Beneficjenta i potwierdzi, Zze przytoczyt w catosci tres¢ Zadania zaptaty oraz Ze posiada jego
oryginat, ktéry niezwtocznie wys$le na adres Banku,

3. w oryginale na adres: Santander Bank Polska S.A., Departament Obstugi Trade Finance i Kredytow, al. Jana Pawta |
17, 00-854 Warszawa wraz z oswiadczeniem banku Beneficjenta lub notariusza potwierdzajgcym, ze podpisy na
Zadaniu zaptaty zostaty ztozone przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta.

Zadania zaptaty mogg byé skutecznie sktadane poczgwszy od dnia 08.04.2026 r. do dnia 06.07.2026 r. (,Termin
waznosci”).

Gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie w przypadku:

1. uplywu Terminu waznosci, o ile do tego terminu Zadanie zaptaty nie zostanie dostarczone do Banku,

2. gdy dokonane przez Bank pfatnosci z tytutu Gwarancji osiggng kwote Gwaranciji,

3. gdy przed uptywem Terminu waznosci do Banku zostanie dostarczone pisemne oSwiadczenie Beneficjenta o zwrocie
wadium wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie reprezentantdw Beneficjenta, co Bank uzna za
réwnoznaczne ze zwolnieniem Banku ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w Gwarancji.

Niniejsza Gwarancja jest nieprzeno$na.

Gwarancja podlega prawu polskiemu, ewentualne spory bedg rozstrzygane przez sad wiasciwy dla siedziby Banku.
SANTANDER BANK POLSKA S.A.

Dokument

Elektronicznie podpisany przez

ANNA KACZYNSKA

2026.04.01 11:56:57 +02:00

Elektronicznie podpisany przez

MW.

2026.04.01 10:37:30 +02:00

Podpisy sa tylko wizerunkami, na dokumencie nie ma mozliwoéci odczytu podpisow ani ich weryfikacji w programie
Szafir, a takze w programie SimpleSign ProCentrum, co dodatkowo zweryfikowata KIO.

Raport kwalifikowanej walidacji

dokumentu podpisanego elektronicznie

Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Niniejszy raport, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, stanowi prawny dowdd z walidacji i potwierdza wazno$¢ lub
niewazno$¢

kwalifikowanych podpiséw oraz pieczeci elektronicznych.

Znak zaufania UE informuje uzytkownikow, ze mogg ufaé okre$lonej ustudze online w zakresie przeprowadzania
transakcji online w bezpieczny, wygodny sposéb. Wiecej o znaku zaufania

NAZWA PLIKU PODPISU

2026-04-01 11:56:58 +0200



DOK1510GWB26EP.pdf

SKROT (SUMA KONTROLNA) DOKUMENTU WYLICZONA ZA POMOCA ALGORYTMU SHA256
SHA-256: dcd09e137c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80
WYNIK WALIDACJI

DATA | CZAS WYGENEROWANIA RAPORTU

Pozytywny wynik walidacji oznacza:

- w przypadku podpisu - kwalifikowany podpis elektroniczny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu
- w przypadku pieczeci - kwalifikowang piecze¢ elektroniczng potwierdzajgcy integralnos¢ oraz
autentyczno$¢ danych, ktére zostaly tg pieczecig opatrzone.

Podpisy i pieczecie na dokumencie

MW.

Wyniki walidacji: Pozytywny

Podpis kwalifikowany

ANNA KACZYNSKA

Wyniki walidacji: Pozytywny

Podpis kwalifikowany

STRONA2/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

MW,

2026-04-01 10:37:31 +0200

Wynik walidaciji

Zaufany czas podpisu

Algorytm skrétu

Pozytywny

SHA256

Informacje o podpisujgcym

Nazwa powszechna M.W.

Imiona Magdalena

Nazwisko Wasowska

Numer seryjny PNOPL-7.

Kraj PL

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna Certum QCA G3 R35

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizaciji VATPL-5170359458

Dodatkowe informacje o certyfikacie

Numer seryjny 51449513908053789376517359199221015483

2029-02-28 23:59:59 +0100

Podpis cyfrowy, Realizacja ustug niezaprzeczalnosci

Wazny od 2026-01-26 09:56:24 +0100

Wazny do

Uzycie klucza

Typ certyfikatu qualified

Jakos¢ certyfikatu http://uri.peppol.eu/xkmsExt/v2#certqualityQCPPLUS
Sciezka certyfikacji

Posredni CA

C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5250008198

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Posredni CA



C=Polska, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA G3 R35,

Podmiot organizationldentifier=VATPL-5170359458

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987

Identyfikator podmiotu e2339fb26085054df95e9ad19¢c5c0fdbfdc349ae

STRONA3/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Weryfikowany certyfikat

CN=M.W., givenName=Magdalena, SN=Wagsowska,

Podmiot serialNumber=PNOPL-7., C=Polska

Identyfikator wydajgcego e2339fb26085054df95e9ad19c5c0fdbfdc349ae

Identyfikator podmiotu 256010805328882b5df9edcbab2e98c7ca%ac485

Dowody walidaciji

Referencja do znacznika czasu

Skroét z wiadomosci 34357f04fd301aff9fa5ed86cf554a8907ec5edeb2dc53fe46fbe22396dedffO
Polityka 1.2.616.1.113527.2.4.1.14

Czas wystawienia 2026-04-01 10:37:31 +0200

Algorytm skrétu SHA256

Numer seryjny 11c37a5b9f8744

Wystawca directoryName: organizationldentifier=VATPL-5170359458,CN=Certum QTSA G3
Znacznik czasu wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Odpowiedz OCSP

Data wystawienia 2026-04-01 11:56:58 +0200

Identyfikator wystawcy C=PL, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA G3 R35 OCSP,
Status good

Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-05-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-03-25 10:05:37 +0100

Wystawca C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-05-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-03-25 10:05:37 +0100

Wystawca C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Polityki certyfikatu

[1] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 0.4.0.194112.1.2

[2] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 1.2.616.1.113527.2.4.1.12.2

[2,1] Informacje kwalifikatora zasad:

Identyfikator kwalifikatora zasad=URI polityki certyfikacji

Kwalifikator:

http://www.certum.pl/repozytorium

STRONA4/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpiséw i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

ANNA KACZYNSKA

2026-04-01 11:56:57 +0200

Wynik walidaciji

Zaufany czas podpisu

Algorytm skrotu

Pozytywny



SHA256

Informacje o podpisujgcym

Nazwa powszechna ANNA KACZYNSKA

Imiona ANNA

Nazwisko KACZYNSKA

Numer seryjny PNOPL-7.

Kraj PL

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna Certum QCA 2017

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizacji VATPL-5170359458

Dodatkowe informacje o certyfikacie

Numer seryjny 154291726117459433769166830683049601459
2027-02-21 20:35:03 +0100

Podpis cyfrowy, Realizacja ustug niezaprzeczalnosci

Wazny od 2024-02-22 20:35:03 +0100

Wazny do

Uzycie klucza

Typ certyfikatu qualified

Jakos¢ certyfikatu http://uri.peppol.eu/xkmsExt/v2#certqualityQCPPLUS
Sciezka certyfikacji

Posredni CA

C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5250008198

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Posredni CA

C=Polska, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA 2017,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5170359458

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 27f1d84e605068b661fe681b286c6de40b73094d
STRONAS5/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Weryfikowany certyfikat

CN=ANNA KACZYNSKA, givenName=ANNA, SN=KACZYNSKA,

Podmiot serialNumber=PNOPL-7., C=Polska

Identyfikator wydajgcego 27f1d84e605068b661fe681b286c6de40b73094d
Identyfikator podmiotu 5d4c4a6cfb1cb3c4b6d845104c4a84f07e4e993
Dowody walidaciji

Referencja do znacznika czasu

Skrét z wiadomosci 9468d48dd7adc 1747e1bfff18d35cea9dcbec8dc 1adb1b7e80e0d4b01b20264d
Polityka 1.2.616.1.113527.2.4.1.14

Czas wystawienia 2026-04-01 11:56:57 +0200

Algorytm skrétu SHA256

Numer seryjny 11c37a5bad9234

Wystawca directoryName: organizationldentifier=VATPL-5170359458,CN=Certum QTSA G3
Znacznik czasu wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Odpowiedz OCSP

Data wystawienia 2026-04-01 11:56:58 +0200

Identyfikator wystawcy C=PL, O=Asseco Data Systems S.A., CN=OCSP Certum QCA 2017,
Status good



Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-05-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-03-25 10:05:37 +0100

Wystawca C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikaciji,

Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-05-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-03-25 10:05:37 +0100

Wystawca C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikaciji,

Polityki certyfikatu

[1] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 0.4.0.194112.1.2

[2] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 1.2.616.1.113527.2.4.1.12.1

[2,1] Informacje kwalifikatora zasad:

Identyfikator kwalifikatora zasad=URI polityki certyfikacji

Kwalifikator:

https://www.certum.pl/repozytorium

STRONAG /7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 41770882284910971999634783833086779341

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Uwagi

Znaczenie statusu walidaciji:

- Pozytywny - Podpis/piecze¢ jest kwalifikowany(a) oraz poprawna matematycznie

- Nieokreslony - Podpis/piecze¢ poprawny(a) matematycznie, dostepne dowody nie okreslajg go(jg)
jako kwalifikowany(g)

- Negatywny - Popis/Piecze¢ matematycznie niezgodny(a) lub dostepne dowody wskazuja, ze jest
niezaufany(a) Informacje o wystawcy poswiadczenia

Certum QVPA G3 R35

Informacje o podpisujagcym

Nazwa powszechna Certum QVPA G3 R35

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizaciji VATPL-5170359458

Informacje o wystawcy certyfikatu

Nazwa powszechna Narodowe Centrum Certyfikaciji

Kraj PL

Organizacja Narodowy Bank Polski

Identyfikator organizaciji VATPL-5250008198

Informacje o certyfikacie

Wazny od 2024-12-13 11:28:56 +0100

Wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Numer seryjny 575366658052385564

Identyfikator klucza podmiotu 5b33b0023c1f01639ddbc40f9d9fafadb3ddaa75

Badanie podpiséw na gwarancji odwotujgcego:

swynik weryfikacji z systemie informacyjnym skarbowo-celnym Wynik NIEWAZNY/NIEPRAW IDLOWY
Wynik przetwarzaniaNiepowodzenie operaciji

Szczegdly weryfikacji:Dokument nie jest podpisany

Skrét pliku z podpiseme03d68113b807123e05dd6842¢3b5e30c7ad65f7

Nazwa pliku z podpisemdok1510gwb26ep.pdf

Identyfikator weryfikacji623A56A61A2C95B6488F6EFCF61A114236ABC9D6

swynik weryfikacji pliku o nazwie dok1510gwb26ep.pdf w programie Szafir "Komunikat: Dla przynajmniej jednego z
podpiséw odczytanych ze wskazanych plikéw nie udato sie zlokalizowaé pliku zawierajgcego podpisane dane. Podpisy
takie sg na liscie zaznaczone kolorem pomaranczowym. Nalezy zaznaczy¢ podpis i wskaza¢ folder z plikiem



zawierajgcym podpisane dane lub zatgczy¢ weryfikacje podpisu”
¢10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zwrécit sie do banku o potwierdzenie prawidlowosci podpisania zatgczonej gwarancji
bankowej nr DOK1510GWB26EP do oferty firmy Portico Project Management | Wspdlnicy Sp. z o0.0., Portico Projec
Management dotyczgcej postepowania MSB/PN/17/02/2026 (w zataczeniu przesytam réwniez raport z walidacji podpisu
zlozony wraz z gwarancjg).
Prosit o potwierdzenie, ze:
1.Podpisy zfozone na dokumencie zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz nalezg do oséb
umocowanych do zaciggania zobowigzan w imieniu Banku.
2.Gwarancja jest wazna i wykonalna.
Potwierdzenie powyzszych informacji jest niezbedne w celu prawidtowego wniesienia wadium w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego.
Bank odpowiedziat:
gwarancja jest wazna i wykonalna.
w zatgczeniu przesytam petnomocnictwa osob, ktore podpisaty gwarancje DOK1510GWB26EP.
Potwierdzeniem prawidtowo$ci podpiséw elektronicznych jest zataczony przez Panstwa raport.
Dodatkowo istnieje mozliwos¢ sprawdzenia prawidtowosci podpisania dokumentu na stronie rzagdowej: puesc.gov. "
Odwolujacy przedstawit dokument DOK1510GW B26EP.pdf, ktéry zawiera podpisy elektroniczne, a takze zalgczyt raport
walidacji, ten sam, ktéry ztozyt wraz z oferta.
14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy po ponownej weryfikacji przediozonej przez Panstwa dokumentacji stwierdzilismy
wystgpienie rozbieznosci pomiedzy plikiem zrédiowym gwarancji bankowej a danymi wskazanymi w przekazanym
Raporcie kwalifikowanej walidacji.
W  szczegblnosci ustalono, ze dokument ,dok1510gwb26ep raport.pdf” nie waliduje pozytywnie pliku
,dok1510gwb26ep.pdf’, z uwagi na niezgodnos¢ sum kontrolnych. Dla pliku przekazanego Zamawiajgcemu
zidentyfikowano nastepujgce parametry:
Nazwa pliku: dok1510gwb26ep.pdf
Rozmiar: 284687 bajtéw (278 Ki B) Suma kontrolna SHA-256:
63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c 1274
Jednoczes$nie z treSci przekazanego przez Panstwa Raportu kwalifikowanej walidacji nr
41770882284910971999634783833086779341 wynika, Ze raport ten odnosi sie do pliku:
e Nazwa pliku: DOK1510GWB2 6EP. pdf

Suma kontrolna SHA-256:
dcd09e137c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80
Powyzsze wskazuje na brak zgodno$ci pomiedzy dokumentem przekazanym zamawiajgcemu a dokumentem, do
ktérego odnosi sie raport walidacyjny. Z punktu widzenia integralno$Sci dokumentu elektronicznego oraz skutecznosci
weryfikacji podpisu elektronicznego, rozbieznos¢ ta ma charakter materialny i wymaga jednoznacznego wyja$nienia.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezwtoczne przedstawienie wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1.czy wskazane wyzej rozbieznoSci majg charakter rzeczywisty, a jezeli tak — z czego wynikajg i na jakim etapie obiegu
dokumentu mogty powstac;
2.czy po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci po stronie stuzb IT, konieczne bylo zastosowanie dodatkowych
czynnosci technicznych lub uwzglednienie okreslonych elementéw procesu walidacyjnego, ktore nie zostaty uprzednio
wskazane;
3.0 dokonanie ponownej, jednoznacznej weryfikacji podpisu elektronicznego wraz z potwierdzeniem, ze przekazany
dokument gwarancji bankowej jest dokumentem poprawnie podpisanym, tj. Zze przechodzi pozytywng walidacje;
4.0 wyjasnienie przyczyn przekazania pliku ,dok1510gwb26ep.pdf’, w ktérym podpisy pozostajg nieaktywne, przy
jednoczesnym przekazaniu odrebnego pliku walidacyjnego odnoszacego sie do dokumentu o tej samej nazwie zapisanej
odmiennie, lecz o innej sumie kontrolne;.
Dodatkowo wskazujemy, ze w zatgczeniu przekazujemy dokument gwarancji bankowej nr DOK1863GWB25SK,
wystawionej przez Panstwa Bank dla tego samego oferenta w kwietniu 2025 r. Dokument ten rozni sie od obecnie
przekazanych materiatow w szczegdlnosci tym, ze:
podpisy elektroniczne walidujg sie w nim automatycznie,
nie byt do niego dotgczany odrebny raport walidacyjny,
* nie wystepowaty analogiczne watpliwosci co do integralno$ci pliku oraz zgodnosci danych walidacyjnych.
W ocenie Zamawiajgcego powyzsze okolicznosci wymagajg pilnego i precyzyjnego wyjasnienia, poniewaz dokument
gwarancji bankowej zabezpieczajgcej wadium ma istotne znaczenie dla prawidtowosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy musi dysponowac petng i obiektywnie weryfikowalng pewno$cig co do waznosci,



integralno$ci oraz skuteczno$ci podpisania dokumentu, w tym roéwniez z perspektywy ewentualnej kontroli, sporu lub
postepowania sgdowego.

Whnosimy zatem o przekazanie jednoznacznego stanowiska wraz z niezbednym potwierdzeniem technicznym i
formalnym, pozwalajgcym na definitywng ocene, czy przediozony dokument moze zosta¢ uznany za prawidiowy i
skuteczny.

14 kwietnia 2026 r. bank odpowiedziat:

W celu sprawdzenia poprawno$ci podpisow prosimy o korzystanie z przeglgdarki rzgdowej, ktora podlega automatycznej
aktualizacji zabezpieczen zgodnej z wymogami podpisu kwalifikowanego, a tym samym jest wiarygodnym zrédtem
podpisu i certyfikacji.

Bank korzysta z dostawcy oprogramowania firmy Asseco, ktdéra podobnie jak przegladarka rzagdowa dysponuje aktualnym
i nowoczesnym certyfikatem zabezpieczen.

Korzystanie, z przeglagdarek ktére nie podlegajg aktualizacji zabezpieczen jest nie wskazane ze wzgledu na
niewiarygodno$¢ narzedzia.

W zalgczeniu przekazujemy Panstwu raport walidacji przeprowadzony na stronach rzadowych, jednoczesnie
podkreslamy, ze dokument jest wazny i prawidlowo podpisany i nie ma podstaw do kwestionowania jego
nieprawidtowosci.

W kwestii dokumentu z kwietnia 2025 informujemy, ze w ciggu roku zostaty przeprowadzone, zarébwno na stronach
rzadowych i aplikacji Asseco, kolejne aktualizacje zabezpieczen, ktére mogg nie by¢ spdjne z aktualizacjami na innych
oprogramowanych.

Wychodzac naprzeciw naszym klientom i w celu unikniecia rozbieznosci co do prawidtowosci ztozonych podpiséw za
Bank, wszystkim naszym klientom, kiérzy skorzystali z formy e-gwarancji wysytamy raport walidacyjny, ktory jest
integralng czescig ztozonego podpisu i potwierdza stan faktyczny na moment jego ziozenia.

W kwestii dalszych watpliwosci prosimy o kontakt, skierujemy sprawe do ekspertow firmy Asseco, w celu uzyskania
dalszych, bardziej profesjonalnych wyjasnien w tym zakresie.

Z korespondencji z R.K. z 10 kwietnia 2026 r. wynika, ze Raport walidacji podpiséw byt przeprowadzony dla pliku
dok1510gwb26ep.pdf a nie dok1510gwb26ep.pdf 4978694.pdf.

Suma kontrolna dla dostarczonego pliku to:

Nazwa: dok1510gwb26ep.pdf_4978694.pdf

Rozmiar: 284687 bajtow : 278 KiB

SHA256: 63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274

Tymczasem w raporcie:

NAZWA PLIKU PODPISU

2026-04-01 1 166.58 +0200

DOKI 51 OGWB26EP.pdf

SKROT (SUMA KONTROLNA) DOKUMENTU WYLICZONA ZA POMOCA ALGORYTMU SHA256

SHA-256: dcd09e137c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a 1 d80

Plik dok1510gwb26ep.pdf_4978694.pdf nie zawiera podpisu elektronicznego.

Z korespondencji w R.K. z 14 kwietnia 2026 r. wynika, ze dokument dok1510gwb26ep_raport.pdf nie waliduje pozytywnie
otrzymanego pliku dok1510gwb26ep.pdf ze wzgledu na inng sume kontrolna.

Z kolejnej korespondencji z "Informatykami" wynika, Zze dok1510gwb26ep.pdf skrét pliku z podpisem
€03d68113b807123e05dd6842c3b5e30c7ad65f7 badany na stronie puesc.gov.pl dat wynik niepowodzenie operacii,
dokument nie jest podpisany. Komentarz informatyka "Plik z gwarancjg nie zawiera podpisu elektronicznego (potwierdza
to tez narzedzie, ktére rekomendowali). Raport z podpisanej gwarancji jest prawidtowy, ale wyglada to tak jakby przystali
nam niewfasciwy plik

emejl od zamawiajgcego do h. automatyczna zmiana nazw plikéw przy pobieraniu np. postepowania MSB/PN/17/02/2026
Pilne z 16 kwietnia 2026 r.

Zwracam sie z prosbg o pilng interwencje w sprawie sposobu pobierania plikow z Panstwa platformy B2B dot.
postepowania nr 17/02/2026 ZauwazyliSmy, ze podczas pobierania plikow ich nazwy sg automatycznie zmieniane - na
platformie B2B widnieje nazwa pliku DOK1510GWB26EP.pdf, zaS po pobraniu nazwa pliku zmienia sie na
dok1510gwb26ep zgodnie z zatgczonym zrzutem ekranu). Problem powoduje btedy sum kontrolnych przy weryfikacii
podpisow kwalifikowanych. Uniemozliwia to nam potwierdzenie autentycznosci dokumentéw i ich poprawne
procesowanie.

ADMIN odpowiedziat:

"Nazwy plikdw, zatgcznikbw sg modyfikowane przez osoby, ktdre je zamieszczajg. Jako, ze nie wiadomo co moze by¢ w
nazwie, bo to jest wartos¢ wprowadzana przez uzytkownika, to jest tworzona tzw. bezpieczna nazwa pliku. Sg



eliminowane rézne znaki specjalne, polskie litery i wszystko jest zmieniane na mate. Nie ma wiec mozliwosci, aby
system pobierat nazwy z tym co jest wySwietlane na Platformie. Na przyktadzie postepowania zatgcznika jednego
oferenta sprawdzamy sume kontrolng na platformie Wizja lokalna-sig, po pobraniu na komputerze nazwa wizja_lokalna-
sig.pdf SHA256 d5faee7a25¢76d196616fd05b60fb3590e4ae645ddf3b0f07aabe3bcbeac

Sumy kontrolne w pliku na platformie i w pliku pobranym sie nie zmieniajg"

Zamawiajgcy poprosit admina o przestanie sumy kontrolnej dla dokumentu DOK1510GW B26EP.pdf przed pobraniem i
po pobraniu, poniewaz od strony zamawiajgcego nie ma mozliwosci sprawdzenia.

Admin przekazat informacje o sumie kontrolnej po pobraniu nazwa dok1510gwb26ep.pdf rozmiar 284687 bajtow: 278 KB
SHA256 63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63fof197bc1c1274

W informacji o wyniku zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy i
przytoczyt treS¢ tego przepisu. W uzasadnieniu faktycznym podat, ze odrzucit oferte, bo dokument o nazwie
dok1510gwb26ep.pdf (dokument wadium) nie zostat podpisany w sposob prawidtowy, co uniemozliwia jego pozytywng
walidacje. W toku weryfikacji dokumentow zamawiajgcy ustalit, ze:

swykonawca zitozyt wraz z oferta dokument o nazwie dok1510gwb26ep.pdf oraz zewnetrzny plik podpisu o nazwie
dok1510gwb26ep_raport.pdf, ktdry jako wynika z jego tresci miat stanowi¢ wadium w postaci niepienieznej

sweryfikacja podpisu elektronicznego dla ww dokumentu zakonczyta sie wynikiem negatywnym

eplik raportu walidacyjnego (dok1510gwb26ep-raport.pdf) nie potwierdza autentycznosci i integralnosci przedtozonego
dokumentu (dok1510gwb26ep.pdf) ze wzgledu na niezgodnos¢ sum kontrolnych obu plikéw. Suma kontrolna pliku
dok1510gwb26ep.pdf to SHA256 63d7fa7c33e63266b2a90-992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274, zas suma
kontrolna w pliku raportu walidacyjnego dok1510gwb26ep-raport to SHA256
ded09e137c3ec5b6105dbb5b8f29a7a12ddc2d34848853¢c06314dc35e02a1d80. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 poniewaz nie mozna uznaé, ze ziozony dokument o nazwie
dok1510gwb25ep.pdf zostat opatrzony waznym i prawidlowym podpisem elektronicznym - ztozony wraz z ofertg
dokument o tresci odpowiadajgcej wymaganej tresci wadium w formie niepienieznej nie zostat podpisany.

Dowody odwotujgcego:

Witaj BIURO,

Informujemy, iz do postepowania nr MSB/PN/17/02/2026, ID 505062, o nazwie: Petnienie wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zaktadu Rehabilitacii
i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o0.0. — etap II” , organizowanego przez MAZOWIECFk
SZPITAL BRODNOWSKI SP. Z 0.0., zostat dodany zatgcznik: DOK1510GW B26EP.pdf, przez uzytkownika BIUR
Znajduje sie on w zaktadce "Z16z oferte” w szczegotach postepowania.

NazwaRozmiar Link do zatgcznika

DOK1510GWB26EP.pdf.pdf.enc278 KB Link do pobrania zatgcznika

Suma kontrolna pliku SHA256 to: 63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c 1274

Witaj BIURO,

Informujemy, iz do postepowania nr MSB/PN/17/02/2026, ID 505062, o nazwie: Petnienie wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Przebudowa pomieszczen budynku F dla potrzeb Zaktadu Rehabilitacii
i Fizykoterapii Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o0.0. — etap II” , organizowanego przez MAZOWIECFk
SZPITAL BRODNOWSKI SP. Z 0.0., zostat dodany zatgcznik: DOK1510GWB26EP_raport.pdf, przez uzytkown
BIURO . Znajduje sie on w zaktadce "Z16z oferte" w szczegbtach postepowania.

NazwaRozmiar Link do zatgcznika

DOK1510GWB26EP_raport.pdf.pdf.enc127 KB Link do pobrania zatgcznika

Suma kontrolna pliku SHA256 to: 2eedb979bfecf0af9e020ce3b686dc27248cd262c4e1dfc85e8d7afb7bcd5483
ZASWIADCZENIE z 24 czerwca 2026 r.

Erste Bank Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie pod adresem: Plac Europejski 3A, 00-844 Warszawa,
zarejestrowana przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000008723, NIP 896-00-05-673, REGON 930041341, o kapitale zaktadowym i wptaconyr
1.021.893.140,00 PLN, adres do doreczen elektronicznych AE:PL-10627-95023-GADAI-17, dalej ,Bank”, niniejszyn
zaswiadcza, iz dokument Gwaranciji zostat podpisany za Bank w dniu 01.04.2026 roku przez prawidiowo upowaznionych
petnomocnikéw Banku, zgodnie z udzielonymi im petnomocnictwami.

Podpisy zfozone na dokumencie Gwarancji sg prawidlowymi, waznymi, kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. Ich
autentyczno$¢ oraz integralnoS¢ zostaty potwierdzone zardwno w ramach wewnetrznej weryfikacji programem /
aplikacjg walidujgcg tego rodzaju podpisy, jak réwniez poprzez weryfikacje na oficjalnej, rzgdowej stronie internetowej
puesc.gov.pl. Gwarancja pozostaje waznym, skutecznym i egzekwowalnym zabezpieczeniem.

Raport kwalifikowanej walidacji



dokumentu podpisanego elektronicznie

Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Niniejszy raport, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, stanowi prawny dowo6d z walidacji i potwierdza wazno$¢ lub
niewazno$¢

kwalifikowanych podpiséw oraz pieczeci elektronicznych.

Znak zaufania UE informuje uzytkownikbw, ze mogg ufa¢ okre$lonej ustudze online w zakresie przeprowadzania
transakcji online w bezpieczny, wygodny sposéb. Wiecej o znaku zaufania

NAZWA PLIKU PODPISU

2026-06-24 15:46:05 +0200

DOK1510GWB26EP potwierdzenie poprawnosci podpisow.pdf

SKROT (SUMA KONTROLNA) DOKUMENTU WYLICZONA ZA POMOCA ALGORYTMU SHA256
SHA-256: 5962545b4bb9a1b555e4438d63771de5176e3a83b2df3df199f1ae080918c0a4

WYNIK WALIDACJI

DATA | CZAS WYGENEROWANIA RAPORTU

Pozytywny wynik walidacji oznacza:

- w przypadku podpisu - kwalifikowany podpis elektroniczny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu
- w przypadku pieczeci - kwalifikowang piecze¢ elektroniczng potwierdzajgcy integralnos¢ oraz
autentyczno$¢ danych, ktére zostaly tg pieczecig opatrzone.

WYNIK WALIDACJI

POZYTYWNY

STRONA1/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Podpisy i pieczecie na dokumencie

M.S.

Wyniki walidacji: Pozytywny

Podpis kwalifikowany

ANNA KACZYNSKA

Wyniki walidacji: Pozytywny

Podpis kwalifikowany

STRONA2/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

M.S.

2026-06-24 15:41:28 +0200

Wynik walidacji

Zaufany czas podpisu

Algorytm skrotu

Pozytywny

SHA256

Informacje o podpisujgcym

Nazwa powszechna M.S.

Imiona M.

Nazwisko S.

Numer seryjny PNOPL-7.

Kraj PL

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna Certum QCA G3 R35

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizacji VATPL-5170359458



Dodatkowe informacje o certyfikacie

Numer seryjny 46522310912556070268926717687547640493

2029-02-06 11:27:01 +0100

Podpis cyfrowy, Realizacja ustug niezaprzeczalnosci

Wazny od 2026-02-06 11:27:02 +0100

Wazny do

Uzycie klucza

Typ certyfikatu qualified

Jakos¢ certyfikatu http://uri.peppol.eu/xkmsExt/v2#certqualityQCPPLUS

Sciezka certyfikacji

Posredni CA

C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5250008198

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987

Posredni CA

C=Polska, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA G3 R35,

Podmiot organizationldentifier=VATPL-5170359458

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu €2339fb26085054df95e9ad19c5c0fdbfdc349ae
STRONA3/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Weryfikowany certyfikat

CN=M.S., givenName=M., SN=S., serialNumber=PNOPLPodmiot

7., C=Polska

Identyfikator wydajgcego €2339fb26085054df95e9ad19c5c0fdbfdc349ae
Identyfikator podmiotu 5ab5313e712be0bd5667233c394433655563d004

Dowody walidaciji

Referencja do znacznika czasu

Skrét z wiadomosci 078de314eb7ea3f35277c41f6ee3522a3ae89f029d5a8b7d880de5d7bf9abde9
Polityka 1.2.616.1.113527.2.4.1.14

Czas wystawienia 2026-06-24 15:41:28 +0200

Algorytm skrétu SHA256

Numer seryjny 11c37a697ff8ed

Wystawca directoryName: organizationldentifier=VATPL-5170359458,CN=Certum QTSA G3
Znacznik czasu wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Odpowiedz OCSP

Data wystawienia 2026-06-24 15:46:05 +0200

Identyfikator wystawcy C=PL, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA G3 R35 OCSP,
Status good

Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-07-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-06-02 11:48:36 +0200

Wystawca C=PL, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-07-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-06-02 11:48:36 +0200

Wystawca C=PL, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Polityki certyfikatu

[1] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 0.4.0.194112.1.2

[2] Zasady certyfikatu:



Identyfikator polityki: 1.2.616.1.113527.2.4.1.12.2

[2,1] Informacje kwalifikatora zasad:

Identyfikator kwalifikatora zasad=URI polityki certyfikacji

Kwalifikator:

http://www.certum.pl/repozytorium

STRONA4/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpis6w i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

ANNA KACZYNSKA

2026-06-24 15:46:05 +0200

Wynik walidacji

Zaufany czas podpisu

Algorytm skrétu

Pozytywny

SHA256

Informacje o podpisujgcym

Nazwa powszechna ANNA KACZYNSKA

Imiona ANNA

Nazwisko KACZYNSKA

Numer seryjny PNOPL-7.

Kraj PL

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna Certum QCA 2017

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizacji VATPL-5170359458

Dodatkowe informacje o certyfikacie

Numer seryjny 154291726117459433769166830683049601459
2027-02-21 20:35:03 +0100

Podpis cyfrowy, Realizacja ustug niezaprzeczalnosci

Wazny od 2024-02-22 20:35:03 +0100

Wazny do

Uzycie klucza

Typ certyfikatu qualified

Jakos¢ certyfikatu http://uri.peppol.eu/xkms Ext/v2#certqualityQCPPLUS
Sciezka certyfikacji

Posredni CA

C=Polska, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikacji,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5250008198

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Posredni CA

C=Polska, O=Asseco Data Systems S.A., CN=Certum QCA 2017,
Podmiot organizationldentifier=VATPL-5170359458

Identyfikator wydajgcego 29b3c8c4dfa387f866051258fd462ab8980d7987
Identyfikator podmiotu 27f1d84e605068b661fe681b286c6de40b73094d
STRONAS5/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Weryfikowany certyfikat

CN=ANNA KACZYNSKA, givenName=ANNA, SN=KACZYNSKA,



Podmiot serialNumber=PNOPL-7., C=Polska

Identyfikator wydajacego 27f1d84e605068b661fe681b286c6de40b73094d

Identyfikator podmiotu 5d4c4a6cf6b1cb3c4b6d845104c4a84f07e4e€993

Dowody walidaciji

Referencja do znacznika czasu

Skrét z wiadomos$ci dd625ddfff942dd085a5c84e239e99acd8bdc0219402bc544cf5539e4fb73de6
Polityka 1.2.616.1.113527.2.4.1.14

Czas wystawienia 2026-06-24 15:46:05 +0200

Algorytm skrétu SHA256

Numer seryjny 11c37a698027a5

Wystawca directoryName: organizationldentifier=VATPL-5170359458,CN=Certum QTSA G3
Znacznik czasu wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Odpowiedz OCSP

Data wystawienia 2026-06-24 15:46:05 +0200

Identyfikator wystawcy C=PL, O=Asseco Data Systems S.A., CN=OCSP Certum QCA 2017,
Status good

Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-07-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-06-02 11:48:36 +0200

Wystawca C=PL, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikaciji,

Lista CRL

Nastepna aktualizacja 2026-07-14 11:51:09 +0200

Data wystawienia 2026-06-02 11:48:36 +0200

Wystawca C=PL, O=Narodowy Bank Polski, CN=Narodowe Centrum Certyfikaciji,

Polityki certyfikatu

[1] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 0.4.0.194112.1.2

[2] Zasady certyfikatu:

Identyfikator polityki: 1.2.616.1.113527.2.4.1.12.1

[2,1] Informacje kwalifikatora zasad:

Identyfikator kwalifikatora zasad=URI polityki certyfikacji

Kwalifikator:

https://www.certum.pl/repozytorium

STRONAG/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpisow i pieczeci WebNotarius
Nr raportu: 76928172912719201545194509296673677350

Raport kwalifikowanej walidacji

Wynik walidacji: Pozytywny

Uwagi

Znaczenie statusu walidacji:

- Pozytywny - Podpis/piecze¢ jest kwalifikowany(a) oraz poprawna matematycznie

- Nieokreslony - Podpis/pieczeé poprawny(a) matematycznie, dostepne dowody nie okreslajg go(jg)
jako kwalifikowany(a)

- Negatywny - Popis/Piecze¢ matematycznie niezgodny(a) lub dostepne dowody wskazuja, ze jest
niezaufany(a) Informacje o wystawcy poswiadczenia

Certum QVPA G3 R35

Informacje o podpisujgcym

Nazwa powszechna Certum QVPA G3 R35

Kraj PL

Organizacja Asseco Data Systems S.A.

Identyfikator organizacji VATPL-5170359458

Informacje o wystawcy certyfikatu

Nazwa powszechna Narodowe Centrum Certyfikacii

Kraj PL

Organizacja Narodowy Bank Polski



Identyfikator organizacji VATPL-5250008198

Informacje o certyfikacie

Wazny od 2024-12-13 11:28:56 +0100

Wazny do 2035-12-14 00:59:59 +0100

Numer seryjny 575366658052385564

Identyfikator klucza podmiotu 5b33b0023¢1f01639ddbc40f9d9fafadb3ddaa75

STRONA7/7

Raport zostat wygenerowany przez jedyng w Polsce kwalifikowang ustuge walidacji podpis6w i pieczeci WebNotarius

KIO pomineta dowody z symulacji wyniku postepowania oraz kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na
sfinansowanie zamowienia z uwagi na brak istotnego znaczenia tych dowodéw dla rozstrzygniecia, bo pomiedzy

stronami nie bylo sporne, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej

mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. KIO réwniez nie powzieta jakikolwiek watpliwosci w tym zakresie. Tym samym dowody
nie stuzyly wykazaniu okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

KIO oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy jest
wystarczajgcy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a jego analiza nie wymaga siegniecia po wiedze

specjalistyczng. Racje nalezy przyznaé zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze co do tezy, ktérg biegty miatby

udowodni¢, ze to algorytm szyfrowania stosowany przez platforme dokonat zmiany, w tym obciecia pliku zawierajgcego

gwarancje wadialng wykracza poza stan faktyczny objety zarzutami odwotania. Nadto w ocenie KIO biegly nie ma
mozliwosci odpowiedzi na pytanie 1 okreslone przez odwolujgcego na podstawie dokumentacji wskazanej przez

odwolujgcego w tezie dowodowej. W ocenie KIO, aby biegly mogt na to pytanie odpowiedzie¢ musiatby pozyskac
informacje o sposobie dziatania platformy oraz stosowanych schematach szyfrowania. Nadto musiatby przesledzi¢ obieg

dokumentu gwarancyjnego w siedzibie odwotujgcego od momentu wptywu tego dokumentu do odwotujgcego z Banku do

momentu wprowadzenia go na platforme wykorzystywang przez zamawiajgcego, w celu ustalenia jakim czynno$ciom

podlegat ten plik i czy przez caty czas istniat jeden egzemplarz pliku z gwarancjg wadialng i czy ten plik zostat przez

odwolujagcego przekazany na platforme. Natomiast, co do pozostalych pytan to KIO podziela stanowisko
przystepujacego, ze ocena skutkdw i jej kwalifikacja prawna to domena KIO, ktéra nie moze by¢ zastgpiona opinig
biegtego. Natomiast poréwnanie dwdch dokumentow nie wymaga wiedzy specjalnej. Z tych wzgledow KIO oddalita
whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: ZDI Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 i B — ACT Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Paderewskiego 24 w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddalic.

KIO dostrzegta nastepujgce okolicznosci:

Odwolujacy juz z chwilg uzyskania potwierdzenia ztozenia pliku gwarancja wadialna wiedziat, ze plik ten ma sume

kontrolng 63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274, taka bowiem informacja pojawita

sie w autoresponderze z 8 kwietnia 2026 r. godz. 9:24 przedstawionym przez samego odwotujgcego. Autoresponder

potwierdzit zamieszczenie pliku o nazwie DOK1510GWB26EP.pdf.

W ocenie KIO niewatpliwie byt to inny plik niz ten dla ktérego odwotujacy przedstawit raport weryfikaciji, bo ten dotyczyt
pliku o nazwie DOK1510GW B26EP.pdf, ale odnoszacy sie do’skrét (suma kontrolna) dokumentu wyliczona za pomocg

algorytmu sha256

SHA-256:  dcd09e137c3ec5b6105dbbSb8f29a7a12ddc2d34848853c06314dc35e02a1d80”. KIO  zbadata  plik
DOK1510GWB26EP.pdf o SHA — 256 63d7fa7c33e63266b2a90992f7af890089f9b36c0590a79b63f9f197bc1c1274 i
potwierdzita stanowisko zamawiajgcego, ze ani w programie Szafir, ani dodatkowo w programie SimplySign ten plik nie
posiada podpiséw elektronicznych, zadnej z oséb, ktérych wizerunki tych podpiséw znajdujg sie na tym dokumencie.

Wizerunki te nie sg aktywne i nie pozwalajg na ich wygenerowanie i weryfikacje. Racje zatem ma zamawiajacy, ze

dokument gwarancji wadialnej przekazany przez odwotujgcego wraz z ofertg za posrednictwem platformy nie byt

podpisany podpisami elektronicznymi, cho¢ wizerunki tych podpisow byty na tym dokumencie widoczne. Niewatpliwie

takze w ocenie KIO zifozony wraz z dokumentem gwarancji raport cho¢ dotyczyt dokumentu o tej samej nazwie, to jednak

odnosit sie do innego pliku o innej sumie kontrolnej. Z informacji pozyskanej przez zamawiajgcego od platformy, na ktérej

prowadzonej byto postepowanie, wynika, ze platforma ta wprawdzie zmieniata w nazwie litery z duzych na mate, to

jednak stanowczo wskazano, ze nie dokonuje zmiany to ani zawartosci plikéw, ani ich sum kontrolnych. To o$wiadczenie



zostato w ocenie KIO potwierdzone takze innymi dokumentami, ktérych nazwy pierwotnie zawieraty duze litery, ale nie
generowaly jakichkolwiek probleméw tak z sumami kontrolnymi, jak i weryfikacjg podpisow. Natomiast odwotujacy nie
podjat préby wykazania, ze otrzymanego z banku dokumentu nie zwielokrotniat, zapisujgc dodatkowe egzemplarze lub
nie dokonywat przerébek pliku, w efekcie nie wykazal, ze jedyng mozliwg sytuacja byta ta, ktdérg podniést w pisSmie z 26
czerwca 2026 r., czyli, ze to platforma zamawiajgcego dokonata zmiany pliku pozbawiajgc pliku czesci zawartosci, w

tym tej czesci, kiéra odpowiada za obstuge warstwy podpisu elekironicznego. Przeciwnie przedstawiony przez
odwotujacego materiat dowodowy w postaci dodatkowego raportu z weryfikacji wskazuje, ze odwotujgcy przechowywat
gwarancje bankowg w kilku plikach pod r6znymi nazwami i z réznymi sumami kontrolnymi. Przedstawiony bowiem przy
piSmie z 26 czerwca 2026 r. raport dotyczy pliku o nazwie DOK1510GWB26EP potwierdzenie poprawnosci
podpisow.pdf z sumg kontrolng SHA-256: 5962545b4bb9a1b555e4438d63771de5176e3a83b2df3df199f1ae080918c0a4,
a wiec jeszcze innego niz pierwotny raport z weryfikacji podpisu i innego niz ztozony zamawiajgcemu wraz z ofertg. Bez
wykluczenia przyczyn po stronie odwotujgcego i przy jednoczesnym oswiadczeniu obstugi platformy, z ktérej korzystat

zamawiajacy, ze nie dochodzi do zmiany sum kontrolnych zamieszczanych na platformie plikow, ani ingerencji w jej

zawarto$¢, nie bylto mozliwosci stwierdzenia, ze teza odwolujagcego o znieksztatceniu pliku przez platforme zostata
wykazana. Co wiecej biegly nie majgc dostepu do obiegu dokumentéw w firmie odwotujgcego takze nie bytby w stanie
odpowiedzie¢, po czyjej stronie doszto do takiego przeksztaicenia pliku, ze zweryfikowanie poprawnosci podpiséw
elektronicznych stalo sie niemozliwe. W ocenie KIO zamawiajgcy bardzo dokitadnie i z zachowaniem zasady
przejrzystosci postepowania weryfikowat ziozony mu dokument. Zamawiajgcy prébowat wyjasni¢ ten problem tak z
samym odwotujgcym i uzyskat on niego prawidtowy plik gwarancji wadialnej z weryfikowalnymi podpisami, niestety
zlozony po terminie otwarcia ofert. Wyjasniat czy bank dostarczyt odwotujgcemu dokument poprawnie wystawiony,

wreszcie wyjasniat okolicznosci braku weryfikacji podpisu z wtasnymi stuzbami informatycznymi i z obstuga techniczng
platformy, wreszcie zweryfikowat brak podpisu nie tylko za pomocg jednego programu do weryfikacji podpisow, ale

dwoma, w tym, tym, ktére rekomendowat mu bank. Zamawiajgcy nie miat podstaw do dojscia do innych logicznych
wnioskow, jak ten, ze odwotujgcy bedac w posiadaniu prawidtowo wystawionego dokumentu z jaki§ przyczyn przestat mu

dokument nie posiadajgcy wymaganej przepisami formy. W ocenie KIO zamawiajgcy wykluczyt przyczyny lezgce po jego
stronie i stusznie przyjat, ze do btedu musiato dojs¢ po stronie odwotujgcego, zwlaszcza, ze sumy kontrolne z raportu

zlozonego wraz z ofertg i pliku zamieszczonego na platformie byty inne, co wskazywato na to, ze raport nie dotyczy
dokumentu, do ktérego zostat zatgczony. W ocenie KIO zatem zachowanie zamawiajgcego byto prawidiowe,
wszechstronne i nakierowane na zachowanie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwotujacy zas nie
wykazat tezy przeciwnej. Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze wadium wniesiono w sposéb nieprawidtowy, nie mogt postgpic

inaczej niz zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy, nakazujgcy mu odrzucenie odwotania. Fakt, Ze odwotujgcy uzyskat
wadium, ktére miato zabezpiecza¢ oferte odwotujgcego oraz fakt, ze bank czuje sie zwigzany dokumentem gwarancji

wadialnej, ktory przekazat odwotujgcemu nie powoduje, ze zamawiajgcy mogt dopusci¢ do oceny oferte, ktorej wadium

bytlo wniesione w sposdéb nieprawidtowy co do formy prawnej tego dokumentu wymaganej ustawa. Stusznie podnosili
zamawiajacy i uczestnik, ze dokument wadium ztozony w nieprawidtowej formie nie moze byé ani zastgpowany, ani

uzupetniany oswiadczeniami wystawcy. Ustawodawca w przeciwienstwie do podmiotowych czy przedmiotowych

Srodkdbw dowodowych nie przewidzial mozliwosci uzupetnienia dokumentu wadium, zatem nawet fakt, ze
zamawiajgcemu przedstawiono dokument wadium po uptywie terminu ofert wiasciwy co do formy i zabezpieczajgcy
oferte od chwili jej ztozenia, nie mogt by¢ wziety pod uwage przez zamawiajgcego na korzy$¢ odwotujgcego. Stusznie
zauwazyt przystepujacy, ze takiego zachowanie zamawiajgcego nie mogtoby by¢ uznane za zgodnie z art. 16 pkt. 1

ustawy. W ocenie KIO roéwniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie, bo uzasadnienie
zawiera wskazanie podstawy faktycznej czynnosci zamawiajgcego i byla nig okoliczno$¢é braku podpisow
elektronicznych pod dokumentem majgcym stanowi¢ dokument gwarancji wadialnej. Informacja o sumie kontrolnej w
ocenie KIO miata stuzy¢ wylgcznie wzmocnieniu tej okolicznosci i wskazaniu, czemu zamawiajacy nie opart sie na
dokumencie stanowigcym raport z weryfikacji. Z tych wszystkich wzgledéw KIO oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego oraz koszty dojazdu zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnosit 0 przyznanie kosztow na podstawie spisu kosztdéw i zatgczyt fakture. KIO zatem nakazata
odwotujgcemu zwrot na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez niego kosztéw dojazdu i wydatkéw petnomocnika.



