Sygn. akt:KIO 2586/26
WYROK

Warszawa, 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28
maja 2026 r. przez wykonawce PORR spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Holubcowej 123 (02-854 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg

w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa) w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu z siedzibg w Opolu przy ul. Niedziatkowskiego 6 (45-085 Opole)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Mirbud spoétki akcyjnej
z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Unii Europejskiej 18 (96-100 Skierniewice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 4 326
zt 80 gr (cztery tysigce trzysta dwadziesScia sze$¢ ziotych osiemdziesigt groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu pethomocnika na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od wykonawcy PORR spdiki akcyjnej z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolukwote w wysokosci 4 326 zt 80 gr (cztery tysigce trzysta dwadzieScia szeS¢ ziotych osiemdziesigt groszy)
stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2586/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwany dalej ,zamawiajacym” w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Opolu, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Budowa obwodnicy Prudnika w ciggu drogi krajowej nr 41,
o numerze referencyjnym OOp.D-3.2410.3.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 listopada 2025 r.,
pod numerem publikacji: 790662-2025 (numer wydania Dz.U. S: 230/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
28 maja 2026 r. wykonawca PORRS.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnioést odwotanie od
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu wskutek
nieprawidtowego dokonania czynno$ci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce MIRBUD S.A. (zwanego dalej
jako: ,MIRBUD”) i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty



MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zamowienia w zakresie wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z warunkow
zamoOwienia okreslonych w dokumentach zamoéwienia w zakresie dotyczacym parametréw obiektdw inzynierskich
podczas gdy
z wyjasnien MIRBUD z 6 mara 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 17) oraz zatgcznika nr 5 — Zestawienie obiektow
inzynierskich do tych wyjasnien wynika, ze wykonawca nie uwzglednit wymagan zamawiajgcego, a tym samym oferuje i
zamierza on wykonac te obiekty niezgodnie z warunkami zamowienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MIRBUD z uwagi na btad
w obliczeniu kosztu, a w konsekwencji ceny oferty wykonawcy MIRBUD w zakresie wymagan dotyczgcych wykonania
obiektow inzynierskich, poniewaz gdyby MIRBUD przyjgt do oferty prawidtowe wymagania zamawiajgcego wynikajgce z
dokumentow zaméwienia (co do szerokosci tych obiekidéw) to uwzgledniajac cene wskaznikowg podang w zatgczniku nr
5 do wyjasnien z 6 marca 2026 r. dla poszczegolnych obiektow fgczna cena oferty wykonawcy MIRBUD bytaby wyzsza,
a jednoczesnie przekraczataby cene oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji btagd MIRBUD, przy przyjetych kryteriach oceny ofert, prowadzitby do zmiany w rankingu ofert;
3) ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
MIRBUD innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia w zakresie przyjetych do oferty i do wyceny wylgcznie parametru minimalnej, zgodnej z
warunkami zamowienia szeroko$ci obiektow inzynierskich wskazanych w zatgczniku nr 5 do wyjasnien z 6 marca 2026
r. niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz w konsekwencji ustalenia i poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych, tj. wartosci ww. obiektow inzynierskich zgodnie z cenami wskaznikowymi wskazanymi dla obiektow
inzynierskich w zatgczniku nr 5 do wyjasnien z 6 marca 2026 r., z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek tj. poprawienia facznej ceny oferty wykonawcy MIRBUD;
4) zarzut wynikowy art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp oraz art. 223
ust. 2 pkt. 2 i 3 Pzp przez wybor oferty MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna podlegaé
odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia lub zawierajgca btgd w obliczeniu ceny lub kosztu lub ewentualnie koszty i cena oferty MIRBUD
powinna zostaé przez zamawiajgcego poprawiona, samodzielnie przez zamawiajgcego co do ustalenia minimalnej
szerokosci obiektow inzynierskich,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, co doprowadzitoby do zmiany rankingu ofert.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami, odwotujgcy wniést o:
- merytoryczne rozpatrzenie odwotania przez Izbe oraz jego uwzglednienie;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegbtowo w
treSci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane
i przediozone na rozprawie;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 18 maja 2026 r., polegajgcej na wyborze oferty MIRBUD jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w
tym:
a) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty MIRBUD w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) lub art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp;
b) ewentualnie poprawienia w ofercie MIRBUD innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia w zakresie przyjetych do oferty i do wyceny parametru szerokosci obiektéw inzynierskich wskazanych w
zatgczniku nr 5 do wyjasnien z 6 marca 2026 r. niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz w konsekwencji
ustalenia
i poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, tj. wartoSci ww. obiektdw inzynierskich zgodnie z cenami
wskaznikowymi wskazanymi dla obiektéw inzynierskich w zatgczniku nr 5 do wyjadnien z 6 marca 2026 r, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek tj. poprawienia tgcznej ceny oferty wykonawcy
MIRBUD;
- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, weditug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego postepowaniem. Podkreslit, ze
jest wykonawca, ktérego oferta w postepowaniu zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Jego
zdaniem, gdyby nie naruszenia przepiséw Pzp w zakresie badania i oceny oferty MIRBUD, to jego oferta znalaztaby sie
na pierwszym miejscu w rankingu i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza oferta
w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania zamawiajgcy bedzie zobowigzany odrzuci¢ oferte MIRBUD.



Przetozy sie to na zakwalifikowanie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, doprowadzi do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w konsekwencji umozliwi realizacje zamdwienia publicznego i osiggniecie
zysku przez odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego wadliwie dokonana przez zamawiajgcego czynno$é wyboru
najkorzystniejszej oferty z 18 maja 2026 r. powodowata zatem po jego stronie szkode, poniewaz pozbawiato go
mozliwosci uzyskania zamowienia, a szerzej rowniez osiggniecie zysku z tym zwigzanego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawcy Mirbud S.A. z
siedzibg w Skierniewicach.

8 czerwca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije
dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

29 czerwca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym przedstawit
stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

30 czerwca 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu
oraz odniost sie do argumentacji zamawiajgcego
i zgtaszajgcego przystgpienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”’), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 12 czerwca 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 19 lutego 2026 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z 6 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 18 maja 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zatgczone do odwotania przekroje poprzeczne dla obiektéow WD-1 i WD-2;
3) ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego fragment dokumentacji przetargowej;
4) opracowanie wiasne ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego obejmujgce wydruk prezentujgcy poréwnanie
niewigzgcej koncepciji programowej i rozwigzania przedstawionego przez przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 23.1.3. tomu | SWZ{j. informaciji dla wykonawcow zamawiajgcy wskazat:

3. Skala i ztozono$¢ przedmiotowego procesu inwestycyjnego ze swej natury obarczona jest znacznymi ryzykami.
Realizacja inwestycji przewidziana jest w systemie ,zaprojektuj

i wybuduj” a zatem kumulowac¢ bedzie ryzyka zaréwno z etapu projektowania zwiericzonego obowigzkiem uzyskania
decyzji ZRID, jak i z etapu realizacji robot budowlanych. TakzZe dfugi czas trwania inwestycji (kilka lat) nie wptywa na



zZmniejszenie liczby ryzyk - a wecz przeciwnie - zwigksza prawdopodobieristwo ich wystgpienia w trakcie trwania
Kontraktu, szczegdlnie, Ze zamowienie swoim zakresem obejmuje zaréwno roboty drogowe, roboty inZynieryjne mostowe,
roboty zwigzane z sieciami wodociggowymi, kanalizacyjnymi, energetycznymi, teletechnicznymi itp.
Pkt 1.1.3.1i 1.1.3.3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego posiadaty nastepujgca tresé:
1.1.3.1 Obwodnica
Przekréj budowany- 1/2 - w km okofo od 0+000 do 0+500 z wyspg kanalizujgcq oddzielajgcg pasy ruchu w obydwu
kierunkach nie krotszg niz 480 m

Przekréj docelowy - jw

rodzaj konstrukcji nawierzchni - podatna lub sztywna

(wtym pasy wlgczania i wytgczania)(do okreslona przez Wykonawce na etapie projektu budowlanego)
klasa drogi -GP

predko$c¢ do projektowania Vdp - 100 km/h

szerokos¢ pasow ruchu -365m

wyspa kanalizujgca pasy ruchu

wraz z barierami i opaskami- min 3,0 m lub wieksza, jesli wynika to
Z warunkow usytuowania urzgdzen organizacji ruchu, bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub ochrony srodowiska i odwodnienia

Szerokosc¢ opaski wewnetrznej- 0,75 m

Szeroko opaski zewnetrznej- 0,75 m

pas awaryjny- brak

szerokos¢ pobocza gruntowego- min. 0,756 m lub wieksza, jes$li wynika to
Z warunkow usytuowania urzgdzen organizacji ruchu, bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub ochrony srodowiska i odwodnienia

kategoria ruchu- KR 5

pojazd miarodajny- PP1

skrajnia pionowa- 5,0 m

pochylenie poprzeczne*- 2,56 %*

* jezdnia obwodnicy na prostym odcinku w planie powinna mie¢ pochylenie poprzeczne skierowane na zewngtrz korony

drogi.

(--)

1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektdw inzynierskich

Objasnienia oznaczen obiektow stosowanych w dalszej treSci PFU do okreslenia sposobu pokonania przeszkody

(,Rodzaj obiektu’):

WD - wiadukt w ciggu drogi publicznej

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektéw inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do pokonania, w tym obiektéw
ekologicznych (przejScia dla zwierzat) na trasie gtownej, tgcznicach. jezdniach dodatkowych oraz innych drogach i

przeszkodach.
Lp. Kilometraz Kolizja z przeszkodag Parametry funkcjonalne | Rodzaj obiektu
orientacyjny wg przeszkod inzynierskiego
DSU/KP
1 2 3 4 5
1 Okofto 0+384 Droga krajowa nr 40a oraz Zgodnie z pkt 1.1.3.1 WD
Linia kolejowa nr 137 relacji oraz 1.1.3.2,
Katowice — Legnica Skrajnia pionova:
drogowa min. 4,90 m,
kolejowa min. 7,00 m,
2 1+797 Droga gminna nr Zgodnie z pkt 1.1.3.2 wD
1091880/1073310 — ulica Skrajnia pionowa:
Jesionkowa drogowa min. 4,70 m,

Nie dopuszcza sie zmniejszenia parametrow jezdni, drég dla pieszych, drég dla rowerdéw; drég dla pieszych i rowerdw na i
pod obiektem w stosunku do ich parametrow przekroju na dojazdach.

W przypadku, gdy na obiekcie mostowym/wiadukcie nie wystepuje chodnik, droga dla rowerow, droga dla pieszych i
rowerdw nalezy wykonac jednostronny chodnik dla obstugi zgodnie z rozwigzaniami rekomendowanymi przez Ministerstwo



Infrastruktury w WR-M-21 1 ,Katalogu typowych konstrukcji drogowych obiektow mostowych i przepustow. Cze$c |.
Ksztaftowanie konstrukcji.”

Warunek ten nie dotyczy obiektow mostowych prowadzgcych szlak wedrowek zwierzat dziko Zyjacych.

Klasy obcigzenia obiektow inzynierskich nalezy przyjac¢ zgodnie z pkt 2.1.16.1.4

Procedure Zmiany zgodnie z Warunkami Kontraktu stosuje sie wprzypadku gdy przedmiotem zmiany w Tabeli 1.1 sg:

a) liczba przeszkdd podana w kolumnie 3 lub pominigcie kolizji,

b) parametry funkcjonalne podane w kolumnie 4,

¢) sposob pokonania przeszkody podanej w kolumnie 5 (jesli zostata okreslona bez wariantowosci [Jub’]).

W postepowaniu oferty ztozyto szesciu wykonawcow, w tym odwotujgcy

i przystepujacy.

Pismem z 19 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien tresci
oferty, w zakresie dotyczacym sposobu uwzglednienia

w ofercie elementéw, majgcych wplyw na sposéb realizacji zamowienia. Wezwanie zawierato 46 pytan. Pytanie nr 17
posiadato nastepujgcy tres¢:

17. Prosimy o podanie wszystkich drogowych obiektdw inZynierskich (wraz ze wskazaniem wartosci) jakie Wykonawca
przyjat dla okreslenia wartosci Oferty dla przeszkod zawartych

w Tabeli nr 1.1 PFU. Dodatkowo prosimy o udostepnienie przekrojow poprzecznych

i podtuznych oraz podanie nastepujgcych informacji dla kazdego obiektu osobno:

a) przeszkoda

b) sposdéb pokonania przeszkody,

c¢) przewidywany kilometraz drogi,

d) rodzaj filaru, jezeli wystepuje,

e) przewidywana dfugo$c¢ catkowita i rozpigto$ci teoretyczne przeset w[m],

f) catkowita szerokosc¢ obiektu [m],

g) klasa obcigZenia,

h) rodzaj konstrukcji,

i) rodzaj posadowienia,

J) rodzaj umocnienia stozkéw obiektow,

k) rodzaj zabezpieczenia fundamentéw podpdr mostowych na terenach zalewowych

I) koszt wskaznikowy w PLN/m2.

Przystepujacy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 6 marca 2026 r. W czesci ogdinej wyjasnien
przystepujacy wskazat m.in.:

Zanim Wykonawca przystgpi do udzielenia szczegotowych Wyjasnien na postawione w tresci Wezwania pytania
uprzedniego wyjasnienia wymaga, Ze Inwestycja objeta Postepowaniem dotyczy zaprojektowania i budowy obwodnicy
Prudnika w ciggu drogi krajowej nr 41 w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU’) udostepniony przez
Zamawiajgcego oraz

w oparciu 0 warunki kontraktowe okreslone m.in. w tresci Tomu Il Instrukcji dla Wykonawcéw Wskazane powyZej
dokumenty stanowty jedne z wytycznych, ktorymi Wykonawca kierowat sie przy sporzadzaniu oferty — udzielone w
ramach Wyjasniern odpowiedzi obrazujg wiec sposob konstrukcji oferty oparty na zatoZeniach wprost zawartych we
wskazanych dokumentach, ktére obowigzujg wszystkich wykonawcdw na etapie skfadania ofert oraz na koncepcji
Wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia na dzien sktadania ofert (o ile tres¢ PFU dopuszcza swobode co do
przyjecia okreslonych zatozen realizacyjnych). Celem Wykonawcy w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest
bowiem ztoZenie oferty zgodnej z warunkami zamdwienia (w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

(...)

Innymi sfowy z orzecznictwa Izby wynika, Ze instytucja zamawiajgca w oparciu o norme art. 223 ust. 1 Pzp ma prawo do
poznania zatoZzeri wykonawcy zwigzanych z realizacjg danego zamoéwienia co do jej zgodno$ci z warunkami zamowienia.
Wykonawca nie odmawa tego prawa Zamawiajgcemu, jednak zwraca uwage, Ze udzielone Wyjasnienia nie moga
odbiera¢ mu prawa do wprowadzenia (juz na etapie realizacji kontraktu) odmiennych rozwigzan co do sposobu wykonania
zamOdwienia (o ile warunki zamowienia przewidujg takg mozliwosc). Oczywistym jest, Zze skoro na dzien sktadania ofert nie
istnieje szczegdtowa i precyzyjna dokumentacja projektowa (okolicznos¢ bezsporna wobec formuty, w jakiej realizowane
Jjest zamdwienie) to prawo zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp nie obejmuje konkretow, ktére sg zawarte w takiej
nieistniejgcej dokumentaciji.

Skoro przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej przez danego wykonawce — na podstawie
ktérej bedg nastepnie wykonywane roboty budowlane, to nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie z akceptowaniem
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy publiczny wymaga podania szczegotowych danych i informacji z nieistniejgcego na



moment sktadania ofert dokumentu (projektu budowlanego), a tym bardziej oczekiwania przez niego, ze wykonawca
bedzie kierowat sie wytgcznie swoimi oswiadczeniami z etapu udzielenia wyjasnien tresci oferty i nie przyjmie odmiennych
(juz na etapie wykonawstwa, w oparciu
0 sporzgdzony przez siebie projekt) koncepcji realizacyjnych, w tym tych korzystniejszych cenowo. Wykonawca
dostrzega, ze niektdre instytucje zamawiajgce pod pozorem zadania pytan o tresc oferty (woparciu o art. 223 ust. 1 Pzp)
probujg narzucic wykonawcom sposob realizacji zamowienia na etapie wykonawstwa, co w Swietle powyzszego jaw sie
Jako dziatanie niedopuszczalne.
Ponadio, takie dziatanie jest nielogiczne. Skoro juz sama formuta zamdwienia (zaprojektuj
i wybuduj) - obrana przeciez przez Zamawajgcego - obliguje wykonawce do przygotowania m.in. dokumentacji w postaci
projektu budowlanego oraz projektéw wykonawczych — przyktadowo w terminie 10 miesiecy od dnia podpisania umowy -
fo nie mozna oczekiwac, Ze na etapie ztoZenia oferty wykonawca bedzie dysponowat informacjami, danymi czy tez
rysunkami, ktére bedg jeden do jednego pokrywac sie z przysztym projektem. Takie oczekiwanie w Sposob oczywisty jest
bezzasadne oraz nadmiarowe — i brak podotfania mu nie powinien wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami dla danego
wykonawcy (czy to na etapie oceny ofert, czy tez na etapie realizacji samego kontraktu). Wykonawca oczywiscie stara
sie za kazdym razem sprostac oczekiwaniom danego Zamawajgcego (nawet tym nadmiarowym) i w takim duchu
przedstawia niniejsze Wyjasnienia, niemniej oczekiwania te powinny by¢ racjonalne i moZliwe do pogodzenia z formutg
zamdwienia oraz dokumentami zamdwienia, ktore zostaty opublikowane przez Zamawiajgcego na stronie postepowania do
momentu uptywu terminu sktadania ofert.
W ocenie Wykonawcy w przypadku zamoéwien publicznych realizowanych w oparciu o formufe ,zaprojektuj i wybuduj”
nalezy bardzo wyraZnie rozgraniczy¢ etap sktadania oferty od etapu realizacji zamodwienia, wasnie z opisanych powyzej
przyczyn. Jezeli Zamawajgcy oczekuje odmiennego podejscia to od strony formalnej nic nie stoi na przeszkodzie, aby
samodzielnie przygotowat projekty budowlane i uzyskat niezbedne zgodny administracyjne, aby nastepnie przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o te wlasnie dokumenty. W takim wypadku moZliwos¢
wprowadzenia zmian na kontrakcie uzalezniona bedzie od tresci postanowierr umowy (w tym co do materiatdw, rozwigzan
projektowych
i innych elementdéw skfadajgcych sie na realizacje zamodwienia).
Odnoszac sie do pytann Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym ceny ofertowej informujemy, Zze w tresci Wezwania
prézno szukac jakichkolwiek informacji na temat elementéw wyceny, ktére budzitby Jego watplinosSci w zakresie
dotyczgcym jej realnosci oraz podotania Jego oczekiwaniom wyrazonym w tresci dokumentow zamdwienia (innymi stowy,
aby okreslone elementy cenotworcze miaty charakter razgco niski). Wykonawca informuje, Ze wycenit dane elementy
zamOowienia w Sposob nalezyty i staranny, uwzgledniajgcy uwarunkowania rynkowe z daty ztozenia ofert oraz przynalezne
samemu Wykonawcy. Niemniej, jak zostato wykazane powyZej, wszelkie wskazane w Wyjasnieniach ceny i wyliczenia nie
mogg skutkowa¢ odebraniem Wykonawcy prawa do przyjecia odmiennych rozwigzann co do sposobu wykonania
zamowienia juz po opracowaniu projektu budowlanego i na warunkach przewidzianych
w Kontrakcie. Z tego wzgledu, jezeli Zamawajgcy poprzez zadanie ww pytan oczekuje zaprezentowania cen, ktore,
odnoszgc sie do poszczegolnych zakresow, miatyby definitywnie | wigzgco okreSlac podlegajgcy przysztemu
projektowaniu zakres zamowienia, to w ocenie Wykonawcy jest to oczekiwanie nieuzasadnione. Wykonawca nie moze
wypowiadac sie
w sposob dla niego wigzgcy na temat zdarzen przysziych i niepewnych, ktére mogg sie wydarzyc¢ w trakcie realizacji
kontraktu — taki obowigzek nie wynika rowniez z dyspozycji art. 223 ust. 1 Pzp.
W zakresie pytania nr 17 przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
OdpowledZ:
Wykonawca informuje, Zze zestawienie wszystkich drogowych obiektow inZynierskich (wraz ze wskazaniem wartosci oraz
ww. informacji), jakie Wykonawca przyjat dla okresSlenia wartoSci oferty dla przeszkéd zawartych w Tabeli nr 1.1 PFU,
przedstawiono w zatgczniku nr 5 — Zestawienie obiektow inZynierskich. Wykonawca informuje, Zze na etapie
przygotowywania Oferty nie opracowywat przekrojow poprzecznych i podtuznych obiektow Ponadto, Wykonawca
informuje, Zze przedstawione w zatgczniku nr 5 informacje o obiektach, sg wstepnymi zatoZzeniami do Oferty, stuzgcymi
okresleniu ich szacunkowej wartosci.
Wraz z wyja$nieniami przystepujacy ztozyt zatgcznik nr 5 - Zestawienie obiektdw inzynierskich, w ktérym tabelarycznie
przedstawit informacje odpowiadajgce tresci pytania dla kazdego
Z obiektéw.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.



Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(...)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 218 ust. 2 Pzp — Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach

zamowienia.

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp — 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(...)

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

— niezwocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage na
zagadnienie zwigzane z przyjetg przez zamawiajgcego formulg realizacji zamowienia, poniewaz okolicznos¢ ta miata
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W tym zakresie sktad orzekajgcy w petnej rozciggtosci
podtrzymat argumentacje podniesiong w wyrokach z 13 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 623/24 oraz
15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1003/24 i stwierdzit, ze przepisy Pzp przez roboty budowlane nakazujg rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych (art. 7 pkt 21 Pzp). Oznacza to, ze co do zasady, roboty
budowlane mogg zosta¢ wykonane w jednym z wyzej wymienionych wariantéw. Przedmiotem postepowania bylo
wykonanie robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co miato swoje daleko idgce konsekwencije nie tylko dla
etapu realizacji zamowienia, lecz réwniez dla etapu przygotowania ofert przez potencjalnych wykonawcow. W przypadku
zamowien, w ktorych roboty budowlane majg zosta¢ zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zakres materiatéw,
jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu przedmiotu zamowienia, jest znacznie ograniczony
(w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj’), a co za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez
finansowe przysziej, planowanej inwestycji przygotowywane sg w odmiennych warunkach niz dla formuty ,wybuduj”.
Powyzsze ustalenie nie oznaczalo oczywiscie, ze z uwagi na zastosowang w postepowaniu formute wykonania
zamowienia wykonawcom nalezato pozwoli¢ na sktadanie ofert nieodpowiadajgcych wymaganiom PFU. Nie mozna byto
jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia wykonawcom opracowania
dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje na etapie oceny ofert. Generuje to
ten skutek, ze chcac wykazac¢, ze dany wykonawca ziozyt oferte niezgodng z przedmiotem zamdwienia zamawiajgcy
czy tez inny wykonawca podnoszgcy zarzuty w tej materii w ramach srodka ochrony prawnej (tak jak miato miejsce w
tym przypadku) nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwosciach, nieScistosciach czy niewigzacych zatozeniach
wynikajgcych z udzielanych wyjasnien, lecz zobligowany jest do wykazania (udowodnienia), Zze ponad wszelkg
watpliwos¢ ztozona oferta przez wykonawce jest niezgodna ze stypizowanymi w dokumentacji zaméwienia, w tym w
PFU — oczekiwaniami zamawiajgcego. W przypadku formuly, w ktorej oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejaca
dokumentacje projektowg uchwycenie niezgodnosci z takg dokumentacjg jest prostsze (o ile taka niezgodnos$é
oczywiscie istnieje). Wobec wielosci jednoznacznych szczegotéw zawartych w dokumentaciji niezgodnos$¢ sprowadzaé
sie najczesciej bedzie do braku wyceny okreslonej pozycji kosztorysu (ktéry zwyczajowo wypetiany jest przy
kontraktach w formule ,wybudu;j”) lub np. udzieleniu takiej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, z ktérej wynika¢ bedzie,
ze dany zakres (precyzyjnie wynikajacy z dokumentaciji projektowej) nie zostat w ofercie przewidziany lub przewidziano
zakres odmienny od wymaganego. Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko



budowy, ale i zaprojektowania inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci obarczone jest
koniecznoscig wykazania jej pomimo braku szczegdtowej dokumentacji projektowej. Nie mozna zatem pomijac, ze
wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana),

a opracowaniem, ktore formutuje opis przedmiotu zamowienia jest PFU, a wiec dokument stuzgcy ustaleniu planowanych
kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych oraz przygotowaniu oferty (zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego). Na
powyzszg okolicznos¢ Izba zwracata juz uwage co znalazto odzwierciedlenie w jej orzecznictwie. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ wyrok z 24 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1466/21, w ktorym wskazano m. in., ze Trudno za$ na
obecnym etapie recenzowa¢ poprawno$¢ merytoryczng (techniczng i prawng) nieistniejgcej jeszcze dokumentacji
projektowej, ktora dopiero po jej wykonaniu zostanie oceniona przez Zamawiajgcego, jak i uprawnione organy, zwaszcza
pod katem zgodnosci z przepisami

i wymaganiami DSU. Nalezy tu podkreslié, ze wobec takiego sformufowania przedmiotu zaméwienia i tre$ci oferty, jaki
ma miejsce w ninigjszym postepowaniu wykonawcy sktadajg oferte w oparciu o wstepng koncepcje wykonania
zamdwienia, ktdra zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej, ktéra, co oczywiste, bedzie
musiata uwzgledniaé wszystkie wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowianej. Zatem na tym etapie
gfdwnym elementem rozwazarn co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena pozwoli na wykonanie
planowanych robét budowlanych zgodnie

Z powyZszymi wymaganiami. PowyZzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, Ze zastosowanie formuty "projektuj i buduj”,
Jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, Ze wtakim wypadku oferta nie moze by¢ niezgodna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia - bo moZe to mie¢ miejsce - jednak, tak jak i w pozostatych przypadkach, stwierdzenie to
musi by¢ bardziej kategoryczne i jednoznacznie niz ma to migjsce w niniejszej sprawie. I1zba w swoich orzeczeniach
wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia, trzeba
wpierw te niezgodno$c jasno ustalic.

W podobnym duchu Izba wypowiedziata sie w jednym z orzeczen zapadtych w 2023 r.

W wyroku z 3 listopada 2023 r. o sygn. akt KIO 3077/23 (orzeczenie zostato zaskarzone przez zamawiajgcego, a skarga
zostata oddalona) wskazano m in., ze Istotna dla oceny zarzutéw

W niniejszej sprawie jest takZze kwestia formuty, w jakiej zamawiajgcy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe
postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i wybuduj” co oznacza, Ze opis przedmiotu zamoéwienia ma charakter
wytgcznie ogolny, wiele elementéw skfadajgcych sie na jego realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na etapie
przygotowania koncepcji czy tez prac projektowych. PowyZsze z jednej strony daje wiekszg swobode wykonawcy

w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzani po Stronie zamawiajgcego z kolei oznacza, Ze podstawe
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp mogg stanowic wytgcznie jednoznaczne i wyczerpujgce postanowienia
SWZ, wtym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostalo ujete w dokumentach przygotowanych i przekazanych w toku
postepowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w zgodzie z warunkami zamoéwienia.

Analiza powyzej wymienionych orzeczen skianiata do stwierdzenia, ze zastosowanie formuty ,zaprojektuj i wybuduj” daje
wykonawcom pewng swobode w zakresie zaprojektowania

i wykonania inwestycji, o ile zatoZzenia te nie sg sprzeczne z jednoznacznymi postanowieniami zawartymi w
dokumentach zaméwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit ani nie wykazat, aby ztozona przez przystepujgcego oferta byla
niezgodna z warunkami zamoéwienia. W tym konteksScie nalezato rowniez wskazaé, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zamawiajacy jest w stanie wykazaé, ze oferta ztozona
przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentéw zamaoéwienia, istniejgcymi na dzien uptywu
terminu sktadania ofert, przy czym niedopuszczalne jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew
ich literalnej tresci (np. w sposéb rozszerzajacy).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powyzsze wytyczne musiaty zosta¢ zastosowane przez odwolujgcego,
zwazywszy na fakt wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej postepowaniu oraz zasade rozkiadu ciezaru
dowodu wiasciwg dla postepowania odwotawczego, przez co to odwotujgcy byt zobowigzany wykazaé w sposdb
niebudzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np. zaproponowane rozwigzania techniczne, projektowe)
byly niezgodne z warunkami zamowienia wraz z omdwieniem na czym te niezgodnosci polegaty. Izba doszta do
przekonania, ze odwotujgcy zestawiajac tre$¢ wezwania skierowanego do przystepujgcego i wyjasnien ztozonych przez
tego wykonawce

z wybranymi dokumentami wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski oraz co istotne nie mozna byto stwierdzi¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze oferta przystepujacego byta niezgodna

z warunkami zamowienia. Wracajgc jeszcze raz do argumentu zastosowanej przez zamawiajgcego w postepowaniu



formuty ,zaprojektuj i wybuduj’, mozna byto stwierdzi¢, ze mogg powstac¢ rozne, konkurujgce wzgledem siebie koncepcije
wykonania zaméwienia. Tym samym stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego nie bylo jedynym mozliwym do
rozwazenia, a na pewno nie mozna byto nada¢ mu prymatu wzgledem innych koncepcji. Zatozenia zawarte w odwotaniu
odnoszace sie do rozwigzan projektowych jako rozwigzan wigzacych dla wykonawcow nalezato uzna¢ za nieprawidtowe.
W zwigzku z tym majgc na wzgledzie catoksztatt rozwazan w tej materii Izba stwierdzita, ze w kontek$cie stanowiska
odwotujacego, oferta ztozona przez przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.
Odnoszac sie w sposob szczegdlowy do pierwszego zarzutu Izba stwierdzita, ze punktem wyjscia dla oceny
niezgodnosci oferty wykonawcy (w tym przypadku przystepujacego) z warunkami zamowienia nie jest tres¢ oferty
konkurencyjnego wykonawcy, czyli odwotujgcego, lecz tres¢ warunkdw zamowienia narzuconych przez zamawiajgcego.
W przypadku obiektu WD-1 wadliwo$¢ zatozen odwotujgcego sprowadzata sie przede wszystkim do proby narzucenia
lokalizacji wyspy kanalizujgcej — przez przyjecie jej usytuowania na terenie obiektu WD-1. W przypadku zas$ obiektu WD-
2 do proby narzucenia takich parametrow obiektu, ktére nie wynikaty z przepiséw lub warunkéw zamoéwienia (co miato
miejsce rowniez w przypadku obiekiu WD-1). Przyjety przez odwolujgcego wariant realizacji obiektu WD-1 nie byt
jedynym wariantem wykonania rzeczonego zakresu zamowienia. Kazdy z wykonawcéw mogt bowiem tak zaprojektowac
droge oraz wyspe kanalizujgca, aby nie wplywata ona na parametry obiektu WD-1, o czym odwotujgcy nie wspomniat w
tresci odwotania. Na brak takich wigzgcych parametrow zwracat uwage zamawiajacy, ktory

w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie wskazat, ze dokumenty zamowienia (i wynikajagce z nich warunki) nie
przewidywaty m.in. lokalizacji oraz wymiarow obiektow WD-1 i WD-2. Jak stusznie argumentowat przystepujacy,
odwolujacy sformutowat zarzuty wzgledem jego oferty nie majagc wiedzy na temat szczegdlowych parametréw
technicznych przyjetych przez tego wykonawce, w tym w zakresie lokalizacji wyspy kanalizujgcej — Zadne z zadanych
przez zamawiajgcego w wezwaniu z 19 lutego 2026 r. pytan nie dotyczylo bowiem koncepcji przystepujgcego co do
sposobu wykonania obiektéw WD-1 i WD-2 (ij. przyjetych dla nich parametréw) — przy czym warunki zamowienia nie
narzucaly wykonawcom obowigzku zlokalizowania wyspy ,ha obiekcie” (w tym zakresie nie byto informacji czy tez
wymagan

0 koniecznosci lokalizacji wyspy kanalizujgcej w konkretnym miejscu). Oznaczato to, ze odwotujgcy sporzadzajgc
odwotanie nie miat dostepu do danych, ktére pozwalatby mu na odtworzenie koncepciji przystepujacego, ktéra skutkowata
podaniem takich a nie innych parametréw obiektu WD-1 oraz WD-2 w ramach zatgcznika nr 5 do wyjasnien z 6 marca
2026 r. Innymi stowy, aby sporzadzi¢ odwotanie, odwolujgcy musiat przyjac wiasne zatozenia co do tresci oferty
przystepujacego.

Obiekt WD-1 zostat opisany w PFU jako wiadukt w ciggu drogi publicznej (tj. obwodnicy Prudnika), a jego parametry
techniczne i funkcjonalne zostaly okreslone w tabeli 1.1 PFU. Zamawiajacy w pkt 1.1.3.3 PFU okreslit, ze obiekt WD-1
musi przebiegac¢ nad przeszkodami: drogg krajowg nr 40a oraz linig kolejowag nr 137, ktérych lokalizacja jest niezmienna.
Dodatkowo, w kolumnie 4 tabeli zamawiajgcy opisat parametry przeszkod, a wiec elementdédw znajdujgcych sie pod
obiektem, a nie na obiekcie. Ponadto PFU precyzowata wymagania dotyczgce rozpigtosci obiektu (przyjetej dtugosci
obiektu 69,0 m), ktéra nie byta kwestionowana przez odwotujgcego. Odwotujgcy twierdzit natomiast, ze biorgc pod uwage
diugo$¢ obiektu WD-1 okreslong przez przystepujagcego w ramach wyjasnien (69,0 m) obiekt ten musi by¢ w catosci
pofozony na odcinku, na ktérym zgodnie z warunkami zamoéwienia wystgpi wyspa kanalizujgca oddzielajaca pasy ruchu
(tj. element drogi lub obszar wytaczony z ruchu wymalowany farba, ktéry porzadkuje kierunki jazdy pojazdéw i oddziela
od siebie potoki ruchu). Przyjecie takiego zatozenia jako wigzacego dla wszystkich wykonawcow partycypujacych w
postepowaniu byto jednak zbyt daleko idgce. Dtugos¢ obiektu (69,0 m) uzalezniona jest jego potozeniem — nad linig
kolejowg i nad drogg krajowg DK40a. Izba w tym zakresie przyjeta stanowisko przystepujgcego i uznata, ze lokalizacja
obiektu nie powodowata, ze musi na nim by¢ zlokalizowana wyspa kanalizujgca. Odwotujacy tym samym btednie zatozyt,
kierujgc sie niewigzacg Koncepcjg Programowa, ze zgodnie z warunkami zamoéwienia mozliwym jest tylko takie
uksztattowanie przebiegu drogi DK41 (obwodnicy Prudnika) na odcinku od DK40a do obiektu WD-1, w ktérym wyspa
kanalizujgca (oddzielajgca pasy ruchu) musi przebiega¢ po obiekcie WD-1. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
przystepujacy mogt przyja¢ w swojej ofercie (majac na uwadze catos¢ warunkédw zaméwienia oraz formute realizacji
zamoéwienia ,projektuj i buduj’) uksztattowanie i wydtuzenie odcinka od skrzyzowania z DK40a (od ronda w orientacyjnym
km DK40a 0+838) do obiektu WD-1, tak ze odcinek 500,0 m wraz z wyspg kanalizujgcg o dlugosci 480,0 m (wymég
PFU) przebiega i konczy sie jeszcze przed obiektem WD-1. W konsekwenciji sktad orzekajacy przyjat, ze przystepujacy
uwzglednit wszelkie wymagania PFU, zachowujagc: wymagane parametry obiektu, wymagane parametry przeszkéd pod
obiektem oraz wymagang dtugos¢ wyspy kanalizujagcej, co potwierdzato zgodnos¢ jego oferty z warunkami zamowienia.
Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy

w uzasadnieniu odwotania odnidst sie wylgcznie do swoich rozwigzan oraz zatozen, ktdre nie znalazty potwierdzenia w
koncepciji przystepujgcego (o ktérg zresztg przystepujacy nie byt

w szczegotach pytany przez zamawiajgcego). Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom odwotujgcego warunki zamowienia



w wigzgcy sposob nie narzucaly wykonawcy konkretnej lokalizacji wyspy kanalizujgcej, w szczegolnosci jej

umiejscowienia na obiekcie — wymagania zawarte w PFU stanowily jedynie, ze wyspa ma mie¢ 480,0 m dtugosci oraz
ma zostaé zlokalizowana na poczatkowym 500-metrowym odcinku obwodnicy.

W dalszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage, ze odwotujgcy w pkt 2.10 uzasadnienia odwotania skupit sie na przywotaniu

wymagan, ktore jego zdaniem wptywaty na szerokos¢ obiektow WD-1 i WD-2. Jako pierwszy argument opisany w ww.
punkcie odwolujgcy wskazat na przestrzen na osadzenie elementéw odwodnienia (wpusty, sgczki), ktéra musi by¢

uksztattowana zgodnie z § 83 pkt 5 wiasciwego rozporzgdzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych. Zgodnie

z ww. przepisem urzgdzenia do odwodnienia powierzchniowego projektuje sie poza jezdnig, czescig pobocza o

nawierzchni twardej oraz opaskg wewnetrzng, z wyjgtkiem trudnych warunkéw. W ocenie odwotujgcego, przestrzen ta

powinna mie¢ szerokoS¢ minimum 500 mm ze wzgledu na gabaryty dostepnych elementéw odwodnieniowych

mozliwych do zastosowania biorgc pod uwage wigzgce wykonawcdw postanowienia kontraktowe. Przystepujgcy wyjasnit

w tym zakresie, ze ww. rozporzgdzenie nie narzuca szerokosci 500 mm na lokalizacje urzgdzen odwodnieniowych.

Zwrocit uwage, na twierdzenie odwotujgcego, ze ze wzgledu na ,wigzgce warunki kontraktowe” przestrzen ta powinna

wynosi¢ 500 mm, niemniej nie powotat sie (w tresci uzasadnienia faktycznego) na tre$¢ tych warunkéw. Zdaniem

przystepujacego powszechnie znane i stosowane sg takze systemy o szerokosci 300 mm (obiektowe wpusty

kraweznikowe). Co wiecej przystepujacy wskazat, ze w swoich zatozeniach przyjgt szerokos¢ 500 mm, mimo tego, ze

mozliwe jest zastosowanie szerokosci 300 mm. Odwolujacy nie podwazyt stanowiska przystepujgcego w powyzej

opisanym zakresie, stagd Izba kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, nie znalazia

powodow do przyjecia, ze oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu.

Druga dodatkowa sktadowa przekroju poprzecznego obiektdéw inzynierskich wynikajgcych

z uwarunkowan mostowych, wymieniona przez odwolujgcego dotyczyta przestrzeni minimum 500 mm jakg nalezy

zachowa¢ pomiedzy licem kraweznika, a licem prowadnicy bariery zgodnie z WR-M-71, a w szczegolnosci kartg
rysunkowg WRM-71 09-01. Przystepujacy wyjasnit w tym zakresie, ze wymog odlegtosci < 500 mm wynikat nie z karty
katalogowej WRM-71 09.01, a z postanowien WR-M-71-01 pkt 12.2 ppkt 3. Wskazat przy tym, ze od tego postepowania
istniejg wyjatki, takze opisane w przywolanym WR-M, ale nie mialy zastosowania w tym przypadku. Co wiecej
przystepujacy stwierdzit, ze w swoich zalozeniach przyjgt szerokos¢ 500 mm. Odwolujgcy nie podwazyt stanowiska

przystepujacego w powyzej opisanym zakresie, stad Izba kierujgc sie zasadg kontradykioryjnosci postepowania

odwotawczego, nie znalazia powodéw do uznania, ze oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu.

Po trzecie odwotujgcy zwrécit uwage na przestrzen na prawidtowe usytuowanie bariery spetniajgcej wymagania PFU,
WR-M 21-1, WR-M-71 oraz normy PN-EN 1317. Jego zdaniem zgodnie z WR-M-21-1 rysunkiem 2.5 (adekwatnym dl;
projektowanej klasy drogi GP) nalezato dla bariery skrajnej przyja¢ 0,64 m, a dla bariery przy chodniku dla obstugi 0,5 m.

Przystepujacy wyjaénit w tym zakresie, ze WR-M-21-1 oraz WR-M-71, jak rowniez norma PN-EN 1317 nie okre$laje
wymagan dotyczgcych parametrow przestrzeni na prawidiowe usytuowanie bariery. SWZ, w tym PFU, w Zzadnym
punkcie nie odsytaty do ww. dokumentéw w zakresie usytuowania bariery na obiekcie. Zauwazyt przy tym, ze pod

wskazanym przez odwotujgcego rysunkiem 2.5 z WR-M 21-1 znajduje sie fragment, ktdry stanowi wprost, ze

W katalogu nie przedstawiano szczegotowych rozwigzan elementéw wyposazenia obiektu, takich jak: balustrady, bariery

ochronne, odwodnienie, urzadzenia dylatacyjne itp. Zasady stosowania tych elementéw sg podane w odpowiednich

instrukcjach i przepisach prawa i/lub katalogach dedykowanych tym urzgdzeniom (np. katalog detali mostowych).

Przystepujacy stwierdzit, ze wskazane — w pogladowych schematach (rysunek 2.5) — szerokosci dla bariery skrajnej 0,64

m oraz przy chodniku dla obstugi 0,50 m, nie mialy zastosowania w sprawie, poniewaz nie stanowity warunku

zamoOwienia w rozumieniu przepiséw Pzp. Poza tym przywotana przez odwotujgcego karta WRM-71-09.01 z WR-M-71
wprost wskazuje, ze wymiar bariery zalezny jest od wyrobu, a powszechnie znane i stosowane sg takze systemy

o szerokosci dla bariery od nawet 0,22 m do 0,5 m. Co wiecej przystepujacy stwierdzit, ze

w swoich zatozeniach przyjgt szeroko$¢ 0,4 m oraz 0,64 m, a wymagana minimalna szeroko$¢ wynosi 0,22 m.

Odwolujacy nie podwazyt stanowiska przystepujacego w powyzej opisanym zakresie, stgd Izba kierujac sie zasadg

kontradyktoryjnoSci postepowania odwotawczego, nie znalazta powodéw do uznania, ze oferta przystepujgcego

podlegata odrzuceniu.

Po czwarte odwotujgcy wskazat na przestrzen na chodniku dla obstugi (PFU pkt 1.1.3.3 oraz pkt 2.1.16.3.13) oraz WR-M
21 rys 2.5 (przekrgj dla drogi klasy GP). Przystepujgcy wyjasnit

w tym zakresie, ze odwolujacy w sposoéb bledny przywotat i interpretowat postanowienia WR-M-21-1:

- po pierwsze, pod wskazanym rysunkiem 2.5 w katalogu WR-M-21-1 widnieje informacja

w Swietle, ktdrej katalog ten nie obejmuje drogowych obiektéw inzynierskich o rozpietosci teoretycznej przesta powyzej

40 m — dla przedmiotowego obiektu WD-1 rozpieto$¢ wynosita 69 m;

- po drugie, wskazane rozwigzania z katalogu — rysunek 2.5 — nie podajg szerokosci chodnika dla obstugi, a chodnika dla

pieszych o szerokosci 1,5 m.



Przystepujacy stwierdzit, ze zgodnie z WR-M-11-1 wymagane jest wykonanie chodnikdéw dla obstugi o szerokosci
minimum 0,9 m. Wyjaénit przy tym, ze w swoich zatozeniach przyjgt szeroko$¢ chodnikow dla obstugi wtasnie o
szerokosci 0,9 m. Ponadto wskazal, Zze przyjeta przez niego szeroko$¢ obiektu pozwala rowniez na lokalizacje dwoch
chodnikéw dla obstugi

o szerokosci 0,9 m — z uwagi na montaz barier oston przeciwporazeniowych — co zostanie dopiero ustalone na etapie
projektowania i uzgadniania rozwigzan z PKP. Odwolujgcy nie podwazyt stanowiska przystepujacego w powyzej
opisanym zakresie, stgd Izba kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, nie znalazia
powodow do przyjecia, ze oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu.

Po pigte odwolujgcy zwrocit uwage na przestrzen na prawidlowe umocowanie balustrady zabezpieczajgcej przed
upadkiem zgodnie z WR-M-21 rys 2.5 (przekrdj dla drogi klasy GP). Przystepujacy wyjasnit w tym zakresie, ze
twierdzenia odwolujgcego z tym zwigzane byly bledne bowiem w dokumentach zaméwienia (sktadajgcych sie na jego
warunki) brak byto jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia, ze prawidlowe umocowanie balustrady zabezpieczajgcej
przed upadkiem wynosi 24 cm. Po raz kolejny powotat sie fragment znajdujacy sie pod rysunkiem 2.5 z WR-M 21-1, tym
samym wskazane w pogladowych schematach (rysunek 2.5) szerokosci nie mialy zastosowania, gdyz nie stanowity
warunku zamowienia. Przystepujgcy poinformowat, ze w ramach postepowania nie istniaty szczegdlne wytyczne i
wymagania dotyczace ,przestrzeni na prawidtowe umocowanie balustrady”. Jego zdaniem, jesli juz szuka¢ wytycznych
w tym zakresie to za takg mozna uzna¢ przywotywang juz wczesniej karte nr WRM-71-09.01, gdzie wskazano wymiar
12 cm, za balustradg,

a szeroko$¢ balustrady wynosi okoto 6-8 cm, co tgcznie daje 18-20 cm (w zaleznoSci od przyjetego systemu).
Przystepujacy stwierdzit, ze w swoich zatozeniach przyjgt na montaz balustrady 20 cm, a wymagana minimalna ich
szerokos¢ wynosi 18 cm. Odwotujgcy nie podwazyt stanowiska przystepujgcego w powyzej opisanym zakresie, stad
Izba kierujgc sie zasadg kontradyktoryjno$ci postepowania odwotawczego, nie znalazta powodéw do uznania, ze oferta
przystepujacego podlegata odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw.

z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 2.1 petitum odwotania.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Izba stwierdzita, ze oferta ztozona przez przystepujacego nie zawierala btedu w
obliczeniu kosztu. Skoro zarzut pierwszy zostat oddalony, co oznaczato, ze obiekty WD-1 i WD-2 zostang wykonane
zgodnie z warunkami zamowienia, to skiad orzekajgcy nie znalazt Zadnych podstaw do stwierdzenia, Zze cena
zaoferowana przez przystepujgcego zawierata btgd w obliczeniu kosztu, a w konsekwencji ceny oferty w zakresie
wymagan dotyczgcych wykonania obiektow inzynierskich. Tym samym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
10) Pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw.

z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 2.2 petitum odwotania.

W ocenie sktadu orzekajgcego niezasadny okazat sie rébwniez zarzut trzeci, okreslony przez odwotujacego jako zarzut
ewentualny. Zarzut ten dotyczyt zaniechania poprawienia

w ofercie przystepujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia w zakresie
przyjetych do oferty i do wyceny wytgcznie parametru minimalnej, zgodnej z warunkami zaméwienia szerokosci obiektow
inzynierskich wskazanych w zatgczniku nr 5 do wyjasnien z 6 marca 2026 r. niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty oraz

w konsekwencji ustalenia i poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, tj. wartosci ww. obiektéw inzynierskich
zgodnie z cenami wskaznikowymi wskazanymi dla obiektéw inzynierskich w zatgczniku nr 5 do wyjaénieh z 6 marca
2026 r. z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek tj. poprawienia tgcznej ceny oferty
przystepujacego. W tym zakresie sktad orzekajgcy zdecydowat sie przypomnie¢, ze zarzut pierwszy zostat oddalony, co
oznaczato, ze oferta przystepujgcego byta zgodna z warunkami zaméwienia. W tej sytuacji nie mozna byto stwierdzi¢, ze
oferta ww. wykonawcy zawierata istothe omyiki rachunkowe lub inne omykki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tredci oferty. W konsekwencji Izba oddalita zarzut
ewentualny dotyczgcy naruszenia art. 223 ust. 2 pkt. 21 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 2.3 petitum
odwotania.

Ostatni z rozpoznawanych zarzutow miat charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw, co wynikato
jednoznacznie z treSci odwotania. Tym samym lIzba stwierdzita, ze oddalenie wczesSniejszych trzech zarzutéw
prowadzito do oddalenia réwniez zarzutu naruszenia art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 5) i 10) Pzp oraz art. 223 ust. 2 pkt. 2 i 3 Pzp, podniesionego w 2.4 petitum odwotania.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Zatgczone do odwotania przekroje
poprzeczne dla obiektow WD-1 i WD-2 zostaly opracowane przez odwotujgcego z uwzglednieniem przyjetych przez
niego zatozen, ktére ostatecznie nie przekonaty Izby. W tym zakresie sktad orzekajgcy przyjat i uznat za wystarczajace
do podwazenia stanowiska odwotujgcego rozwigzania zaprezentowane przez przystepujgcego na str. 21 pisma



procesowego z 29 czerwca 2026 r. Dokument ziozony na posiedzeniu przez odwolujgcego stanowit element
dokumentacji przetargowe;j i nie potwierdzat zatozeh skladajgcych sie na zarzut niezgodnosci oferty przystepujgcego z
warunkami zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania, koszty poniesione przez stronyz tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe. Jednocze$nie Izba zasgdzita od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zi) oraz dojazdem
petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (726,80 zt) — na podstawie ztozonego na rozprawie spisu kosztow.



