Sygn. akt KIO 2573/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzatu stron w Warszawie w dniu 1 lipca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2026r. przez odwotujacego: WES sp. z 0.0. w Biatymstoku ul. Kotodziejska 29,

15-256 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Paradyz ul. Konecka 4, 26-333 Paradyz
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez odwolujgcego: WES sp. z 0.0. w Biatymstoku ul. Kotodziejska 29,
15-256 Biatystok, tytutem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 z pbzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy: ........ccvvevurinrrinri s e e
Sygn. akt KIO 1573/26

Uzasadnienie

Przedmiot zamoéwienia: ,Wsparcie wydajnego gospodarowania zasobami wodnymi w Gminie Paradyz ”. Wewnetrzny
identyfikator: ZP.271.5.2026 Ogtoszenie o zamowieniu: Dz.Urz.U.E.; Nr publikacji ogtoszenia:339450-2026; data
publikacji: 18/05/2026, odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia. W dniu 5 czerwca 2026r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie, w ktorej w czesci uwzglednit odwotanie. W dniu 30 czerwca 2026r. Odwotujgcy wycofat
odwotanie w czesci to jest w zakresie zarzutow nie uwzglednionych. Jednocze$nie Odwotujgcy wniést o umorzenie
postgpowania i zniesienie terminu rozprawy. Do postgpowania odwolawczego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego.

Izba dokonujgc badania oraz oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, postanowita umorzyé postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz na dzien orzekania spetnione zostaty przestanki o
ktérych mowa w art.522 ust.3 ustawy Pzp (lzba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa w art.522.”). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
(uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego) znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly wycofane przez
odwolujacego, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu, z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 15.000,00 ztotych, to jest w wysokos$ci naleznego wpisu od odwotania.
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