Sygn. akt: KIO 2484/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce Hyundai Rotem Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-

gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do, Korea Potudniowa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2484/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Tramwaje Warszawskie sp. z o0.0., ul. Siedmiogrodzka 20, 01-232 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postegpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa tramwajow
niskopodtogowych”, numer referencyjny: DEZ/165/2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.05.2026 r., nr 92/2026 327557-2026.

W dniu 25.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyHyundai Rotem
Company, 488, Changwon-daero, Seongsan-gu, Changwon-si, Gyeongsangnam-do, Korea Potudniowa (dalej:
,Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 130 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 255 a contrario w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 i ust.

2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, oraz art. 5

ustawy Kodeks cywilny, zwanej dalej: ,kc", w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1

Pzp poprzez:

1.naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego polegajace na wszczeciu Postepowania Il (fj. nowego
postepowania) i faktycznym odstgpieniu od kontynuowania Postepowania | bez dokonania czynnosci jego
uniewaznienia (co do ktérego przestanki z Pzp nie zostaty skadingd spetnione), zamiast (po uprzednim wykonaniu
czynno$ci nakazanych Wyrokiem) kontynuowania Postepowania |,

2.obejscie przepisow umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie
Pzp polegajace na wszczeciu Postepowania Il i faktycznym ,uniewaznieniu” Postepowania | mimo braku ku temu
podstaw, co w rezultacie skutkuje niewaznoscig czynnosci wszczecia Postepowania I;

2)art. 130 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. b) oraz art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art.

16 pkt 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 58 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez:

1.naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego polegajgce na wszczeciu Postepowania I, ktére w
okolicznosciach niniejszej sprawy pomija skutki prawne Wyroku wydanego w sprawie odwotania HRC w
Postepowaniu | oraz pozbawia Odwotujgcego realnej ochrony prawnej wynikajgcej z tego Wyroku oraz ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w Pzp,



2.obejscie przepisow naktadajgcych na Zamawiajgcego obowigzek wykonania Wyroku oraz przepisow regulujgcych
srodki ochrony prawnej, poprzez wszczecie Postepowania Il i niewykonanie Wyroku — co w rezultacie skutkuje
niewazno$cig czynnosci wszczecia Postepowania |;
3)art. 130 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 240 ust. 1i2 w zw. z art. 241 ust. 1i 3 oraz art. 99 ust. 1 oraz art.
17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 ustawy Pzp — wszystkie w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp oraz art. 58 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez:
1.naduzycie prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego polegajgce na wszczeciu Postepowania Il w innym ,trybie”
niz Postgpowanie | (na udzielenie zamoéwienia, nie zas na zawarcie umowy ramowej), z instrumentalnym
wykorzystaniem argumentacji Srodowiskowej oraz przy takim skonstruowaniu warunkéw Postepowania Il, aby
tacznie uzasadniaty one brak tozsamosci pomiedzy przedmiotem Postepowania | a Postepowania I,

2.0bejscie przepisow naktadajgcych na Zamawiajgcego obowigzek wykonania Wyroku, poprzez wszczecie
Postepowania Il co w rezultacie skutkuje niewaznoscig czynno$ci wszczecia Postepowania Il;
4)art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 1i2 oraz art. 242 ust. 112 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert, ktére w rzeczywistosci nie odnosi sie do
jakosci $Swiadczenia objetego przedmiotem zamodwienia, a nadto jest oderwane od rzeczywistego wplywu
oferowanych produktow na $rodowisko, co w konsekwencji powoduje, ze ww. kryterium nie gwarantuje
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny oraz narusza zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci, a ponadto prowadzi do dyskryminacji i ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu Il w spos6b nieuprawniony i nieproporcjonalny do zaméwienia;
5)art. 240 ust. 1i2w zw. z art. 241 ust. 113 iw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w Postepowaniu
Il pozacenowego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie wylacznie do emisji zwigzanych z transportem produktéw (t].
Slad weglowy transportu tramwajow), ktére:
a)nie pozwala na rzeczywistg ocene catosciowego wplywu oferowanych produktéw na $rodowisko, albowiem nie
uwzglednia relewantnych w tym zakresie parametrow tramwajow, takich jak: proces produkcji, slad weglowy
produktu jako takiego, trwato$¢, wptyw na Ssrodowisko w catym cyklu zycia produkiu - co Swiadczy o jego
pozornym i instrumentalnym charakterze,
b)nie pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia,
c)prowadzi wytgcznie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcéw zlokalizowanych blizej miejsca dostawy
tramwajéw objetych Postepowaniem II;
B)art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 241 ust. 11 3 iw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie pozacenowego kryterium oceny ofert w Postepowaniu |l w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje i prowadzacy do bezposredniego, aczkolwiek nieuzasadnionego w Swietle przepiséw Pzp,
uprzywilejowania wykonawcow lokalnych lub regionalnych;
7)art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania Il w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysto$ci oraz proporcjonalno$ci poprzez:
a)wszczecie Postepowania Il obejmujacego zasadniczo ten sam przedmiot zaméwienia co Postepowanie I, pomimo
obowigzku prowadzenia (kontynuowania) Postepowania | zgodnie z Wyrokiem, skoro nie zostato ono uniewaznione
na innej podstawie, a w konsekwencji poprzez prowadzenie Postepowania Il w sposéb naruszajacy zasade
przejrzystosci oraz pewnosci obrotu prawnego,

b)uksztaltowanie pozacenowego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie w sposdb sztuczny do aspektow
Srodowiskowych celem bezposredniego uprzywilejowania wykonawcéw lokalnych lub regionalnych, a jednoczesnie
bez uwzglednienia rzeczywistych srodowiskowych wiasciwosci produktow,

c)instrumentalne wykorzystanie kryterium ,$rodowiskowego” w celu uzasadnienia dopuszczalnosci wszczecia
Postepowania Il mimo obowigzku kontynuowania Postepowania [;

8)art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania Il w sposéb niezapewniajacy
uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych nakladéw oraz w spos6b niegwarantujacy
realizacji celébw zamowienia zgodnie z zasadami efektywnosci, przejrzysto$ci i obiektywizmu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia Postgpowania |,

2)ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt Il od ppkt | do 3 oraz 7 i 8 petitum Odwotania — zmiany w
Postepowaniu Il postanowien ogtoszenia o zaméwieniu (pkt 5.1.10. — Kryterium: Rodzaj: Jakos¢ Opis: Slad weglowy
transportu tramwajéw) oraz Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (pkt 16.1.6. oraz 16.2.6.), dotyczacych kryterium
oceny ofert w zakresie kryterium: Slad weglowy transportu tramwajéw, poprzez jego usuniecie.

W dniu 01.06.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i uzupetnit jgw dniu 29.06.2026 r. dotgczajac
opinie prawng i wnoszac o oddalenie odwotania. W dniu 29.06.2026 r. Odwolujacy przekazat pismo z wnioskami



dowodowymi.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
W dniu 27.01.2025 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie na dostawe tramwajoéw niskopodtogowych (numer
referencyjny: DEZ/001/2025) prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej (dalej:
~Postepowanie I’).
W postepowaniu tym oferty ztozyt Odwolujgcy oraz wykonawca Skoda Transportation a.s. W dniu 18.12.2025 r.
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert ww. wykonawcdw oraz o uniewaznieniu Postepowania | na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp.
Obaj ww. wykonawcy wniesli odwotania i Izba wyrokiem z dnia 20.02.2026 r. w sprawach potgczonych KIO
5860/25 i KIO 5963/25:
=uwzglednita w czesci odwotanie Odwolujgcego (KIO 5860/25) i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hyundai Rotem Company oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty,

=oddalita w catosci odwotanie wykonawcy Skoda Transportation a.s. (KIO 5963/25).

Wykonawca Skoda Transportation a.s. wniést skargi na wyroki lzby w obu ww. sprawach.

W dniu 13.05.2026 r. Zamawiajgcy wszczat kolejne postepowanie na dostawe tramwajow niskopodiogowych
(numer referencyjny: DEZ/165/2025) prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego (dalej: ,Postepowanie II").

W specyfikaciji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert:
1)Cena oferty - 66%,
2)Zuzycie energii - 14%,
3)Rozwigzania techniczne: 10%, w tym:

=Nacisk osi tramwaju na tor - 3%,
»Dtugosc¢ podiogi - 3%,
»Odlegtos¢ dolnej krawedzi otworu drzwi dwustrumieniowych od osi wzdtuznej tramwaju - 2%,
*Nachylenie podtogi - 2%,
4)Ograniczenie emisji hatasu — 4%, w tym:
=Poziom dzwieku na zewnatrz tramwaju - 2%,
=Poziom dzwieku wewnatrz tramwaju na postoju - 2%,
5)Plan utrzymania tramwajow - 4%,
6)Slad weglowy transportu tramwajow - 2%.

Zamawiajgcy wskazal, ze w kryterium ,Slad weglowy transportu tramwajéw” oceniana bedzie sumaryczna
wartos¢ $Sladu weglowego generowanego podczas transportu wszystkich tramwajow dostarczanych w ramach
zamobwienia podstawowego (T), obejmujaca wszystkie odcinki trasy dostawy i wszystkie Srodki transportu oraz operacje
w weztach transportowych (hubach), takie jak przetadunek, sortowanie, konsolidacja, krotkoterminowe magazynowanie
oraz obstuga terminalowa, liczac od miejsca koncowego montazu kazdego tramwaju (rozumianego jako miejsce, w
ktérym tramwaj ten zostat poddany ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w
przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowato wytworzenie howego produktu lub stanowito istotny

etap wytwarzania) do dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego; a nastepnie zostanie zastosowany wzor:
najnizsza wartos¢ T sposrdd wszystkich ocenianych ofert [t CO,€]

T= x 100 punktow

oceniana warto$¢ T [t CO,€]

Slad weglowy transportu tramwajow (T) obejmuje emisje gazéw cieplarnianych powstajgce w ramach tancucha
transportowego, w tym emisje wynikajgce z operacji transportowych oraz operacji realizowanych w weztach
transportowych (hubach), obliczone zgodnie z normg PN-EN ISO 14083:2023-10 ,Gazy cieplarniane — Kwantyfikacja i
raportowanie emisji gazéw cieplarnianych powstajacych w wyniku operacji w tfancuchach transportowych” (lub
rébwnowazng); z obliczen wylgczone sg emisje niezwigzane bezposrednio z realizacjg tancucha transportowego, w
szczegoblnosci emisje zwigzane z produkcjg tramwaju, produkcjg i dystrybucjg paliw lub energii, eksploatacjg tramwaju
po dostawie oraz innymi etapami jego cyklu zycia.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych
odrzuceniem odwotfania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujacego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci




Zamawiajgcego.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym skoro Odwotujgcy moze
zlozy¢ oferte w nowo wszczetym Postepowaniu I, to nie ma interesu w domaganiu sie jego uniewaznienia. Po pierwsze,
nalezy zauwazyc¢, ze istnieje szerokie orzecznictwo lzby w zakresie rozpoznawania zarzutéw dotyczacych zaniechania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Interes wykonawcy jest woéwczas wywodzony m.in. z
tego, ze wykonawca dgzy do uzyskania zamdwienia w warunkach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami, do czego w
danym stanie faktycznym niezbedne jest uniewaznienie prowadzonego postepowania jako dotknietego okreslong wadg.
W niniejszej sprawie Odwotujgcy upatruje wadliwosci Postepowania || w okoliczno$ciach dotyczgcych sposobu
prowadzenia Postepowania |, jednakze doprowadzenie do stanu zgodnego z obowigzujagcym prawem wymaga z punktu
widzenia jego zarzutow (abstrahujgc w tym miejscu od oceny ich zasadnosci) uniewaznienia Postepowania Il. Dlatego
Izba uznata interes Odwolujacego we whniesieniu odwotania w tym zakresie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy
podnosi tez zarzuty, w ktérych kwestionuje wprowadzenie w SWZ kryterium oceny ofert dotyczgcego $ladu weglowego.
Na tym etapie postepowania, tj. przed uptywem terminu skfadania ofert, interes w kwestionowaniu postanowien SWZ lub
ogtoszenia o zamowieniu ma kazdy wykonawca, ktéry jest zainteresowany ztozeniem oferty i kiéremu te postanowienia
moga utrudni¢ (niekoniecznie uniemozliwi¢) ztozenie konkurencyjnej oferty, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo
Izby, np. wyrok KIO 1747/17 z dnia 05.09.2017 r. czy KIO 2426/17 z dnia 01.12.2017 r. W zwigzku z powyzszym lzba nie
podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy nie miat interesu we wniesieniu odwotania. Tym samym Izba
stwierdzita, ze odwotanie nie podlega oddaleniu z uwagi na brak interesu w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutoéw dotyczgcych wszczecia Postepowania Il, Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze
nie zachodzg podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy zamierza odstgpi¢ od kontynuowania Postepowania |.Przede
wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze zaden przepis ustawy Pzp nie wyznacza zamawiajgcemu terminu, w ktdrym musi on
wykonac¢ wyrok Izby. Oczywiscie nie oznacza to, ze zamawiajgcy mogg bez korica powstrzymywaé sie od wykonywania
wyroku, ale w kazdej sytuacji nalezy oceni¢ indywidualnie, czy zachodzg obiektywne czynniki uzasadniajgce zaniechanie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie mozna poming¢, ze w Postepowaniu | zapadty wyroki Izby o
sygn. akt KIO 5860/25 i KIO 5963/25, w wyniku ktérych oferta Odwotujgcego pozostata jedyng ofertg niepodlegajgca
odrzuceniu, ale wyroki te zostaty zaskarzone do Sgdu Okregowego. Aktualnie Zamawiajgcy oczekuje na rozstrzygniecie
Sadu i cho¢ zgodnie z art. 577 ustawy Pzp moze w tym czasie zawrze¢ umowe z wykonawcg, to nie ma takiego
obowigzku. Nie jest to przy tym przypadek odosobniony, gdyz wielokrotnie zamawiajgcy powstrzymujg sie z zawarciem
umowy do czasu rozpoznania skargi na wyrok Izby, aby nie ryzykowaé niezgodnosci podjetych czynnosci z wydanym
nastepnie wyrokiem Sadu. W niniejszej sprawie w przypadku zmiany przez Sad ktérego$ z ww. wyrokow Izby moze
dojs¢ do sytuaciji, w ktérej oferta Odwotujgcego bedzie jednak podlegaé odrzuceniu lub oferta Skoda Transportation a.s.
zostanie przywrécona do postepowania lub obie oferty bedg musiaty byé odrzucone, a Postepowanie | — uniewaznione.
W zwigzku z tym powstrzymywanie sie przez Zamawiajgcego z wykonaniem wyroku Izby do czasu rozstrzygniecia Sadu
jest nie tylko zgodne z art. 577 ustawy Pzp, ale takze zrozumiate i nie moze Swiadczy¢ o zamiarze niekontynuowania
Postepowania .

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na opisane przez Zamawiajgcego potrzeby w zakresie zakupu kolejnych
tramwajow. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiot zaméwienia w Postepowaniu | ma na celu wymiane starego taboru w
zakresie tramwajow jednokierunkowych (zaméwienie podstawowe) i tramwajow dwukierunkowych (opcja), podczas gdy
przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu Il jest zakup tylko tramwajéw dwukierunkowych w zwigzku z budowa nowych
tras tramwajowych na terenie miasta. Zamawiajgcy wyjasnit tez, Ze posiadane przez niego $rodki zostang w pierwszej
kolejnoSci przeznaczone na zakup tramwajow w Postepowaniu |l, ale pozostate $rodki zamierza przeznaczy¢ na
wymiane taboru w ramach Postepowania |, zatem nie jest jego zamiarem niekontynuowanie Postepowania |, ale wrecz
przeciwnie — o ile pozwoli na to wyrok Sadu — zamierza stosownie do sytuacji finansowej zawrze¢ umowe ramowa, a
nastepnie udziela¢ zamoéwien wykonawczych w Postepowaniu I.

Wobec powyzszych ustalen nie jest, zdaniem Izby, zasadne twierdzenie, ze wszczynajac Postepowanie ||
Zamawiajgcy dazy do obejscia przepiséw odnoszacych sie do srodkéw ochrony prawnej i do faktycznego uniewaznienia
Postepowania | poprzez odstgpienie od jego kontynuowania. W szczegdolnosci oczekiwanie na wyrok Sadu
rozpatrujgcego skargi na wyroki Izby i gospodarowanie w okreslony sposéb posiadanymi przez Zamawiajacego
Srodkami, nawet w kontekScie wszczecia w tym czasie nowego Postepowania Il, nie potwierdza stawianego przez
Odwotujgcego zarzutu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze obowigzujgce przepisy nie zakazujg wszczecia postgpowania w sprawie
zamodwienia publicznego w momencie, w ktérym zamawiajgcy nie dysponuje srodkami na jego sfinansowanie. Posrednio
wynika to nawet z art. 257 ustawy Pzp, ktéry przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania, jezeli zamawiajacemu
nie zostang przyznane $rodki na sfinansowanie zamowienia i jezeli przewidziat uprzednio takg mozliwos¢ w ogtoszeniu o
zamowieniu badz w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajgcy musi natomiast posiada¢ odpowiednie srodki w momencie



zaciggania zobowigzania finansowego (ustawa o finansach publicznych), czyli w momencie zawierania umowy z
wykonawca. Przy czym nalezy zauwazycC, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg na to, ze Zamawiajacy bedzie
posiadat $rodki na sfinansowanie zamowienia objetego Postepowaniem |, a jedynie nie mozna na obecnym etapie
przewidzie¢ w jakiej wysokosci to bedg srodki i jak duzg liczbe tramwajéw z ramach tego Postepowania uda sie za nie
zakupic.

Jednoczes$nie jednak nie mozna zapomina¢, ze Postepowanie | jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej, zatem zaciggniecie zobowigzania finansowego po stronie
Zamawiajgcego nastagpi dopiero z chwilg zawierania uméw wykonawczych. Zamawiajacy nie ma jednak obowigzku
udzielenia zamowienia w ramach uméw wykonawczych. Tym samym nawet ewentualny brak po stronie Zamawiajgcego
Srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia objetego Postepowaniem | (cho¢ celem i zamiarem Zamawiajgcego
jest posiadanie i wydatkowanie tych $rodkéw) nie spowodowatoby naruszenia obowigzujgcych przepiséw, bo
Zamawiajgcy mogtby odstgpi¢ od udzielania zaméwien objetych umowg ramowa. Przy czym nalezy podkresli¢, ze taki
stan prawny istniat bez wzgledu na wszczecie przez Zamawiajgcego Postepowania |l. Odwotujgcy byt zas Swiadomy
uczestniczgc w Postepowaniu I, ze udzielenie zamdwien na podstawie uméw wykonawczych nie jest obligatoryjne i
mimo to zdecydowat sie ztozy¢ oferte. Nawet jesli ryzyko niezawarcia uméw wykonawczych w Postepowaniu | moze
wydawac¢ sie w obecnej sytuacji, fj. po wszczeciu Postepowania Il, wyzsze, to nie zmienia to faktu, ze istniato ono od
poczatku i Odwotujgcy musiat zdawaé sobie z niego sprawe.

Niezaleznie od tego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzity sie zarzuty Odwolujgcego dotyczace
obchodzenia przez Zamawiajgcego przepiséw dotyczacych srodkdédw ochrony prawnej, pozornego braku tozsamosci
przedmiotow zamoéwien w obu Postepowaniach (zmiana nie jest pozorna, bo przede wszystkim dotyczy rodzaju
tramwajow: jednokierunkowych i dwukierunkowych) oraz zmiany trybu prowadzenia Postepowania | i Postepowania I
(Zamawiajgcy nie ma obowigzku prowadzenia wszystkich postepowan w tym samym trybie), nalezy zauwazyc¢, ze nawet
gdyby hipotetycznie te zarzuty sie potwierdzity, trudno bytoby w oparciu o tak sformutowane okolicznosci faktyczne
znalez¢ podstawe prawng dla uniewaznienia Postepowania Il. Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na naduzycie prawa
podmiotowego przez Zamawiajgcego i art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc i w zw. z art. 58 § 1 kc, niemniej jednak tak
opisana podstawa prawna nie jest wystarczajgca. Przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego sg bowiem uregulowane w art. 255 — 258 ustawy Pzp i zaden z nich nie zostat przez Odwolujgcego
wskazany jako podstawa uniewaznienia Postepowania |l.

Dopiero na rozprawie Odwolujgcy podat jako podstawe art. 256 ustawy Pzp orazart. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Abstrahujgc od tego, ze argumentacja ta nie byta zawarta w odwotaniu, zatem nie podlega rozpoznaniu Izby (art. 555
ustawy Pzp), mimo wszystko nalezy zauwazy¢, ze art. 256 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione (z
wyjatkiem sytuacji z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp). Jezeli zatem jest to tylko mozliwos¢, to nie mozna zarzuci¢
Zamawiajgcemu, ze naruszyt ww. przepis nie uniewazniajac Postepowania Il. Dodatkowo okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu, w Swietle wyzej juz wskazanej argumentacji Izby, nie majg takiego charakteru, aby mozna bylo uznac, ze
dalsze prowadzenie Postepowania Il jest nieuzasadnione.

Z kolei zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten ma wiec zastosowanie pod warunkiem, ze
zachodzi podstawa uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podstawy te zostaly wymienione w art.
457 ust. 1 ustawy Pzp i nie ma wsrdd nich okoliczno$ci takich, jak zaistniate w niniejszej sprawie. W szczegdlnoéci nie
mozna rozumie¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako przepisu pozwalajgcego na uniewaznienie umowy w sprawie
zamébwienia publicznego w przypadku udzielenia zamdwienia z naruszeniem ustawy Pzp, gdyz taka interpretacja opiera
sie na niedopuszczalnym pominieciu jego dalszej tresci, a ponadto oznaczataby w istocie mozliwo$é uniewaznienia
umowy z powodu jakiegokolwiek, nawet btahego naruszenia ustawy Pzp, co oczywiScie nie powinno mie¢ miejsca.
Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.03.2023 r. o sygn. akt XXIll Zs 142/22, w ktorym
stwierdzono: ,Z przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) wynika wprost, Ze uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego na jego podstawie
dotyczy sytuacji udzielenia z naruszeniem ustawy zamowienia, tj. bez zamieszczenia Ilub publikacji ogfoszenia
wszczynajgcego to postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego. Nie wystepujg w nim dwie niezalezne
przestanki, tj. jedna to udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy, a druga to brak zamieszczenia stosownego
ogfoszenia o zamdwieniu, lecz chodzi o jedng przestanke, obejmujgcg dwa przypadki, tj. brak ogfoszenia wszczynajgcego
postepowanie oraz brak ogtoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z ustawy. Udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy nalezy zatem odnosic¢ do braku tych ogfoszen. (...)
W zwigzku z tym samo ewentualne naruszenie przepiséw Prawa zamdwieri publicznych w toku postepowania o udzielenie



zamOdwienia, ktore nie moze by¢ zakwalifikowane jako jedno z naruszen okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie
stanowi podstawy do Zgdania uniewaznienia umowy, czy to ze strony Prezesa UZP, co wynika z art. 459 ust. 1 pkt 2
ustawy, czy ze strony wykonawcy, co wynika z art. 460 ustawy”’.

Nalezy takze zauwazyC niekonsekwencje Odwoltujgcego, ktéry w pkt 1 na str. 3 odwotania w przypadku
Postepowania | zarzuca Zamawiajgcemu ,pbejscie przepiséw umoZlimiajgcych uniewaznienie postepowania jedynie w
przypadkach wskazanych w Pzp’, ale w stosunku do Postepowania Il domaga sie jego uniewaznienia w oparciu o
przepisy kodeksu cywilnego bez wskazania jako podstawy prawnej ktéregokolwiek z przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych
uniewaznienia postepowania.

Jak wskazano juz wyzej, nie jest wystarczajgce powotanie sie na art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc i w zw. z art.
58 § 1 kc bez przywotania ktorej$ z podstaw uniewaznienia postepowania wymienionych w ustawie Pzp. Odwotujgcy nie
wskazat na zadng z nich w odwotaniu, a podstawy prawne wskazane na rozprawie nie tylko nie podlegajg rozpoznaniu
przez lzbe z uwagi na tre$¢ art. 555 ustawy Pzp, ale z przyczyn wskazanych powyzej nie znajdujg takze zastosowania w
tej sprawie.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze wszczynajac Postepowanie || Zamawiajagcy odstgpit
od kontynuowania Postepowania | obchodzgc przepisy o uniewaznieniu postepowania i przepisy dotyczgce srodkow
ochrony prawnej, jak tez nie znalazta podstaw do stwierdzenia niewaznosci czynno$ci wszczecia Postepowania Il i do
jego uniewaznienia. Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych kryterium oceny ofert, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie
z art. 241 ustawy Pzp:

1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamoéwienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowe;j.

Ww. przepis stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 82 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE (dalej:
~dyrektywa sektorowa”), zgodnie z ktéorym: Uznaje sie, ze kryteria udzielenia zamdwienia sg powigzane z przedmiotem
zamobwienia publicznego, jezeli dotyczg robét budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach
tego zamowienia, w kazdym zakresie oraz na wszystkich etapach ich cyklu zycia, co obejmuje czynniki zwigzane z:

a) okreslonym procesem produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug na rynek,
lub

b) okreslonym procesem dotyczgcym innego etapu cyklu zycia tych robét budowlanych, dostaw lub ustug,

nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem.

Roéwniez w motywie 101 i 102 dyrektywy sektorowej stwierdzono m.in.:

(101) ,Nalezy zatem wyraznie stwierdzi¢, ze — z wyjatkiem sytuacji, gdy ocena jest przeprowadzana wylacznie na
podstawie ceny — podmioty zamawiajgce mogg ustalac oferte najkorzystniejszg ekonomicznie i oferte o najnizszym
koszcie, stosujgc rachunek kosztow cyklu zycia. Pojecie takiego rachunku obejmuje wszystkie koszty w trakcie cyklu
zycia robét budowlanych, dostaw lub ustug”,

(102) ,Ponadto, by lepiej uwzglednia¢ kwestie spoteczne i $rodowiskowe w postepowaniach o udzielanie zamoéwien,
podmioty zamawiajgce powinny mie¢ mozliwosS¢ stosowania kryteriow udzielenia zaméwienia lub warunkéw realizacji
zamoéwienia w odniesieniu do robét budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane na podstawie
zamodwienia publicznego, we wszystkich aspektach i na kazdym etapie cyklu zycia tych rob6t, dostaw lub ustug,
poczawszy od wydobycia surowcow na dany produkt az po etap jego utylizacji, tagcznie z czynnikami zwigzanymi z
konkretnym procesem produkcyjnym, dostarczeniem lub obrotem i jego warunkami w odniesieniu do tych robot
budowlanych, dostaw lub ustug badz tez z konkretnym procesem na po6zniejszym etapie ich cyklu zycia, nawet jesli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem. (...) Warunki realizacji zaméwienia dotyczace kwestii Srodowiskowych mogg
obejmowac np. dostarczenie, opakowanie i utylizacje produktéw (...)".

Z przytoczonych przepisow wynika, ze podstawowym wymogiem, jaki ustawodawca stawia kryteriom oceny ofert
jest to, by byly one zwigzane z przedmiotem zamowienia, przy czym zwigzek taki zachodzi wtedy, gdy kryteria te
odnoszg sie m.in. do dowolnych etapdéw cyklu zycia dostaw, ustug lub robét budowlanych bedacych przedmiotem
zamoéwienia. Na uwage zastuguje to, ze ustawodawca dopuscit ,dowolne” etapy cyklu zycia i jako przyktad wskazat etap
dostarczania, a ponadto dopuscit, by elementy oceniane w kryteriach oceny ofert nie byly istotng cecha przedmiotu
zamoOwienia.

W Swietle ww. przepiséw przede wszystkim nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do



okreslenia kryterium oceny ofert dotyczgcego $ladu weglowego transportu tramwajow. Kryterium takie z pewnoscig
dotyczy przedmiotu zamowienia i jednego z etapéw cyklu zycia, tj. transportu tramwajow do Zamawiajgcego (etap
dostarczania). Juz tylko z tego powodu zarzuty zawarte w odwotaniu nie mogg zostac¢ uznane za zasadne.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze kryterium $Sladu weglowego transportu tramwajow nie odnosi sie
do jakosci Swiadczenia objetego przedmiotem zamowienia, jest oderwane od rzeczywistego wptywu oferowanych
produktéw na Srodowisko i przez fakt odniesienia wytgcznie do emisji zwigzanych z transportem:
a)nie pozwala na rzeczywistg ocene calosciowego wplywu oferowanych produktow na sSrodowisko, albowiem nie

uwzglednia relewantnych w tym zakresie parametrow tramwajow, takich jak: proces produkcji, $lad weglowy produktu
jako takiego, trwato$¢, wpltyw na Srodowisko w catym cyklu zycia produktu - co $wiadczy o jego pozornym i
instrumentalnym charakterze,
b)nie pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia,
c)prowadzi wytgcznie do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow zlokalizowanych blizej miejsca dostawy
tramwajow objetych Postepowaniem |I.
Ponownie nalezy wskazac¢, ze w $wietle przytoczonych wyzej przepisow kryterium oceny ofert nie musi dotyczyc
najwazniejszych elementow przedmiotu zamodwienia, zatem nie musi by¢ do niego ,proporcjonalne”. Ponadto skoro nie
musi dotyczy¢ wszystkich etapow cyklu zycia produktu, to w efekcie nie musi tez ,pozwalaé na rzeczywistg ocene
catosciowego wpltywu oferowanych produktow na Srodowisko”. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zamierza
ocenia¢ wptyw oferowanych tramwajéw na srodowisko rowniez w innych kryteriach oceny ofert dotyczacych aspektéw
Srodowiskowych takich jak zuzycie energii i plan utrzymania tramwajow. Zatem zarzuty Odwolujgcego sg niezasadne
zarbwno w Swietle obowigzujgcych przepiséw, jak i w Swietle catosciowego opisu kryteriow oceny ofert, kiére nie
ograniczajg sie do badania aspektow srodowiskowych wytgcznie w kryterium sladu weglowego transportu tramwajow.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Odwolujacego, jakoby kwestionowane w odwotaniu kryterium powodowato
uprzywilejowanie wykonawcéw lokalnych lub regionalnych. Nalezy zauwazyé, ze kryterium to ma wage jedynie 2%, wiec
jego wplyw na catosciowg ocene w kryteriach oceny ofert nie jest duzy, a ponadto $lad weglowy bedzie w nim liczony ,,od
miejsca koncowego montazu kazdego tramwaju (rozumianego jako miejsce, w ktérym tramwaj ten zostat poddany
ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym
do tego celu, co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania) do dostarczenia do
siedziby Zamawiajgcego”. Od wykonawcy zatem zalezy, gdzie wykona koncowy montaz w rozumieniu tego kryterium
oraz jak zorganizuje proces dostawy. Na $lad weglowy transportu wplyw bedzie miata bowiem nie tylko odlegto$é
koncowego montazu od siedziby Zamawiajgcego, ale takze - jak wskazuje Zamawiajgcy: wybrany $rodek transportu,
trasa, konsolidacja, wykorzystanie transportu kolejowego lub innych niskoemisyjnych rozwigzan. W zwigzku z
powyzszym nie jest tak, ze wykonawcy z dalszych cze$ci Swiata nie sg w stanie konkurowa¢ w tym kryterium z innymi
wykonawcami i z gory wylgcza ono mozliwos¢ uzyskania przez nich jakichkolwiek punktow.

Nalezy takze zwr6ci¢é uwage na charakter kryteriow oceny ofert i odrozni¢ je od warunkéw zamoéwienia. O ile te
ostatnie muszg by¢ w peini spetnione, aby oferta wykonawcy nie zostata odrzucona, o tyle w ramach kryteriéw oferta jest
punktowana i nie w kazdym kryterium musi uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw lub w ogdle jakiekolwiek punkty (z
wyjatkiem ceny). Jest wiec naturalne, ze nie kazde kryterium jest réwnie ,wygodne” dla kazdego wykonawcy, ale wtasnie
dzigki temu wykonawcy konkurujg miedzy sobg w celu uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert
i powinno ich to motywowac¢ do zaoferowania zamawiajgcemu $wiadczenia w jak najwiekszym stopniu odpowiadajgcego
jego wymaganiom. Odwolujgcy nie moze zatem oczekiwaé, ze kazde kryterium zostanie okre$lone w taki sposob, aby
mogt w nim dostaé maksymalng liczbe punktéw, bo nie taka jest specyfika kryteribw oceny ofert.

Odnoszac sie natomiast do kwestii local content, Odwolujgcy przywotat m.in. publiczne informacije
Zamawiajgcego, w tym wypowiedZz Prezesa Zarzadu o ,urzeczywistnianiu idei local content”, ktére miatyby wg niego
potwierdzaé, ze ww. kryterium ma na celu faworyzowanie lokalnych wykonawcéw. Pomijajgc to, ze Izba ocenia tresé
dokumentow zamowienia w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie zas informacje medialne, mimo wszystko nalezy
zauwazyc, ze nawet w ww. informacjach wskazano, ze ww. kryterium stuzy zaproponowaniu rozwigzan korzystnych
Srodowiskowo takich jak wybor miejsca produkciji czy korzystanie z lokalnych poddostawcow, jak tez wskazano na chec
budowy pozycji rynkowej tych, ktorzy minimalizujg $lad weglowy. Nacisk potozony jest zatem na efekt Srodowiskowy, a to
ze rézni wykonawcy mogg go osigga¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu nie oznacza, ze kryterium jest niewtasciwe i
nalezy z niego zrezygnowac.

Izba zgadza sie przy tym z Odwotujgcym, ze koncepcja local content ,iie moze by¢ utoZzsamiana z
dopuszczalnoscig preferowania wykonawcow z jednego parnstwa cztonkowskiego lub okreslonego regionu. W prawie
unijnym local content” funkcjonuje przede wszystkim jako instrument wzmacniania odpornosci fancuchdw dostaw
bezpieczenstwa gospodarczego Ilub zwiekszania udziatu przemystu europejskiego w strategicznych sektorach
gospodarki. Nie oznacza ona natomiast moZzliwo$ci ograniczania konkurencji na rynku wewnetrznym UE ani tworzenia



preferencji dla wykonawcdw krajowych kosztem podmiotdw z innych paristw cztonkowskich, czy tez z parnstw
sygnatariuszy GPA (do ktorych nalezy Korea Potudniowa). Jednoczesnie jednak Izba nie zgadza sig, ze omawiane tu
kryterium tworzy preferencje dla wykonawcow krajowych kosztem wykonawcow z innych panstw. Po pierwsze, jak
wskazano juz wyzej - kryterium to jest zgodne z przepisami ustawy Pzp i przepisami dyrektywy sektorowej, po drugie,
jego celem jest uzyskanie efektu Srodowiskowego w postaci zmniejszenia Sladu weglowego przy transporcie tramwajow,
nie za$ faworyzowanie wykonawcow krajowych, po trzecie, kryterium jest skonstruowane w taki sposob, ze nawet
wykonawcy z dalszych czesci Swiata moga poprzez chocby sposéb zorganizowania transportu prébowac uzyska¢ w
nim punkty, po czwarte, nawet brak uzyskania takich punktow nie oznacza, ze kryterium ma charakter dyskryminujgcy,
bo taka jest specyfika kryteriow oceny ofert, ze nie w kazdym z nich kazdy wykonawca musi uzyskiwa¢ punkty i nie
oznacza to, ze Odwolujgcy nie ma szans na uzyskanie zamoéwienia, bo kryterium to nie ma przeciez wagi dominujgcej
(2%).

Reasumujac, Izba zgadza sie, ze koncepcja local content, kidrej jednym z celéw jest wspieranie lokalnych
wykonawcow (przy czym ,lokalno$¢” pod wzgledem geograficznym tez mozna rozumie¢ roznie) nie moze prowadzi¢ do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Jednakze w tym przypadku Izba nie dopatrzyta sie takiego naruszenia i nie stwierdzita, aby kryterium $ladu weglowego
transportu tramwajéw miato charakter dyskryminujgcy. Dlatego réwniez w tym zakresie odwotanie zostato oddalone.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba potraktowata
przediozong przez Zamawiajgcego opinie prywatng jako cze$¢ jego argumentacji majgcg na celu wzmocnienie jego
twierdzen. Ponadto nie oparta sie na dowodach przedstawionych przez Odwotujgcego, w tym postanowieniach Sadu
Okregowego w Warszawie o odrzuceniu wnioskéw wykonawcy Skoda Transportation a.s. o zabezpieczenie, poniewaz
nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

3jgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.
Przewodniczaca ...........ccceeveieenne



