Sygn. akt: KIO 2452/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2026 r. przez wykonawce B. sp. z 0.0., ul. Zana 67, 44-321 Marklowice,
w postepowaniu prowadzonym przez: Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A,, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914
Bytom,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcdéw wspodinie ubiegajgcych sie o zamowienie: AS.
prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza pod firmg Z.B.R. ,,INZ-BUD 11” A.Syl. Kopalniana 1, 32-590 Libiaz oraz
P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZB.R. ,INZ-BUD 1I” P.S., ul. Kolejarzy 81, 43-60:
Jaworzno,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy B. sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2452/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Spotka Restrukturyzacji Kopali S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Rekultywacja zalewiska ,G” i tgcznika ,E” z ,G”

w Brzeszczach dla Spoétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidaciji”

numer referencyjny: ZP-KCL-0021/25. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 07.08.2025 r., nr 150/2025 518881-2025.

W dniu 22.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy B. sp. z o.0., ul.

Zana 67, 44-321 Marklowice (dalej: ,Odwolujacy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo braku podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania,

2)art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 pkt 32 i art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, poprzez ich bledng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze umowy zawarte poza rezimem ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
tym umowy zawarte z podmiotami niebedgcymi zamawiajgcymi w rozumieniu wiasciwych w dacie ich zawarcia
przepisébw o zamowieniach publicznych, stanowig ,wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego w
rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawnym uznaniu, ze zdarzenia zwigzane z ich
wypowiedzeniem lub odstgpieniem od nich, mogg stanowi¢ podstawe wykluczenia Odwotujgcego,

3)art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze przestanka dotyczgca zawinionego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych,
przejawiajgcego sie w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ,zamowienia”, obejmuje takze stosunki umowne
niebedgce zamowieniem w rozumieniu ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawne przypisanie Odwotujgcemu
ziszczenia sie przestfanki wykluczenia,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze wobec



Odwotujgcego zachodzg podstawy wykluczenia, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.109 ust. 1 pkt 7 i art.109 ust. 1 pkt 5 i art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE poprzez zastosowanie wobec Odwotujgcego przestanki
wykluczenia z pominieciem Scistej wyktadni przepisow sankcyjnych, w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci; zastosowanie wyktadni
rozszerzajgcej przestanek wykluczenia i objecie nimi stanéw faktycznych niewynikajgcych z tresci ustawy poprzez
nieprawidtowg implementacje i wadliwe zastosowanie wyktadni prounijnej prowadzgcej contra legem do rozszerzenia
krajowej przestanki wykluczenia ponad zakres wynikajgcy z literalnego brzmienia ustawy Pzp; przez pominiecie, ze
pojecia ustawowe uzyte w art. 109 ustawy Pzp majg charakter autonomiczny i odnoszg sie wytgcznie do stosunkow
objetych rezimem ustawy Pzp, a nie do wszelkich umdw zawieranych z udziatem podmiotéw publicznych,

6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy podlega
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy nie doszio do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, gdyz
wypowiedzenie uméw i argumenty Polskiej Grupy Goérniczej wskazane w uzasadnieniach nie przedstawiajg catego
stanu faktycznego, a wypowiedzenie umow oparte jest na bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w
istocie dotyczy aspektow ekonomicznych, co wykonawca wskazuje szczegotowo w uzasadnieniu odwotania, poprzez
brak wskazania powaznych zawinionych wykroczen zawodowych i oparcie sie bezrefleksyjnie na wypowiedzeniach
umow przez PGG, takze poprzez w ogole przedwczesne uznanie, iz oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z uwagi
na niezapoznanie sie¢ zamawiajgcego ze wszystkimi istotnymi dokumentami w sprawie, w tym stanowiskiem
wykonawcy w zakresie wypowiedzenia uméw,

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy podlega
wykluczeniu z postepowania, podczas gdy nie doszio do spetnienia wszystkich przestanek w przedmiotowym
przepisie, a pomiedzy stronami istnieje spdr co do realizacji umoéw, ktory nie pozwala na jednoznaczne obcigzenie
wykonawcy wszystkimi okolicznosciami, takze poprzez bezrefleksyjne oparcie sie zamawiajgcego na
wypowiedzeniach umoéw przez PGG, ktore oparte jest na bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w
istocie dotyczy aspektéw ekonomicznych, co wykonawca wskazuje szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania, a takze
poprzez brak analizy wszystkich wniesionych przez wykonawce dowodéw, w tym dowodoéw z postepowania KIO
1227/26, w sytuacji kiedy Zamawiajgcy dysponowat juz wszystkimi dowodami w tym zakresie i powinien oceni¢
wszystkie przestawione dowody, a Zamawiajgcy zastosowat doktadnie to samo uzasadnienie, ktére byto wskazane w
innym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i przytoczyt wyrok KIO 1227/26,
przedstawienia ewentualnych dowodéw, czy stanowiska Odwotujgcego co do sporu i oparcie sie tylko i wylgcznie na
dokumentach PGG.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)ewentualnej ponownej oceny i badania ofert w sytuacji uznania, ze wykluczenie Odwolujgcego byto przedwczesne,
3)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 29.05.2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamodwienie: A.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z.B.R. ,INZ-BUD II” A.S., ul. Kopalniana 1, 32-590 Libigz oraz P.S. prowadzgcy dziatalno$
gospodarczg pod firmg Z.B.R. ,INZ-BUD II’ P.S., ul. Kolejarzy 81, 43-602 Jaworzno (dalej: ,Przystepujgcy’) zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 15.06.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 15.06.2026 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje rowniez wnoszac o oddalenie odwotania. W
dniu 25.06.2026 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne wraz z dowodami, w tym z wykazem
anekséw dotyczgcych umow z 1997 r. i 2001 r.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21.01.1997 r. Spétka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” w Radlinie zawarta z Odwotujgcym (wtedy jeszcze
jako: Zakiad Innowacyjno-W drozeniowy ,B.”) umowe nr 1/XI11/96, ktorej przedmiotem byt odbiér odpadéw pogérniczych,
formowanie bryly rekultywacyjnej oraz prowadzenie rekultywacji. Umowa zostata zawarta na okres do 31.12.1998 r. (§3).
Z biegiem lat w wyniku przeksztatcen w miejsce Spdtki Weglowej S.A. KWK ,Marcel” w Radlinie strong ww. umowy
stawaly sie: Rybnicka Spotka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” w Radlinie, Kompania Weglowa S.A. i Polska Grupa Gérnicz
S.A

Ww. umowa byta 13 razy aneksowana, przy czym aneksem nr 2 z 03.12.1998 r. zmieniono termin jej



obowigzywania (§3) na: ,umowa obowigzuje na caty czas budowania bryty rekultywacyjnej stanowigcej przedmiot umowy i
podazy kamienia przez zamawiajgcego potrzebnego do ostatecznego jej wykonania (zakorczenia budowy)’. Pozostate
aneksy dotyczyty gtdwnie zmian stawek za odbidér 1 tony odpadéw, przy czym mechanizm waloryzacii ,z tytutu inflacji
0golnej po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji’ byt juz przewidziany w pierwotnej umowie (§4).

Ponadto w dniu 01.08.2001 r. Rybnicka Spdtka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” w Radlinie zawarta z Odwotujgcym
dwie umowy ,stanowigce integralng catosc¢”:
=nr Ma/Cr/UH/1/2001, zwang ,umowg handlowg” i dotyczacg sprzedazy przez Odwotujgcego czesSci pozyskanego

kruszywa,
=nr Ma/Cr/UT/1/2001, zwang ,umowa techniczng”.
W ww. umowach nie okre$lono terminu ich obowigzywania, jedynie w umowie handlowej wskazano, ze: ,Przedmiot
umowy wykonywany bedzie jako ustuga wieloletnia, zwigzana z realizowang rekultywacjg’, za§ w umowie technicznej,
ze: ,,Umowa techniczna obowigzuje na czas zawartej miedzy Stronami ,umowy handlowej”.

Do ww. umoéw zostat zawarty w dniu 31.05.2007 r. ,Aneks NR 3 do umowyNr 2230121 z dnia 01.08.2001 r.”, na
mocy ktérego podwyzszono stawke, jakg Odwotujgcy byt obcigzany na rzecz Kopalni z tytutu sprzedazy kruszywa.

W dniu 22.01.2026 r. Polska Grupa Gérnicza S.A. wypowiedziata wszystkie trzy ww. umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na 30.04.2026 r.

W dniu 04.09.2025 r. Zamawiajacy (Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A.) wszczat postepowanie pn. ,Likwidacja
zapozarowania oraz rekultywacja techniczna i biologiczna zwatowiska "Wrzosy I" w Pszowie dla SRK Oddziat Kopalnie
Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” (numer referencyjny postepowania: ZP-KCL-0027/25).

W postepowaniu tym Odwolujgcy ztozyt odwiadczenie JEDZ, w ktorym w czesSci C na pytanie ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?’ -
odpowiedziat , TAK”. Jednocze$nie Odwotujgcy nie ztozyt samooczyszczenia, ale dotgczyt do JEDZ zatgcznik nr 1 -
wskazanie okolicznoéci faktycznych wraz z pismami Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z 11.06.2019 r. i 07.04.2025 r.

W dniu 17.02.2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ww. zalgcznika wskazujgc szczegdtowe pytania i zgdajgc ztozenia okreslonych
dokumentow. Odwolujacy udzielit wyjasnien i ztozyt dokumenty.

W dniu 04.03.2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést odwotanie, ktdére zostato przez Izbe oddalone (wyrok KIO z
04.05.2026 r. o sygn. akt KIO 1227/26). Na ww. wyrok Odwotujacy wniost skarge do Sadu Okregowego w Warszawie
(sprawa w toku, sygn. akt XXIIl Zs 138/26).

Obecne postepowanie odwotawcze dotyczy kolejnego, wszczetego przez Zamawiajgcego w dniu 07.08.2025 r.
postepowania pn. ,Rekultywacja zalewiska ,G” i tgcznika ,E” z ,G” w Brzeszczach dla Spotki Restrukturyzaciji Kopali
S.A. Oddziat Kopalnie Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” (numer referencyjny: ZP-KCL-0021/25).

W postepowaniu tym w dniu 12.05.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 51 7 i ust. 2 w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp. W uzasadnieniu wskazat:
~W/w Wykonawca w postepowaniu prowadzonym przez Zamawajgcego pn. ,Likwidacja zapozarowania oraz rekultywacja
techniczna i biologiczna zwatowiska ,Wrzosy” | w Pszowie” dla Spdtki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat Kopalnie
Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji”" nr ZP-KCL-0027/25 pismem Ldz. SRK/EZ/370/26/PZ z dnia 04.03.2026
zostat wykluczony na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7) i ust. 2 ustawy Pzp, gdyz
zgodnie z poczynionymi przez Zamawajgcego ustaleniami zaistniaty okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi z przyczyn lezgcych
po lego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowenia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Ponadto Zamawiajgcy stwierdzif, Ze Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w okreSlonym czasie przed
wszczeciem postepowania naruszyt w sposob zawiniony obowigzki zawodowe co podwaZza jego uczciwoS¢, w
szczegolno$ci, Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZycie
wykonat zamowienie.

Zasadno$¢ dziatari Zamawiajgcego potwierdzit wyrok z dnia 04 maja 2026 r. Krajowej 1zby Odwotawczej, ktory
oddalit odwotanie Wykonawcy pod nazwg BAROSZ-GWIMET Sp. z 0.0. wsprawie o sygn. akt KIO 1227/26.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego pn. ,Likwidacja zapoZarowania oraz rekultywacia techniczna
i biologiczna zwafowiska ,Wrzosy I" w Pszowie" dla Spoétki Restrukturyzacji Kopalin S.A Oddziat Kopalnie Wegla



Kamiennego w Catkowitej Likwidacji” nr ZP-KCL-0027/25 odno$nie do przestanki okre$lonej wpkt 7 ust. 2 pkt 4 SWZ i art
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp Zamawajgc wskazat, Ze z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w oparciu o
przekazane wowczas wyjasnienia Wykonawcy oraz zatgczone przez niego dowody, zwlaszcza stanowisko i pisma PG G
S.A. oraz pomocniczo doniesienia medialne zebrane przez Zamawiajgcego wynika, ze BAROSZ-GWIMET Sp. z o.c
realizowat na rzecz PGG S.A. umowy dotyczgce rekultywacji hatdy kopalni Marcel w Radlinie. W toku realizacji tego
zadania, Wykonawca w sposob powtarzajgcy sie i diugotrwaty naruszat przyjetg technologie prowadzenia robot oraz
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze Prawa Budowlanego, a nadto nie stosowat sie do zalecen wynikajgcych z
ekspertyzy Gtownego Instytutu Gornictwa. Wskazane nieprawidfowo$ci nie miaty charakteru incydentalnego ani
marginalnego - jak wynika z publicznego komunikatu PGG S A. oraz informacji uzyskanych w toku postepowania
wyjasniajgcego, w tym m.in. pism PGG SA z dnia 3 grudnia 2025 r. i z dnia 11 grudnia 2025 r. skierowanych do
BAROSZ-GWIMET sp. z o.0., oswiadczer PGG S.A. z 22 stycznia 2026 r. o wypowiedzeniu umowy, byty one dfugotrwat
i powtarzajgce sie, a ich skutki odczuwalne byty nie tylko dla stron umowy, ale réwniez dla mieszkaricéw okolicznych
terendw oraz pracownikdw i stuzb kopalni. Dalszym przyktadem nienalezytego wykonywania zadania byto prowadzenie
robét w sposob zagrazajgcy Zyciu i zdrowiu pracownikOw oraz mieniu, co znalazto potwierdzenie m.in. w zdarzeniu z
pofowy listopada 2025 r., kiedy to wskutek osuniecia sie mas skalnych i uwolnienia gorgcej pary oraz pytu zmart
pracownik firmy BAROSZ-GWIMET Sp. z o0.0. Poza powyzszymi nieprawidfowosciami z pism PGG S.A. wynikafa te
bardzo ograniczona reakcja Wykonawcy BAROSZ-GWIMET Sp. z o.0. na zalecenia wydawane przez stuzby nadzor
PGG S.A. (m.in. Inspektora nadzoru inwestorskiego), co stanowifo zaréwno naruszenie zapiséw umowy, jak rowniez jest
niezgodne z przepisami Prawa Budowlanego. W ocenie Zamawiajgcego, nienaleZzyte wykonywanie zobowigzania
dotyczyto zobowigzar istotnych, tj. gtownych i zasadniczych obowigzkéw wynikajgcych z umowy, obgjmujgcych zaréwno
obowigzek prowadzenia prac zgodnie z przyjetg technologig i dokumentacjg techniczng, jak i obowigzek przestrzegania
zasad bezpieczenstwa oraz realizowania zalecen instytucji eksperckich. Naruszenie tych zobowigzan miafto charakter
znaczny zaréwno w ujeciu jakoSciowym (istotne odstepstwa od wymagan technicznych i bhp), jak i iloSciowym
(wielokrotno$c zdarzeni i ich dtugotrwato$c), co wyczerpuje przestanke naruszenia w znacznym stopniu lub zakresie.
Wypowiedzenie umow nastgpito w konsekwencji dfugotrwatych i powtarzajgcych sie nieprawidfowosci w realizacji robot,
ktore naruszaty przyjetg technologie, zasady bezpieczeristwa oraz nierealizowania zalecen instytucji eksperckich.
Wszystkie wskazane nieprawidfowo$ci byty bezpo$rednio zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy - to on byt
odpowiedzialny za sposob prowadzenia robdt, dobdr metod i Srodkow pracy oraz przestrzeganie zasad bhp. Zamawiajgcy
nie stwierdzit, by nieprawidfowo$ci te byty wynikiem okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy badZz dziatar lezgcych po
stronie PGG S.A. Bezspornym jest tez fakt, Ze o$wiadczeniami Zarzgdu PGG S.A. z dnia 22 stycznia 2026 r. umow)
zawarte z BAROSZ-GWIMET Sp. z o.0. zostaty wypowiedziane. W o$wiadczeniach o wypowiedzeniu umoéw wskazano, z
przyczyng wypowiedzenia jest niewykonywanie oraz nienalezyte wykonywanie Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy polegajgcej na wykonywaniu prac zwigzanych z realizacjig Umowy niezgodnie z dokumentacjg budowang
oraz technologig robdt. Nadfo Zamawajgcy uznat, Ze realizacja robot budowlanych przez wykonawce na rzecz
Jjednoosobowej spotki Skarbu Panstwa na podstawie umowy odpfatnej potwierdza wypetnienie sie definicji ,zamdwienia
publicznego”, co czyni te umowy ,umowami w sprawie zamoéwienia publicznego" w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7)
niezaleznie od ich trybu zawarcia. PowyZsze potwierdza takze odpfatny charakter umdéw o roboty budowlane, a takze fakt,
Ze wszystkie trzy umowy zostaly zawarte z jednoosobowg spotkg Skarbu Panstwa - Spétkg Weglowg S.A. oraz Rybnickg
Spdtkg Weglowg S.A., bedacymi poprzednikami prawnymi (w miedzyczasie umowy podlegaly pod realizacje na rzecz
Jjednoosobowej spétke Skarbu Panstwa - Kompania Weglowa S.A.) Polskiej Grupy Gorniczej S.A., ktéra rownie:
pozostaje jednoosobowg spotkg Skarbu Paristwa. Okolicznos¢ ta ma fundamentalne znaczenie prawne. Jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa sg - z mocy prawa - podmiotami zobowigzanymi do stosowania przepisow o zamowieniach
publicznych jako zamawajgcy w rozumieniu art. 3 ustawy Pzp z 2004 r. (odpowiadajgcego obecnemu art. 4 ustawy Pzp).
Obowigzek ten wynika bezposrednio z ich charakteru jako jednostek sektora finanséw publicznych dziatajgcych z
udziatem kapitatu panstwowego. Skoro zatem strong umdw byt w kazdym przypadku podmiot w 100% naleZzgcy do
Skarbu Panstwa to pierwsza z przestanek ustawowej definicji zamdwienia publicznego jest spetniona bez Zadnych
watplino$ci. Ponadto za$, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r. (sygn. akt V
Ca 2497/12), w ktérym Sad - rozstrzygajgc skarge Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych jednoznacznie stwierdzit w
uzasadnieniu, Ze: ,umowa zawarta pod rzgdami innych norma prawnych niz ustawa Prawo zamdwien publicznych, nie
oznacza, iz nie jest umowg zawartg w przedmiocie zamdwienia publicznego. Fakt, Ze jej zawarcie, realizacja, zostaty
poczynione na podstawie norm prawa miedzynarodowego nie niveluje jej bytu jako umowy dotyczgcej zamowienia
publicznego. O jej przyporzadkowaniu, okresleniu jako umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, decyduje bowiem
bezsprzecznie nie tryb, w ktérym zostata wygenerowana lecz jej przedmiot, ktorym byty odpfatne ustugi oraz podmiot z
ktérym dosztfo do jej zawarcia, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad stanowigca jednostke Skarbu Panstwa
(...) Okoliczno$c, ze ustawy Prawo zamdwieri publicznych nie stosuje sie do zamoéwien udzielanych na podstawie



procedury organizacji miedzynarodowej lub miedzynarodowej instytucji finansowej, jeZeli zamowienie ma by¢ finansowane
Z udziatem $rodkow; ktorych przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedur odmiennych niz okre$lone w ustawie
Prawo zamdwieri publicznych nie oznacza przeciez, Ze umowa uprzednio fgczgca strony, nie byta umowg zawartg w
sprawie zamowienia publicznego, ewidentnie takowg byta o czym $wiadczyt jej przedmiot oraz podmiot Zamawiajgcego."
Stanowisko wyrazone w powyzej wskazanym orzeczeniu zostato w cato$ci zaaprobowane i utrwalone przez Urzgd
Zamowien Publicznych, ktéry w swoich opracowaniach wskazat wprost, Ze "od nazwy umowy zawartej miedzy stronami
istotniejszy jest cel oraz skutek stosunku prawnego fgczgcego wykonawce oraz zamawiajgcego"”, a dla uznania umowy za
umowe o zamdwienie publiczne nie ma znaczenia, czy bedzie ona miata forme umowy dzierzawy, najmu, lub jakiejkolwiek
innej umowy nazwanej lub nienazwanej. Zgodnie z powyzszym, spetniona zostata ostatnia z przestanek wykluczenia
okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP - zaistnialy skutek w postaci wypowiedzenia umowy, bedgcy
bezposrednig konsekwencjg stwierdzonych nieprawidfowosci w realizacji zobowigzan przez Wykonawce.

Odnosnie za$ do przestanki okreslanej w pkt 7 ust, 2 pkt, B SWZ | art. 109 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP,
Zamawiajgcy podat, Zze z przedstawionych wyzej rozwazan, potwierdzonych zebranym w toku postepowania nr ZP-KCL-
0027/25 materiatem dowodowym, (jak m.in. pisma PG G z 3 listopada 2025 r. i 11 grudnia 2025 r., o§wiadczenie z dnia 22
stycznia 2026 r. o wypowiedzeniu umowy), jak i wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2026r. sygn. akt KIO 1227/26 wykazano, ze
Wykonawca nienaleZycie wykonat zamowienie. Bezspornym jest takze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie
musi dotyczy¢ umowy zamdwienia publicznego (cho¢ Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowg argumentacje
wskazujgcg na fakt. Zze fgczgce Wykonawce z PGG SA umowy byly umowami zamoéwienia publicznego), a moze jej
dotyczy¢. W ocenie Zamawiajgcego, materiat dowodowy wskazuje takzZe na to, Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest wynikiem zawihionego dziatania Wykonawcy. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, Ze
realizacja umowy przebiegata z istotnymi nieprawidfowo$ciami, ktére w ocenie PGG S.A. przez diuzszy okres czasu nie
byty usuwane. Z dokumentacji wynikajg m.in. zarzuty odnoszgce sie m.in. do sposobu wykonywania skarp, ktore zgodnie
z przedstawionymi informacjami miaty skutkowa¢ dopowietrzaniem zapozarowanej bryty zwatowiska (a co w konsekwencji
mogfo wplywac na skutecznosc, prawidlowosc i bezpieczenstwo w trakcie prowadzonych prac): wydobywaniem odpadow
ze stromych skarp niezgodnie z przyjeta "Technologig i organizacjg bezpiecznego prowadzenia prac w zakresie
eksploatacji sktadowiska odpaddw pogdrniczych z przerébki mechanicznej wegla w KWK ,Marcel”; formowaniem zbyt
stromych skarp co takZe jest sprzeczne z przyjetymi "Zasadami pracy ludzi i sprzetu na zwatowisku odpadéw
weglowych”. Ponadto z dokumentéw wynika, Ze Wykonawca nie realizowat uwag, zastrzeZen i poleceni inspektora nadzoru
inwestorskiego, co jest potwierdzone wpisami do dziennika budowy oraz wykonywat roboty niezgodnie z zasadami sztuki
budowalnej co takze wynika z licznych (tylko w okresie od czerwca do grudnia 2025 r. - w liczbie 48) wiadomoS$ci, maili
stuzb interwencyjnych kopalni. Interwencie zgtaszali takZe okoliczni mieszkancy. Takie uchybienia bezspornie $wiadczg o
naruszeniu obowigzkow zawodowych w sposob zawiniony. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, by Wykonawca realizujgcy
niniefjsze zamowienie. wykonywat obowigzki zawodowe w sposob nalezyty, tj. w zgodzie z przepisami prawa. ustalonymi
normami, w tym normami BHP zapewniajgcymi bezpieczenistwo pracownikow, zgodnie z przepisami dotyczgcymi
ochrony Srodowiska (zwlaszcza, zZe realizacja zamowienia bedzie dofinansowana z NFOSiGW), co oznacza, ze przede
wszystkim bedzie realizowat zamowienie majgc na uwadze takze polecenia i uwagi stuzb nadzoru. Tymczasem z
przedstawionych materiatbw dowodowych wynika. Ze tych polecen co najmniej nie realizowat na bieZzgco, o ile w ogdle je
uwzgledniat. Takie dziatanie wypetnia przestanki razgcego niedbalstwa, bo nawet jesli do pracy wykonawcy zgfaszano
uwagi, to wystarczyto chocby je uwzglednia¢ by poprawi¢ swoj sposob dziatania. Tymczasem Wykonawca wielokrotnie
dopuszczat sie podobnych przewinien (jak np. wydobywanie kruszywa (odpaddw) z juz stromych skarp) lub nie realizowat
uwag, co wocenie Zamawiajgcego wypetnia zaréwno znamiona razgcego niedbalstwa, jak i zamierzonego dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze, z uwagi na wykluczenie Wykonawcy z postepowania nr ZP - KCL - 0027/25 decyzjg z
dnia 04 marca 2026 r. na podstawie art. 110 ust. 1 PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 5i7) i ust. 2 ustawy PZP wzw. z pkt 7
ust. 2 pkt 3i4 SWZ, od ktérej odwotanie Wykonawcy zostato oddalone wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2026 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1227/2, zgodnie zart. 111 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wze$nia 2019 roku (Dz. U.
z 2024 poz. 1320). wykluczenie Wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 5) i 7) tej
ustawy na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia tj. od dnia 22 stycznia 2026 r.

Majgc na uwadze fakt, ze fakultatywne przestanki wykluczenia okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy PZP
zostaty okreSlone w pkt. 7 ust. 2 pkt 3 i 4 SWZ niniejszego postepowania, Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce z
postepowania nr ZP-KCL-0021/25, a w konsekwencji odrzuca jego oferte jak na wstepie.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na



kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce:

5) ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw,

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, w pierwszej kolejnosci Izba poczyni kilka uwag natury ogéine;.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ — o czym lIzba wielokrotnie juz pisata w swoich orzeczeniach - ze Izba
rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem (pkt 1 i 2)
odwolanie przystuguje na czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynno$ci odrzucenia oferty jest okreslony
poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawne;j i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w
jakim czynnos¢ ta zostata dokonana Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp.
Powyzsze potwierdza konsekwentne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sgdébw wydane zaréwno na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z 2004 r. (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn.
akt XXIIl Ga 416/11), jak i na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw. Przykladowo w wyroku z dnia 16.11.2021 r. o
sygn. akt XXIIl Zs 108/21 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit: $gd w cato$ci podziela poglgd prawny KIO co do tego,
Ze przedmiotem rozwazan KIO, a w konsekwencji takze Sgadu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajgcy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tre$¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwofania przez KIO, a skargi przez Sad. (...)
Dlatego nie moze by¢ akceptowane dgzenie przez Zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego ww
czynno$ci, {j. odrzucenia oferty Odwotujgcych na podstawie zfoZonej do akt odpowiedzi na odwofanie. Stusznie wskazata
KIO, Ze takie dziatanie zamawanego byfo spdZnione i jako takie pozostawafo bez wptywu na ocene niniejszej sprawy (...).
Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 20.10.2025 r. o sygn. akt KIO 3909/25, w ktérym stwierdzono:, W
ramach uwag wstepnych nalezy podkreslic, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwofujgcego
zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego zakreSla ramy postepowania odwofawczego. Zasadnos$¢ zarzutéw
odwofania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty, tylko o tych okolicznos$ciach
wykonawca miat bowiem wiedze w chwili wnoszenia srodka ochrony prawnej i tylko wtym zakresie mogt wdac sie w spor.
Kontrola dokonywana przez Izbe nie moZe wykracza¢ poza podstawy faktyczne odrzucenia oferty, w szczegolnosci nie
moze polega¢ na badaniu istnienia powoddw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie”. Oznacza to, ze podnoszona
przez zamawiajgcego dopiero w toku postepowania odwotawczego argumentacja wykraczajgca poza podstawy
odrzucenia oferty zawarte w piSmie informujgcym o odrzuceniu, nie moze by¢ wzieta przez Izbe pod uwage, gdyz nie
miesci sie w zakresie kognicji Izby.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze istnieje réznica miedzy zastosowaniem art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp
a art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy zamawiajgcy w aktualnie
prowadzonym przez siebie postepowaniu stwierdza, ze wykonawca dopuscit sie opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt
7 ustawy Pzp nieprawidtowosci i dlatego wyklucza go z tego postepowania w oparciu o te przepisy (z zastrzezeniem art.
110 ust. 2 ustawy Pzp). Natomiast art. 111 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do innych (wcze$nigjszych lub réwnolegle
prowadzonych) postepowan, w ktorych dany wykonawca zostat juz wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt
7 ustawy Pzp iw zwigzku z tym przez okres 3 lat podlega on wykluczeniu z kolejnych postepowan, w ktérych bierze
udziat. W przypadku zatem zastosowania art. 111 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy musi ustali¢, czy wykluczenie
wykonawcy miato miejsce, czy nastagpito w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7 lub pkt 9
ustawy Pzp oraz czy nastgpito w okresie 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Zamawiajgcy
nie bada natomiast co do zasady, czy wykluczenie wykonawcy o ktorgs z ww. podstaw prawnych byto zasadne czy nie.
Takie badanie zostato juz bowiem przeprowadzone w poprzednim lub réwnolegtym postepowaniu, w ktérym wykonawca



zostat juz wykluczony i konsekwencjg tego jest jego wykluczanie przez okres 3 lat w kolejnych postepowaniach, w
ktérych bierze udziat (z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp).
Po trzecie jednak, w niniejszej sprawie Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujac jako podstawe
prawng tej czynnosci art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 111 pkt 4 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Jednoczes$nie
w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy nie ograniczyt sie do powotania na fakt, ze uprzednio wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania na rekultywacje zwatowiska "Wrzosy |" (ZP-KCL-0027/25) i nie uptynety 3 lata od zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia, ale przywotat szereg okoliczno$ci majgcych $wiadczy¢ o ziszczeniu sie przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym mimo powotfania si¢ m.in. na art. 111 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
ponownie podjat probe oceny okolicznosci wykonywania przez Odwotujgcego uméw z 1997 r. i 2001 r. w Swietle art. 109
ust. 1 pkt 5i pkt 7 ustawy Pzp.
Dodatkowo nie mozna poming¢ faktu, ze na czynno$¢ wykluczenia w ww. postepowaniu na rekultywacje
zwatowiska "Wrzosy I" Odwotujacy ztozyt odwotanie, a wydany w tej sprawie wyrok Izby o sygn. akt KIO 1227/26 zostat
zaskarzony do Sadu, co oznacza, ze wykluczenie to nie jest prawomocne. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15.04.2022 r. o sygn. akt XXIll Zs 21/22, dotyczgcego wprawdzie
niedozwolonych porozumien, ale pod wzgledem prawnym majgcego zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, w
ktorym stwierdzono: ,W Swietle art. 111 pkt 4) ustawy nPzp wzw z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy nPzp, dopiero w sytuacji,
w ktorej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy
nPzp powotujgc sie na okoliczno$¢ zawarcia przez niego z innym wykonawcg nielegalnego porozumienia w toku tego
postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 4) ustawy nPzp. Dopiero prawomocna decyzja
zZamawiajgcego w tym zakresie oznacza, Zze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego przez okres 3 lat i w tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 111 pkt 4) ustawy nPzp”. Sad stwierdzit zatem, ze
wykluczenie wykonawcy musi by¢ prawomocne, aby mozliwe byto zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznala, ze z uwagi na uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty z 12.05.2026 r., w
ktérym Zamawiajgcy ponownie oceniat ziszczenie sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, jak tez z
uwagi na fakt, ze poprzednio dokonana czynno$¢ wykluczenia wskutek zfozenia skargi na wyrok KIO 1227/26 nie stata
sie prawomocna, zasadno$¢ wykluczenia Odwotujgcego (i odrzucenia jego oferty) w Swietle art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7
ustawy Pzp podlega ocenie réwniez w obecnie prowadzonym postepowaniu odwotawczym.
Po czwarte wreszcie, nalezy podkresli¢, ze przestanki wykluczenia z uwagi na ich sankcyjny charakter muszg
by¢ rozumiane w sposob Scisty i muszg by¢ przez zamawiajgcego wykazane, co oznacza, ze wykluczajgc wykonawce
zamawiajgcy nie moze w uzasadnieniu faktycznym poprzestaé na ogolnikach, ale musi wyjasni¢, z jakich przyczyn
uznat, ze zicita sie kazda z okoliczno$ci sktadajgcych sie na dang podstawe wykluczenia. Tak tez Izba stwierdzita m.in.
w wyroku z dnia 31.03.2023 r. o sygn. akt KIO 719/23: ,Nastepnie podnie$¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest doniostg instytucjg Prawa zamodwien publicznych stuZzgcag
eliminacji z postepowania m.in. wykonawcdéw podlegajgcych wykluczeniu, a zatem pozbawiajgcg wykonawce szans na
uzyskanie zamowienia publicznego. Tym samym dokonana przez zamawiajgcego weryfikacja zdolnosci podmiotowej
danego wykonawcy powinna zosta¢ dokonana kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej
sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz wykonawca podlega wykluczeniu albo
nie”. Aby zatem wykluczenie mogto by¢ uznane za zasadne, kazda z przestanek okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub
pkt 7 ustawy Pzp musi by¢ przez zamawiajgcego uzasadniona z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktdére miaty
miejsce w zwigzku z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych lub niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem
zobowigzania.
Przechodzac zatem do kwestii wykluczenia Odwolujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy
zauwazyc, ze jedng z przestanek zastosowania tego przepisu jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym w ww. przepisie chodzi nie o
jakakolwiek umowe, ale o umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy w piSmie z 12.05.2026 r.
informujgcym o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wskazat wprawdzie uméw, z powodu ktérych wykluczyt go z
postepowania, ale z catoksztattu okolicznosci w tej sprawie jasne jest, ze chodzi o umowy z 1997 r. i 2001 r. zawarte
wowczas odpowiednio ze Spotkg Weglowg S.A. KWK ,Marcel” i Rybnickg Spotkg Weglowg S.A. KWK ,Marcel
Jednoczes$nie w piSmie z 12.05.2026 r. Zamawiajacy podat dwa powody, dla ktdérych uznat, ze ww. umowy sg umowami
w sprawie zaméwienia publicznego:
=fakt, Ze Spotka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” i Rybnicka Spdtka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” (i ich nastepcy prawni) s
jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa, ktére z mocy prawa sg zobowigzane do stosowania przepisow o
zamowieniach publicznych jako zamawiajgcy z art. 3 ustawy Pzp z 2004 r. i ze majg one charakter jednostek sektora
finansow publicznych dziatajgcych z udziatem kapitatu panstwowego,

=wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.11.2012 r. o sygn. akt 2497/12.



W tym miejscu sktad orzekajacy Izby powstrzyma sie od dokonania oceny faktu kontynuowania przez ponad 20
lat realizacji uméw z 1997 r. i 2001 r. z pominieciem przepiséw o zamdwieniach publicznych, poniewaz nie jest to
przedmiotem odwofania w tej sprawie i zadna ze Stron postepowania odwotawczego nie jest za ten stan rzeczy
odpowiedzialna.
Izba ograniczy sie zatem do oceny wytgcznie tych wyzej wskazanych dwdch kwestii, na ktére powotat sie
Zamawiajacy w pismie z 12.05.2026 r.
Co do przynaleznosci Spotki Weglowej S.A. KWK ,Marcel” i Rybnickiej Spotki Weglowej S.A. KWK ,Marcel” (i ic
nastepcow prawnych) do jednostek sektora finanséw publicznych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w 1997 r. i
2001 r. nie obowigzywat art. 3 ustawy Pzp z 2004 r., na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy w pismie z 12.05.2026 r. (ustawa
ta weszta w zycie 02.03.2004 r.), ale obowigzywata ustawa o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1994 r., Nr 76 poz. 344
ze zm.). Zgodnie z jej art. 2 pkt 5, ilekro¢ w ustawie jest mowa o "zamawiajgcym" - nalezy przez to rozumie¢ kazdy
podmiot udzielajgcy zamowienia publicznego na podstawie niniejszej ustawy. Jednoczesnie w mysl art. 4 ust. 1 tejze
ustawy obowigzujgcego w dniu 21.01.1997 r. (tj. w dniu zawarcia pierwszej z ww. umoéw) ustawe stosowato sie do
zamowien publicznych udzielanych przez:
1)panstwowe jednostki budzetowe i zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze utworzone przy panstwowych
jednostkach budzetowych,

2)panstwowe fundusze celowe,

3)jednostki samorzadu terytorialnego,

4)panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne, wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, jezeli
dysponujg srodkami publicznymi,

5)spotdzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujg Srodkami publicznymi.

W dniu 01.08.2001 r., tj. w dniu zawarcia kolejnych dwoch uméw (umowy handlowej i umowy technicznej) art. 4
ust. 1 ww. ustawy przewidywat, ze ustawe stosuje sie do zamowien publicznych udzielanych przez:
1)panstwowe jednostki budzetowe i zaklady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze utworzone przy panstwowych

jednostkach budzetowych,
2)panstwowe fundusze celowe,
3)jednostki samorzadu terytorialnego i samorzgdowe jednostki organizacyjne,
4)(skreslony),
5)spotdzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujg Srodkami publicznymi,
6)wykonujgce zadania o charakterze uzyteczno$ci publiczne;:
a)panstwowe jednostki organizacyjne,
b)komunalne jednostki organizacyjne,
c)jednostki zalezne,
7)agencje panstwowe w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepisami,
8)jednostki publicznej radiofonii i telewizji,
9)samodzielne publiczne zakiady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego oraz Krajowy
Zwigzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odrebnymi przepisami.
Nie ulega watpliwosci, ze spotka prawa handlowego, nawet jesli 100% udziatow posiada w niej Skarb Panstwa, nie nalezy
do zadnej z ww. kategorii zamawiajgcych. W szczegodlnosci nie jest podmiotem wykonujgcym zadania uzytecznosci
publicznej, poniewaz jej celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawionej na zysk. Tym samym w dniu
zawarcia ww. umow ani Spotka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” ani Rybnicka Spdtka Weglowa S.A. KWK ,Marcel” nie byl
zamawiajgcymi w rozumieniu ustawy o zamowieniach publicznych.

Dopiero ustawg o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych z dnia 22.06.2001 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 813):
sart. 4 w ust. 1 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,1) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach

publicznych, z zastrzezeniem pkt 7 i 97,

=dodano art. 4a, zgodnie z ktérym (w zakresie ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1):

»,1. Do stosowania ustawy sg obowigzane réwniez podmioty niewymienione w art. 4, jezeli udzielane przez nie
zamowienie jest bezposrednio zwigzane z prowadzonym przez te podmioty co najmniej jednym z nastepujgcych
rodzajow dziatalnosci:

1) poszukiwaniem, rozpoznawaniem miejsc wystepowania lub wydobywaniem gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej
naturalnych pochodnych, wegla brunatnego, wegla kamiennego i innych paliw statych.

3. Zamawiajacy spetniajacy warunki okreslone w ust. 1 sg obowigzani do stosowania ustawy, jezeli warto$¢
zamowienia publicznego przekracza:

1) w przypadku prowadzgcych dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-5, rownowartos¢ kwoty 400.000 EURO dla
dostaw i ustug oraz kwoty 5.000.000 EURO dla robét budowlanych.”



Istotne jest przy tym, ze w mysl| przepiséw przejsciowych art. 4a wchodzit w zycie w dniu 01.01.2003 r.

Oznacza to, ze zamawiajgcy sektorowi —w przypadku omawianych tu uméw byta to juz Kompania Weglowa S.A.
jako nastepca prawny Spoétki Weglowej S.A. KWK ,Marcel” i Rybnickiej Spotki Weglowej S.A. KWK ,Marcel” — dopiero
01.01.2003 r. zobowigzani byli do udzielania zamdwien w rezimie zamdwien publicznych, o ile spetniony byt tez wymaog
odpowiedniej wartosci. Przy czym obowigzek ten wynikat z art. 4a, a nie z art. 4 ust. 1 pkt 1.

Wracajgc zatem do poruszonej przez Zamawiajgcego w pisSmie z 12.05.2026 r. kwestii jednostek sektora
finans6w publicznych, nalezy zauwazy¢, ze tak nazwana zbiorczo kategoria zamawiajgcych pojawita sie w ustawie o
zamowieniach publicznych dopiero od 26.10.2001 r. Przy czym zgodnie z art. 5 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z
1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) do sektora finanséw publicznych zaliczalo sie:
1)organy wiadzy publicznej, organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty,

a takze jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwigzki,
2)jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych,
3)fundusze celowe,
4)panstwowe szkoly wyzsze,
5)jednostki badawczo-rozwojowe,
6)samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
7)panstwowe lub samorzgdowe instytucje kultury,
8)Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zarzgdzane przez nie fundusze,
9)Kasy Chorych oraz Krajowy Zwigzek Kas Chorych,
10)Polskg Akademie Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,
11)panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, bankéw i spotek prawa handlowego.
Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa nie nalezy do zadnej z ww. kategorii podmiotéw,
a wrecz w ww. art. 5 pkt 11 przedsiebiorstwa zostaly jednoznacznie wylaczone z jednostek sektora finansow
publicznych.

Tym samym argumentacja Zamawiajgcego zawarta w pismie z 12.05.2026 r. informujacym o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, zgodnie z ktorg jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa nalezg do jednostek sektora finanséw publicznych i
w zwigzku z tym byly zobowigzane do stosowania przepisow o zamowieniach publicznych, nie znajduje potwierdzenia w
przepisach obowigzujgcych w 1997 r., w 2001 r. i w 2003 r. (nadal zresztg w mysl| obecnie obowigzujgcej ustawy o
finansach publicznych jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa nie nalezg do jednostek sektora finanséw publicznych).
Oznacza to, ze ww. argumentacja Zamawiajgcego jest chybiona i nie mozna na jej podstawie uznac¢, ze umowy zawarte
przez Odwotujgcego w 1997 r. i w 2001 r. byly umowami w sprawie zaméwienia publicznego.

Przechodzac do drugiego argumentu powotanego przez Zamawiajgcego w pismie z 12.05.2026 r. dotyczacego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23.11.2012 r. o sygn. akt V Ca 2497/12, nalezy zauwazy¢, ze wyrok ten
dotyczyt zupetnie innego stanu faktycznego.

Ww. wyrok odnosit sie do umowy zawartej w dniu 15.01.2007 r. w wyniku postepowania prowadzonego wg
procedury Banku Swiatowego, co stanowito podstawe wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp z 2004 r. w oparciu
o jej art. 4 pkt 1 lit. a) o tresci: ,Ustawy nie stosuje sie do: 1) zamoéwien udzielanych na podstawie: a) procedury
organizacji miedzynarodowej, jezeli zaméwienie ma by¢ finansowane z udziatem $rodkéw, ktérych przyznanie jest
uzaleznione od zastosowania procedur odmiennych niz okreslone w ustawie”. Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp z 2004 r., za$
wykonawca twierdzit, Zze wykluczenie to byto niezasadne, poniewaz ww. umowa nie byta umowg w sprawie zamdwienia
publicznego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze problemem w ww. sprawie nie byt status zamawiajgcego, gdyz nie bylo
sporne, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad byla zamawiajgcym w rozumieniu ustawy Pzp z 2004 r., ale
problemem byta procedura zawarcia ww. umowy. Stusznie w tym wypadku Sgd Okregowy stwierdzit, ze wytgczenie
stosowania przepiséw ustawy Pzp nie powoduje, ze udzielane zamowienie traci przymiot ,zaméwienia publicznego”. Jak
stwierdzit Sad: ,,O jej przyporzadkowaniu, okresleniu, jako umowy w sprawie zamowienia publicznego, decyduje bowiem
bezsprzecznie, nie tryb w ktérym zostata wygenerowana lecz jej przedmiot, ktorym byty odpfatne ustugi oraz podmiot z
ktérym doszifo do jej zawarcia ti. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad stanowigca jednostke Skarbu Panstwa.
(...). Zastosowanie zatem innych procedur w sprawie zamowienia publicznego, niz przewidziane w powotfanej ustawie, nie
pozbawia go rangi takowego. Zamawiajgcy bowiem stosuje szczegding procedure, udzielajgc jednak zamdwienia
publicznego’.

Oparcie sie przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie na ww. wyroku Sgadu Okregowego nie jest zatem
zasadne, poniewaz Sad rozstrzygat o statusie umowy z 2007 r. z uwagi na jej zawarcie w wyniku przeprowadzenia
procedery Banku Swiatowego z pominieciem przepiséw ustawy Pzp z 2004 r. Natomiast w niniejszej sprawie istotg



problemu jest ustalenie, czy i od kiedy jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa dziatajgce w obszarze wydobycia wegla
miaty obowigzek stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych i czy w zwigzku z tym umowy z 1997 r. i 2001 r. sg
(a jesli tak, to od kiedy i z jakich powoddw) umowami w sprawie zamowienia publicznego. Tej kwestii, ktra jest sporna w
niniejszej sprawie, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt V Ca 2497/12 w ogdle nie dotyczyt. Zatem zawarte
w nim rozstrzygniecie nie potwierdza, ze umowy z 1997 r. i 2001 r. sg umowami w sprawie zamowienia publicznego.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle argumentaciji Zamawiajgcego zawartej w pismie z 12.05.2026 r.
nie mozna stwierdzi¢, jakoby umowy zawarte przez Odwotujgcego w 1997 r. i w 2001 r. byly umowami w sprawie
zamoOwienia publicznego, a co za tym idzie — nie mozna stwierdzi¢, aby Odwolujgcy dopuscit sie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Juz
tylko to dyskwalifikuje jego wykluczenie na podstawie ww. przepisu.
Przy czym Izba ponownie podkresla, ze analizujgc status ww. umow ograniczyta swoje rozwazania wytgcznie do
oceny argumentaciji Zamawiajgcego zawartej w piSmie z dnia 12.05.2026 r., poniewaz ta argumentacja zakre$la zakres
czynnosci wykluczenia Odwotujagcego i odrzucenia jego oferty podlegajacy rozpoznaniu przez Izbe.
Przechodzac do pozostalych przestanek wykluczenia nalezy przypomnie¢, ze kazda z nich musi by¢ przez
zamawiajgcego wykazana, aby wykluczenie mogio by¢ uznane za zasadne. Zamawiajgcy zdecydowat sie w niniejszym
postepowaniu ponownie dokonywa¢ oceny ziszczenia sie m.in. przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ale nie
podotat temu zadaniu.
Zamawiajgcy w pismie z 12.05.2026 r. powoluje sie na wyrok KIO 1227/26 oddalajacy odwotanie Odwotujgcego
dotyczace wykluczenia go (i odrzucenia jego oferty) z poprzedniego postepowania na rekultywacje zwatowiska "Wrzosy
I" (nr ZP-KCL-0027/25). Zamawiajgcy jednak pomija, ze w tamtym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy skiadat
dowody, ktorych Izba nie ocenita, poniewaz nie byly znane Zamawiajgcemu w dniu dokonywania czynno$ci wykluczenia
Odwolujacego (04.03.2026 r.). Natomiast dowody te byty juz znane Zamawiajgcemu w dniu dokonywania wykluczenia
Odwolujgcego w obecnym postepowaniu, tj. w dniu 12.05.2026 r. i skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie ponownie
dokonywaé oceny ziszczenia sie przestanek m.in. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to powinien wzig¢ ww. dowody pod
uwage. Tymczasem zupetie pominat je w swojej ocenie.
Podobnie Zamawiajgcy w piSmie z 12.05.2026 r. powoluje sie na wyjasnienia Odwolujgcego ziozone w
poprzednim postepowaniu na rekultywacje zwatowiska "Wrzosy I" (nr ZP-KCL-0027/25), ale mimo dodatkowych
dowoddw ziozonych w postepowaniu KIO 1227/26 i ponownego dokonywania oceny ziszczenia sie przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w niniejszym postepowaniu (przy czym
zdaniem Izby wiasciwg podstawg prawng bytby art. 128 ust. 4, a nie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak wskazat Odwolujacy
w odwotaniu). Skoro bowiem Zamawiajgcy postanowit ponownie ocenia¢ podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp (jak wskazuje na to uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty), to biorgc pod uwage nowe dowody, ktore
pojawity sie po pierwszym wykluczeniu wykonawcy, zasadne byloby umozliwi¢é Odwotujgcemu ziozenie kolejnych
wyjasnienh przed podjeciem decyzji o jego wykluczeniu w tym postepowaniu.
W efekcie uzasadnienie wykluczenia Odwolujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zawarte w
pismie z 12.05.2026 r. sprowadza sie do wskazania szeregu ogdinikow takich jak:
1),Wykonawca w sposéb powtarzajgcy sie i diugotrwaty naruszat przyjetg technologie prowadzenia robot oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takZze Prawa Budowanego, a nadfo nie stosowat sie do zalecen wynikajgcych z
ekspertyzy Gtownego Instytutu Gornictwd — Zamawiajgcy nie wskazat jednak, jakie okolicznosci i w jakich datach
wskazujg na to, ze naruszenia miaty charakter ,powtarzajgcy sie i diugotrwaly”, jakie dziatania Odwotujgcego byly
niezgodne z przyjetg technologig prowadzenia robét, ktére zasady bezpieczenstwa i higieny pracy i w jaki sposéb
zostaly naruszone, do ktérych zalecen wynikajgcych z ekspertyzy GIG Odwotujacy sie nie zastosowat,

2),Wskazane nieprawidfowoSci nie miaty charakteru incydentalnego ani marginalnego - jak wynika z publicznego
komunikatu PGG S A. oraz informacji uzyskanych w toku postepowania wyjasniajgcego, wtym m.in. pism PGG SA z
dnia 3 grudnia 2025 r. i z dnia 11 grudnia 2025 r. skierowanych do BAROSZ-GWIMET sp. z o.0., o$wiadczen PG C
S.A. z 22 stycznia 2026 r. o wypowiedzeniu umowy, byty one dfugotrwate i powtarzajgce sie, a ich skutki odczuwalne
byty nie tylko dla stron umowy, ale réwniez dla mieszkaricow okolicznych terenow oraz pracownikow i stuzb kopalni” —
Zamawiajgcy nie wskazat, ktére konkretnie dziatania Odwolujgcego i w jakich okoliczno$ciach Swiadczg o tym, ze
nieprawidtowosci ,nie miaty charakteru incydentalnego ani marginalnego (...) byty one dlugotrwate i powtarzajgce sig”,

3),Dalszym przyktadem nienalezytego wykonywania zadania byto prowadzenie robot w sposob zagrazajgcy zyciu i
zdrowiu pracownikdw oraz mieniu, co znalazto potwierdzenie m.in. w zdarzeniu z potowy listopada 2025 r., kiedy to
wskutek osuniecia sie mas skalnych i uwolnienia gorgcej pary oraz pytu zmart pracownik firmy BAROSZ-GWIME'
Sp. z 0.0” — Zamawiajgcy pomija w tym miejscu ztozony w postepowaniu odwotawczym KIO 1227/26 dowdd w
postaci zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slgskim o umorzeniu $ledztwa w sprawie narazenia
pracownika Odwolujgcego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia przez osoby odpowiedzialne za



bezpieczenstwo i higiene pracy podczas wykonywania pracy na zapozarowanej hatdzie odpadéw goérniczych, ktory to
dowdd potwierdza, ze nikomu nie postawiono zarzutdbw w tym zakresie. Dodatkowo brak winy po stronie
Odwotujgcego jako pracodawcy zostat stwierdzony protokotem Panstwowej Inspekcji Pracy w Katowicach z
18.12.2025 .

4),Poza powyzszymi nieprawidfowo$ciami z pism PGG S.A. wynikafa tez bardzo ograniczona reakcja Wykonawcy
BAROSZ-GWIMET Sp. z 0.0. na zalecenia wydawane przez stuzby nadzoru PGG S.A. (m.in. Inspektora nadzo
inwestorskiego), co stanowfo zaréwno naruszenie zapisow umowy, jak rowniez jest niezgodne z przepisami Prava
Budowlanego” — Zamawiajacy nie wskazat, z czego wywodzi, ze reakcja Odwolujgcego na zalecenia stuzb nadzoru
PGG S.A. byta ,bardzo ograniczona”,

5)mimo ogodlnikowych informacji w wyzej opisanym zakresie, Zamawiajgcy podsumowat, ze: ,nienalezyte wykonywanie
zobowigzania dotyczyto zobowigzan istotnych, ti. gtdwnych i zasadniczych obowigzkéw wynikajgcych z umowy,
obejmujgcych zaréwno obowigzek prowadzenia prac zgodnie z przyjeta technologig i dokumentacjg techniczng, jak i
obowigzek przestrzegania zasad bezpieczenstwa oraz realizowania zalecen instytucji eksperckich. Naruszenie tych
zobowigzan miato charakter znaczny zaréwno w ujeciu jakosciowym (istotne odstepstwa od wymagan technicznych i
bhp), jak i ilo$ciowym (wielokrotno$¢ zdarzen i ich diugotrwato$c), co wyczerpuje przestanke naruszenia w znacznym
stopniu lub zakresie. Wypowiedzenie umodw nastgpito w konsekwencji dfugotrwatych i powtarzajgcych sie
nieprawidfowos$ci w realizacji robdt, ktore naruszaty przyjetg technologie, zasady bezpieczenstwa oraz nierealizowania
zalecen instytucji eksperckich” — jak wskazano wyzej - skoro Zamawiajacy nie skonkretyzowat nieprawidtowosci,
jakich miat sie dopuszcza¢ Odwolujacy i ich dtugotrwatego charakteru i nie wzigt pod uwage dowodéw przediozonych
w postepowaniu odwotawczym KIO 1227/26, mimo ze w dniu 12.05.2026 r. juz je znat, to w efekcie nie miat podstaw
do wyciaggania takich wnioskoéw jak w przytoczonym fragmencie,

6),Wszystkie wskazane nieprawidfowosci byty bezposrednio zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem Wykonawcy - to on
byt odpowiedzialny za sposob prowadzenia robdt, dobor metod i Srodkdéw pracy oraz przestrzeganie zasad bhp.
Zamawiajgcy nie stwierdzit, by nieprawidtowosci te byty wynikiem okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy bgdz
dziatan lezgcych po stronie PGG S.A” — ponownie Zamawiajgcy nie wskazat, jakie okolicznosci $wiadczg wg niego o
tym, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przyczyny niezalezne od wykonawcy lub lezgce po stronie PGG S.A.

Izba wprawdzie nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujacego, zgodnie z ktéra:
=sam fakt realizacji ww. uméw przez ponad 20 lat bez zastrzezen wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia diugotrwatego

nieprawidtowego ich wykonywania — zdaniem Izby jesli nawet hipotetycznie tylko w okresie ostatnich 1,5 roku umowy
te bytyby realizowane nieprawidtowo, to bylby to wystarczajgcy okres do uznania ,dtugotrwatego nienalezytego
wykonywania”, problem lezy natomiast w tym, ze Zamawiajacy nie wskazat konkretnych nieprawidtowo$ci, a co za
tym — okresu ich trwania, wiec nie wiadomo, czy zasadne jest uznanie tego okresu za ,dtugotrwaty”,

swypowiedzenie ww. uméw z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, zamiast ze skutkiem
natychmiastowym $wiadczy o braku przekonania PGG S.A., ze doszio do nieprawidlowo$ci — zdaniem Izby moze to
Swiadczy¢ o tym, Ze dziatalnoS¢ objeta ww. umowami ze wzgledu na swdj charakter nie moze by¢é zakonczona w
trybie natychmiastowym, dlatego ze wzgledéw bezpieczehstwa zasadne byto skorzystanie z 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia (caly czas pomijajgc brak wskazania przez Zamawiajgcego konkretnych nieprawidtowosci),

*po wypowiedzeniu ww. uméw PGG S.A. nadal kieruje do Odwolujgcego zapytania ofertowe dotyczace wywozu
odpadow i rekultywacji na innej haldzie, co $wiadczy o traktowaniu Odwotujacego jako wykonawcy nalezycie
wykonujgcego zobowigzania umowne — zdaniem Izby powyzsze nie zmienia faktu, ze doszto do wypowiedzenia ww.
umow z 1997 r. i 2001 r., a kolejne zapytania ofertowe dotyczgce innych zamoéwien nie majg znaczenia w Swietle art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

Mimo powyzszego Izba podziela argumentacje Odwolujgcego, w mysl ktérej uzasadnienie odrzucenia jego oferty

wskazuje, ze Zamawiajgcy opart sie jedynie na argumentacji PGG S.A., a ponadto nie wzigt pod uwage szeregu

pochodzacych od Odwotujgcego dowoddéw znanych Zamawiajgcemu w dniu 12.05.2026 r., a w kazdym razie sie do nich
nie odniost, a tym samym nie wykazat zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy powotat sie np. na ,doniesienia medialne” i ,publiczny komunikat PGG S.A.”, ale pomingt fakt
wycofania sie PGG S.A. z tego komunikatu w dniu 02.02.2026 r. Oczywiscie wycofanie ww. komunikatu nie powoduje
cofniecia wypowiedzenia umow, natomiast rodzi watpliwosci, czy czynno$é wykluczenia wykonawcy powinna by¢ na tym
komunikacie oparta. Podobnie Zamawiajacy pominat, jak wskazano juz wyzej, informacje o umorzeniu $ledztwa przez
Prokurature oraz protokét kontrolny PIP w Katowicach, w ktérym nie stwierdzono odpowiedzialno$ci Odwotujgcego jako
pracodawcy za wypadek $miertelny z listopada 2025 r. Wreszcie Zamawiajacy lakonicznie stwierdza, ze Odwotujgcy w
sposOb ograniczony reagowat na zalecenia m.in. inspektora nadzoru inwestorskiego, ale pomija wpisy w dzienniku
budowy, z ktérych wynika, ze czes¢ polecen inspektora nadzoru byta wykonywana, a co do czesci z nich inspektor i
kierownik budowy pozostawali w sporze co do sposobu ich wykonywania (przyktadowo: wpis z 20.12.2024 — kierownik



budowy stwierdza, ze to z winy inwestora istnieje zagrozenie zapowietrzenia materiatu, co moze by¢ przyczyng migraciji

pozaru, 30.12.2024 — kierownik budowy nie zgadza sie z zarzutami inspektora nadzoru i nie widzi koniecznosci wykopu i

napowietrzania rejonu, 13.10.2025 — kierownik budowy stwierdza, ze skarpy sg prawidtowe, a ekran nie jest budowany z

powodu braku aneksu do umowy, 30.10.2025 — kierownik budowy odmawia wykonania decyzji inspektora nadzoru

przekazanych w sposéb nieformalny, 02.01.2026 — kierownik budowy pisze o wzmozonej presji organizacyjnej i

ingerencji w sposob prowadzenia prac przez Inwestora oraz o braku znajomosci dokumentacji, umowy i decyzji

administracyjnych przez inspektora nadzoru, co negatywnie wptywa na przebieg realizacji, a takze o czestych

modyfikacjach polecen, nakazach zmiany frontéw robét, biezgcym sterowaniu pracami oraz dziataniach inspektora w

zakresie nachylenia skarpy w sposéb powodujgcy niescistosci i niepotrzebne spory miedzy stronami). Ww. wpisy w

dzienniku budowy $wiadczg o tym, ze nie miato miejsca zwykle ignorowanie polecen inspektora nadzoru, ale istniat spor

co do sposobu wykonywania prac, do czego Zamawiajacy sie nie odniost.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposob ogodlnikowy wskazat w uzasadnieniu z 12.05.2026 r.
okolicznosci bedgce podstawg wykluczenia O dwotujgcego z postepowania, a ponadto nie odnidst sie do dowoddw, ktore
czesciowo mogtly by¢é mu nieznane w dniu 04.03.2026 r. (j. w dniu odrzucenia oferty Odwotujagcego w postepowaniu na
rekultywacje zwatowiska "Wrzosy 1", nr ZP-KCL-0027/25), ale musiaty by¢ mu znane w dniu 12.05.2026 r., {j. w dniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, co oznacza, ze oceniajgc ponownie przestanki wykluczenia
powinien byt wzig¢ te dowody pod uwage. Skoro za$ ich nie ocenit, to stuszny staje sie zarzut postawiony w odwotaniu,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy opart sie bezrefleksyjnie na argumentacji PGG S.A. pomijajgc argumentacje i dowody
przedstawione przez Odwotujgcego. Oczywiscie zamawiajgcy ma prawo w przypadku sporu miedzy stronami danej
umowy uznac¢, ze racje ma jedna z nich, ale wykluczajgc wykonawce z postepowania ma obowigzek przedstawic¢
uzasadnienie faktyczne, czyli wskaza¢, dlaczego mimo istnienia takiego sporu uznat, ze zachodzg przestanki
wykluczenia. W tej sprawie, jak wskazano juz wyzej, Zamawiajgcy w piSmie z 12.05.2026 r. ograniczyt sie do
przedstawienia ogolnikéw i nie odniost sie do dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego, a ponadto zawart w ww.
piSmie argumentacje, ktora nie potwierdza, ze umowy z 1997 r. i 2001 r. sg umowami w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy nie wykazat zasadno$ci wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Przechodzac do kwestii wykluczenia Odwolujgcego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy
zauwazyc, ze Zamawiajgcy ponownie powotat sie na wyrok KIO 1227/26, jednakze ponownie pomingt fakt, ze w ww.
wyroku Izba nie ocenita okreslonych dowodow, poniewaz nie byly znane Zamawiajgcemu w dniu 04.03.2026 . (tj. w dniu
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania na rekultywacje zwatowiska "Wrzosy I", kiérego dotyczyta sprawa KIO
1227/26). Dowody te byty juz jednak znane Zamawiajacemu 12.05.2026 r., kiedy to wykluczyt O dwotujacego w obecnym
postepowaniu, zatem dokonujgc powtornej oceny przestanek m.in. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp powinien je w tej
ocenie uwzgledni¢. Tymczasem w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia z 12.05.2026 r. Zamawiajgcy nie odniost sie do
tych dowodoéw. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit w szczegodlnosci:

1),W ocenie Zamawiajgcego, materiat dowodowy wskazuje takze na to, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest wynikiem zawinionego dziatania Wykonawcy. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, Ze realizacja
umowy przebiegata z istotnymi nieprawidfowosciami, ktére w ocenie PGG S.A. przez diuzszy okres czasu nie byty
usuwane. Z dokumentacji wynikajg m.in. zarzuty odnoszgce sie m.in. do sposobu wykonywania skarp, ktore zgodnie z
przedstawionymi informacjami miaty skutkowa¢ dopowietrzaniem zapozarowanej bryty zwafowiska (a co w
konsekwencji mogfo wplywa¢ na skuteczno$c¢, prawidtowo$c i bezpieczenstwo w frakcie prowadzonych prac):
wydobywaniem odpadow ze stromych skarp niezgodnie z przyjetg "Technologiq i organizacjg bezpiecznego
prowadzenia prac w zakresie eksploatacji sktadowiska odpaddéw pogdrniczych z przerébki mechanicznej wegla w KWK
LMarcel"; formowaniem zbyt stromych skarp co takze jest sprzeczne z przyjetymi "Zasadami pracy ludzi i sprzetu na
zwafowisku odpaddw weglowych".” - Zamawiajacy w przytoczonym fragmencie nie wskazuje, z jakich okolicznosci
wywiodt, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem zawinionego dziatania O dwolujgcego. Dalej
wskazuje nieprawidtowosci w realizacji zadania nie wskazujgc, z czego je wywodzi, ale prawdopodobnie byto to pismo
PGG S.A. z 22.01.2026 r. o wypowiedzeniu uméw z 01.08.2001 r. (umowy handlowej i umowy technicznej).
Zamawiajgcy pomija jednak tres¢ pisma Odwotujgcego z 29.12.2025 r. skierowanego do PGG S.A., w ktorym
przedstawia on wiasne stanowisko co do nachylenia i wysokosci skarp zarzucajac przy tym inspektorowi nadzoru
inwestorskiego dezorganizacje prac, wielokrotng zmiane frontéw roboczych i wprowadzanie chaosu na budowie, jak
tez pomija odpowiedz Odwolujgcego na ww. wypowiedzenie umow wskazujgca na istnienie sporu miedzy stronami.

2),Ponadto z dokumentéw wynika, ze Wykonawca nie realizowat uwag, zastrzezen i polecen inspektora nadzoru
inwestorskiego, co jest potwierdzone wpisami do dziennika budowy oraz wykonywat roboty niezgodnie z zasadami
sztuki budowalnej co takze wynika z licznych (tylko w okresie od czerwca do grudnia 2025 r. - wliczbie 48) wiadomosci,
maili stuzb interwencyjnych kopalni. Interwencje zgtaszali takZe okoliczni mieszkaricy”— Zamawiajgcy ponownie odnosi



sie do wpisow w dzienniku budowy, w zakresie ktorych lzba wypowiedziata sie juz wyze;.

3), Takie uchybienia bezspornie $wiadczg o naruszeniu obowigzkow zawodowych w sposob zawiniony. (...) Tymczasem z
przedstawionych materiatow dowodowych wynika, zZe tych polecen co najmniej nie realizowat na biezgco, o ile w ogole
Jje uwzgledniatl. Takie dziatanie wypetnia przestanki razgcego niedbalstwa, bo navet jesli do pracy wykonawcy zgtaszano
uwagi, to wystarczyto chocby je uwzgledniac by poprawic swoj Sposob dziatania. Tymczasem Wykonawca wielokrotnie
dopuszczat sie podobnych przewinien (jak np. wydobywanie kruszywa (odpadow) z juz stromych skarp) lub nie
realizowat uwag, co w ocenie Zamawajgcego wypetnia zaréowno znamiona razgcego niedbalstwa, jak i zamierzonego
dziatania” — Zamawiajgcy wywodzi zawiniony spos6b naruszenia obowigzkéw z takich uchybien”, podczas gdy to nie
rodzaj uchybien swiadczy o winie, a okolicznosci, w ktérych ewentualnie do nich doszto. Przy czym Zamawiajgcy
stwierdzit brak realizowania na biezgco polecen i wydobywanie kruszywa ze zbyt stromych skarp, ale nie odniést sie
do wyzej wskazanych dowodoéw, z ktérych wynika, ze kwestie te byly sporne miedzy stronami uméw.

Ponownie zatem Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy opart sie wytgcznie na stanowisku PGG S.A., pomijajac argumentacije

Odwolujgcego i ztozone przez niego dowody, ktére powinny by¢é mu znane w dniu 12.05.2026 r. Zamawiajgcy nie wykazat

zatem przestanek zawinienia i powaznego naruszenia przez Odwotujgcego obowigzkéw zawodowych, o ktérych mowa

w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Resumujgc, Izba na podstawie uzasadnienia zawartego w piSmie z dnia 12.05.2026 r. stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie wykazat zasadno$ci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccoeeieiinnn.



