Sygn. akt: KIO 2237/26

WYROK

Warszawa, dnia 1 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r.
przez wykonawce |.K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma D.1.

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania
odwolujgcego z dnia 6 maja 2026 r. do uzupetniania wykazu robo6t budowlanych wraz
z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),
obejmujacg poniesiony przez odwotujgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600,00 ztotych (trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2237/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji o udzielenie zaméwienia pn.: ,Biezgce utrzymanie oznakowania pionowego na terenie miasta Wroctawia w
podziale na

2 czesci”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

26 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00173865.

11 maja 2026 r. wykonawca |.K., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg D.l, dalej: ,odwofujgcy” wnidst
odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcych na wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnienia
wykazu rob6t wraz z referencjami w zakresie czesci

| zamowienia oraz w konsekwencji na zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na bezpodstawnym wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia wykazu robét budowlanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty te wykonano nalezycie, twierdzac, ze jezeli udostepniajgcy zasoby
podmiot trzeci nie zrealizowat wskazanej w zlozonym wykazie robét referencyjnej umowy w stopniu odpowiadajgcym
wartosci kwotowej lub procentowej warunku udziatu

w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie referencyjnej umowy, to umowe te zrealizowano nienalezycie, podczas gdy
w celu nalezytego zrealizowania umowy nie ma koniecznosci angazowania podmiotu trzeciego w realizacje umowy na
poziomie literalnie odpowiadajgcym procentowej lub kwotowej warto$ci wskazanej w warunku udziatu w postepowaniu, a
wiec ztozony przez odwolujgcego wykaz robot budowlanych oraz dowody byly prawidtowe, kompletne, nie zawieraty
btedoéw i potwierdzaly nalezytg realizacje referencyjnej umowy,

a zatem zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania do ich uzupetnienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania
odwolujgcego do uzupetnienia wykazu robét budowlanych wraz



z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyta realizacje.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest biezgce utrzymanie oznakowania
pionowego na terenie miasta Wroctawia w podziale na

2 czesci.

W Rozdziale IV okreslone zostaty warunki udziatu w postepowaniu.

IV Warunki udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

4) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

WYKONAWCA SPELNI POWYZSZY WARUNEK, JEZELI WYKAZE, ZE:

- wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, w miastach powyzej 120.000 mieszkancdw roboty polegajgce na utrzymaniu (tj. montazu i/lub
wymianie i/lub konserwacji) oznakowania pionowego drég publicznych, o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 600 000,00 z
brutto, w tym co najmniej jedng robote o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto.

Wykazanie spetnienia powyzszego warunku moze nastgpi¢ w ramach maksymalnie 4 robot.

Przez jedng robote Zamawiajgcy rozumie realizacje wykonang na podstawie jednej umowy.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno zadanie (cze$¢ zaméwienia), Wykonawca zobowigzany jest wykazac
spetnienie powyzszego warunku odrebnie dla kazdego zadania, na ktére skiada oferte.

Ta sama robota (umowa) nie moze byé wykazana na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do wiecej niz jednego zadania (czesci zamowienia).”

W Rozdziale V Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia wskazano:

»9. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata

najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnego na dzien ztozenia WYKAZU
ROBOT BUDOWLANYCH, potwierdzajgcego spetianie warunku uczestnictwa okreslonego w rozdz. IV ust. 1 pkt ¢
SWZ, wykonanych nie wcze$niej niz

w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostalty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw -
inne odpowiednie dokumenty.

23 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwal odwolujgcego do ziozenia WYKAZU ROBOT BUDOWLANYCI
potwierdzajgcych spetnienie warunku uczestnictwa okreslonego

w rozdziale IV ust. 1 pkt. 4) SWZ dla Zadania 1 oraz Zadania 2 wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

29 kwietnia 2026 r. odwolujacy przedstawit wymagane przez zamawiajgcego dokumenty,

w tym w zakresie Zadania 1: Wykaz robét budowlanych dla Zadania 1, obejmujace Biezgce utrzymanie i konserwacja
oznakowania pionowego na terenie miasta Wroctaw z podziatem na zadania: zadanie 2 — Obszar B — Potudniowy, prace
realizowane na rzecz Zarzadu Drég

i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, referencje z 15 kwietnia 2026 r., wystawione przez zamawiajgcego, protokoty odbioru
koncowego oraz faktury wystawiane na rzecz zamawiajgcego. — w dokumentacji postepowania.

Odwolujacy zatgczyt rowniez pismo, w ktérym wyjasnit, ze pomimo iz w tresci referencji brak jest literalnego
sformutowania ,nalezyte wykonanie”, to nie pozbawia to ich waloru dowodowego, gdyz decydujace znaczenie ma



rzeczywista tre§¢ dokumentu i mozliwos¢ wyprowadzenia

z niej wniosku o prawidtowym wykonaniu robo6t oraz Zze protokoty odbioru kohcowego stanowig petnoprawny Srodek
dowodowy potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zaméwienia.

W pismie z 15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pismo odwotujgcego

z 19 grudnia 2025 r. wskazat, ze jesli wykonawca powotuje sie na wiedze i doSwiadczenie podmiotu trzeciego w celu

wykazania spetnienia warunku uczestnictwa w postepowaniu, zakres $wiadczonej ustugi przez podmiot trzeci musi

odpowiadac procentowej lub kwotowej warto$ci $wiadczenia ustugi zgdanej w warunkach uczestnictwa w postepowaniu.

Tym samym, jezeli na etapie realizacji umowy podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizuje czesci zamdwienia, ktéra

byta objeta warunkiem, czy to w odniesieniu do zakresu przedmiotowego, warto$ci procentowych czy wartosci

kwotowych, wéwczas mamy do czynienia z sytuacja,

w ktorej wykonawca zrealizowat umowe sprzecznie z warunkami zatozonej oferty.

6 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw na

potwierdzenie spetnienia warunku uczestnictwa okreslonego

w rozdziale IV ust. 1 pkt 4 SWZ, tj. Wykazu robét budowalnych oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane

zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Zamawiajgcy dodat, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykazane w zatgczniku Wykaz robé6t budowalnych zamowienie realizowane na rzecz Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu, zostato wykonane nienalezycie, o czym odwotujgcy zostat poinformowany pismem z
15 kwietnia 2026 r.

Odwotujgcy wnidst od powyzszej czynnosci odwotanie.

Zgodnie z przepisem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kiérego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty.

Izba wskazuje, ze podmiotowe $rodki dowodowe podlegajg uzupetnieniu w wypadku, gdy sg niekompletne, tzn. zostaty
zlozone, ale nie spetniajg okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych, np. nie zostaty podpisane, sg
nieczytelne lub gdy zawierajg btedy — sg formalnie poprawne, ale nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.
Zamawiajgcy przywotat w tresci wezwania z 6 maja 2026 r. dokumenty, ztozone przez odwolujgcego na wezwanie
zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to jednak nie odniost sie w jakikolwiek
sposob do tresci tych dokumentéw,

powolat sie jedynie na swoje pismo z 15 kwietnia 2026 r., skierowane do odwotujagcego,

w ktorym kwestionowat nalezyte wykonanie umoéw nr TXZ/EEO/260/136.1/2025 oraz TXZ/EEO/260/136.2/2025 z dnia ¢
maja 2026 r. z uwagi na brak zaangazowania podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacje zamoéwienia w
deklarowanym zakresie.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie przeanalizowat treSci zlozonych przez odwolujgcego dokumentow i uznat za
wystarczajgce powotanie sie pismo EEO.4121.39.2024.2026 AM



2z 15.04.2026 r.

Tymczasem z dokumentéw przedstawionych na wezwanie przez odwotujgcego nie wynika podnoszona w wezwaniu
zamawiajgcego do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych z 6 maja 2026 r. okoliczno$¢ nienalezytego
wykonania zamowienia.

Zamawiajacy formutowat okreslone zastrzezenia co nalezytego wykonania prac

w pismie z 15 kwietnia 2026 r., ale w dokumencie referenciji i pozostatych ztozonych przez odwoltujgcego dokumentach
brak juz takich zastrzezen.

Zamawiajgcy w pismie z 15 kwietnia 2026 r. nie odnidst sie do ani do tresci referencji, jak réwniez do pozostatych
dokumentow.

W referencji z 15 kwietnia 2026 r. potwierdzono wykonanie prac realizowanych na rzecz zamawiajgcego, w tresci nie
stwierdzono nienalezytego ich wykonania, podobnie jak

w pozostatych dokumentach — protokotach odbioru czy fakturach.

Izba stwierdzita, ze co prawda, ze w tresci referencji brak jest stwierdzenia, ze prace zostaly wykonane nalezycie, ale
nalezy rowniez podkresli¢, ze zamawiajgcy nie analizowat ww. dokumentu jak rowniez pozostatych, ztozonych przez
odwotujacego dokumentow pod tym katem.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy sformutowat wezwanie do uzupetniania
podmiotowych srodkéw dowodowych nie w zwigzku z wnioskami, ktére pojawity sie po analizie przedtozonych przez
odwolujgcego dokumentow, lecz w zwigzku z zastrzezeniami zawartymi w pismie EE0.4121.39.2024.2026 AM z 15
kwietnia 2026 r.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzata, ze brak byto podstaw do skierowania do odwotujgcego wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a zatem odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust.

1 pkt1wzw. z §5pkt 1i2Ilit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, obcigzajgc kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



