Sygn. akt: KIO 2911/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Agar Agencja Ochrony Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, E.P., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.E. Agencja Detektywistyczna Konwoju i Ochrony "Agar” oraz Unitrez Ochrona OP Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez Ogrod Zoologiczny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Solid Security Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Solid Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Agar Agencja Ochrony Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Opolu, E.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.E. Agencja Detektywistyczna Konwoju
i Ochrony "Agar” oraz Unitrez Ochrona OP Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Opolu kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2911/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Ogréd Zoologicznych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Opoly, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego

przedmiotem jest ,Catodobowa ochrona

i monitorowanie zwierzat, oséb, obiektbw oraz monitorowanie lokalnego systemu alarmowego oraz konwdj Srodkéw

pienieznych na rzecz Ogrodu Zoologicznego w Opolu Spétka z 0.0.”, dalej: ,,postepowanie’”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

22 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00211421.

15 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Agar Agencja Ochrony Spotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, E.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.E. Agencja

Detektywistyczna Konwoju i Ochrony "Agar” oraz Unitrez Ochrona OP Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka

komandytowa z siedzibg w Opolu, dalej: ,odwotujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan w postepowaniu, tj.

na:

1)zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo, ze ten nie udowodnit, aby podjat skuteczne srodki i
dziatania przewidziane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp uwalniajgce zamawiajgcego od obowigzku odrzucenia oferty ww.
wykonawcy na podst. art. 226 ust.

1 pkt 2 lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i niezgodny z ustawg Pzp wybér oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2) wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0. i Solid Sp. z
0.0. (dalej: ,Konsorcjum Solid”) pomimo, ze ww. wykonawca nie ztozyt oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz
nie ztozyt wymaganego
w kryteriach oceny ofert oSwiadczenia, ze Kierownik ochrony skierowany przez niego do realizacji zaméwienia
posiada uprawnienia i kwalifikacje kwalifikowanego pracownika ochrony i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
tj. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Konsorcjum Solid pomimo, ze nie przedstawia ona



najkorzystniejszej bilansu punktdw w kryteriach ustalonych w zaméwieniu i zaniechanie podjecia dziatan
zmierzajgcych do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo, ze ztozona przez niego oferta zawiera
najkorzystniejszy bilans punktowy w kryteriach oceny ofert ustalonych w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu;

3) zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowod6éw w zakresie wyliczenia

ceny pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i powinna byta wybudzi¢

u zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia — wybrany wykonawca zaoferowat za realizacje zamoéwienia cene, kidra nie
pokrywa podstawowych kosztéw wykonania zamoéwienia wynikajgcych z SWZ oraz powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo, ze ten nie udowodnit, aby podjat i
wdrozyt skuteczne Srodki i dziatania przewidziane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp uwalniajgce zamawiajgcego od
obowigzku odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podst. art. 109 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp i niezgodny z ustawg Pzp
wybor oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
2)art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez niezgodng z opisem zawarty

w SWZ ocene oferty Konsorcjum Solid w kryterium doSwiadczenie kierownika ochrony

(D) i przyznanie ww. Konsorcjum punktéw w tymze kryterium a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej w

postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum: Solid Security i Solid Sp. z 0.0. (dalej Konsorcjum Solid) pomimo, ze
ww. wykonawca nie ztozyt oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz nie ztozyt wymaganego w kryteriach oceny

ofert oSwiadczenia, ze Kierownik ochrony skierowany przez niego do realizacji zaméwienia posiada uprawnienia i

kwalifikacje kwalifikowanego pracownika ochrony i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Konsorcjum Solid pomimo, ze nie
przedstawia ona najkorzystniejszej bilansu punktow w kryteriach ustalonych w zaméwieniu i zaniechanie podjecia

dziatan zmierzajgcych do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, pomimo, ze zlozona przez niego oferta

zawiera najkorzystniejszy bilans punktowy w kryteriach oceny ofert ustalonych w postepowaniu i nie podlega

odrzuceniu;

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowana przez ww. wykonawce cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna byta wybudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
oraz powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa i przedwczesny wyboér jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty zlozonej przez wybranego wykonawce — tj. wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, co do ktorej
wystepuje podejrzenie razgco niskiej ceny, ktore to podejrzenie to nie zostato usuniete w toku postepowania skutkiem
czego odwolujgcy moégt zostaé bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wyboru swojej - waznej i prawidtowej - oferty
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

a) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej;

b) ponowne badanie i ocene ofert w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Solid jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu

z postepowania;

¢) wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

d) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

w zakresie zarzutow ewentualnych

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

a) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;

b) ponownego badania i ocene ofert, w tym:

i.nakazanie oceny oferty Konsorcjum Solid zgodnie z opisem zawartym w SWZ i zakazanie przyznania punktéw ofercie

Konsorcjum Solid w kryterium do$wiadczenie kierownika ochrony (D) — wzglednie o nakazanie obnizenia pierwotnie
przyznanej punktacji Konsorcjum Solid o 20 pkt;

ii.podjecia dziatan zmierzajgcych do wyboru jako najkorzystniejszej oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans

punktéw wynikajgcych z kryteriow oceny ofert ustalonych



w dokumentach zaméwienia;

¢) wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

d) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

3) w zakresie zarzutow ewentualnych tj. zarzutu nr 3 odwotania:

a)uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;

b) nakazanie ponownego badania i ocene ofert, w tym nakazanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Solid do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw uprawniajgcych wykonawce do obnizenia ceny, w zakresie wyliczenia ceny za
wykonanie zamoéwienia,

w tym do wyliczenia ceny co najmniej kosztéw zatrudnienia na umowe o prace wszystkich os6b bezposrednio
realizujgcych zamoéwienie z zachowaniem wymogow co do warunkdéw realizacji ustugi i pracy wymaganych i
dopuszczonych w SWZ, ze szczegdlinym uwzglednieniem:

i.kosztéw zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace podstawowego zespotu realizujgcego zaméwienie;

ii.kosztébw zatrudnienia w oparciu o umowe o prace zastepcow os6b z podstawowego zespotu realizujgcego
zamowienie;

iii. kosztow dodatku za prace w godzinach nocnych;

iv. kosztow skladek emerytalnych;

v.kosztow sktadek rentowych;

vi. kosztéw sktadek wypadkowych;

vii.kosztow badan wstepnych i okresowych;

viii.kosztow wynikajacych z przepiséw BHP, ZFSS;

ix. kosztow administracyjnych;

x.kosztow wyposazenia, zgodnego z wymaganiami SWZ,

xi. kosztéw szkolen wymaganych przez Zamawiajgcego;

xii. kosztéw ustug dodatkowych;

xiii. kosztéw obowigzkowych patroli interwencyjnych;

xiv. zysku za wykonanie ustugi;

c) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistnialy rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Solid Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Solid
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej: ,przystepujacy’.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w piSmie z 22 czerwca 2026 r. oswiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w czesci, ti. w zakresie
nastepujgcych zarzutow:
1. zarzutu dotyczacego oceny skutecznosci srodkéw self-cleaning przedstawionych przez Konsorcjum Solid Security
Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0,
2.zarzutu dotyczgcego zaniechania zbadania oferty Konsorcjum Solid pod katem wystepowania razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy poinformowat, ze nie uwzglednia odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego oceny
oferty Konsorcjum Solid w kryterium ocen ofert ,Do$swiadczenie kierownika ochrony”.
Jednocze$nie zamawiajgcy os$wiadczyt, ze w dniu 22 czerwca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 czerwca 2026 r. oraz przystgpi do ponownego badania i oceny ofert, w ramach ponownego
badania ofert przeprowadzi dalsze czynno$ci wyjasniajgce dotyczace:
1.dokonania ponownej, szczegolowej weryfikacji skutecznosci podjetych $rodkéw naprawczych (self-cleaning) przez
Konsorcjum Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp.
z 0.0,
2. kalkulacji ceny ofertowej oraz czynnosci przewidzianych w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy zatgczyt do pisma Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 22
czerwca 2026 r. wraz z dowodem jego przestania wykonawcom
i wniost o podjecie przez Krajowg Izbe Odwotawczg stosownych czynnosSci procesowych przewidzianych w art. 522
ustawy Pzp.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajacymi na uniewaznieniu w dniu
22 czerwca 2026 r. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia konieczny, aby Izba



mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccoovvveniiiiniinnnn.



