Sygn. akt KIO 2764/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 30

czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu8 czerwca 2026 r.

przez wykonawce Z.C. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg Zakitad Ustug Hydrauliczno-
Budowlanych ZC. z siedziba w Biszczy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Raba Wyzna

przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego - wykonawcy M.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyOdwotujacego kwoty 9
000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccocevvnieieeirn e e e e

Sygn. akt KIO 2764/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Raba Wyzna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym (z mozliwoscig negocjacji) pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Raba
Wyzna dla 0séb fizycznych wformule: ,.zaprojektuj i wybuduj. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 3 czerwca 2026 r.
pod numerem 2026/BZP 00274780/01.

W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca Z.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Hydrauliczno - Budowlanych Z.C. z siedzibg w Biszczy, dalej ,Odwolujgcy’, wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie.

Do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Odwolujgcego wykonawca M.G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w
Warszawie.

Izba postanowita oddali¢ opozycje zgtoszong przez Zamawiajgcego przeciw przystapieniu wykonawcy M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w
Warszawie po stronie Odwolujgcego. Zamawiajacy, zgtaszajac opozycje przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego podnosit, ze wykonawca ten nie posiada interesu w
rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie, gdyz w niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na brak
udzialu w obowigzkowej wizji lokalnej, wykonawca nie odniesie zadnej korzy$ci w razie rozstrzygnigcia odwotania na
korzys¢ Odwotujgcego, gdyz jego ewentualna oferta i tak zostanie odrzucona.

W pierwszej kolejnosci Izba nie zgadza sie, ze wykonawca nie posiada interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢
Odwolujacego z tego powodu, Ze nie ma szans na uzyskanie zamowienia. Na obecnym etapie wykonawca ten nie zostat
wykluczony z postepowania, a jego oferta nie zostata odrzucona. Z kolei nawet gdyby jego oferta zostata odrzucona to
moze zawsze odwolywaé sie od czynnoSci Zamawiajgcego. Nie mozna zatem na obecnym etapie postepowania
przesadzi¢, ze oferta ta nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Dlatego tez uwzglednienie odwofania wniesionego przez Odwolujgcego zwieksza szanse wykonawcy na



osiggniecie celu w postaci ubiegania sie o zamowienie. Izba uznata, ze w granicach pojecia interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego miesci sie sytuacja, w ktérej wykonawcy zainteresowani zamowieniem dgzg do
zmiany warunkéw zamowienia, bedgcych przeszkodg do ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie. Okolicznosci
powotane w zgtoszonym przystgpieniu stanowig, w ocenie Izby, wystarczajgce wywiedzenie interesu w uzyskaniu tego
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego.

Z powyzszych powoddw Izba postanowita o oddaleniu opozyciji, zgodnie z art. 526 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa odwotanie. OSwiadczenie o wycofaniu zostato
zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczaca:........ccoceveniecneirn e e e e e



