Sygn. akt: KIO 2754/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce HAGLER Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieyw postepowaniu prowadzonym przez
Gloéwny Urzad Statystyczny w Warszawie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy MERATECHNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Giéwny Urzad Statystyczny w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HAGLER Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysigce sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 2754/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gtéwny Urzad Statystyczny w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Wykonywanie okresowego przegladu oraz biezgcej konserwacji, usuwania awarii
i napraw systemow wentylacyjno-klimatyzacyjnych oraz kurtyn powetrznych zainstalowanych w budynku GUS” — nr
sprawy 9/BA/TP/2026.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP
00233872/01 z dnia 07.05.2026 .
W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca HAGLER Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie od
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu, polegajgcych na:
1) dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) zaniechaniu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy MERA TECHNIK Sp. z o.0. (dalej: ,MERA”) jak
niezgodnej z warunkami zamowienia — w powigzaniu z dokonaniem przez Zamawiajgcego poprawy oczywistej omytki
pisarskiej;
3) zaniechaniu dokonania czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy MERA jako zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZPpoprzez zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MERA jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (zamiast tego —
dokonanie czynnosci poprawy oczywistej omytki pisarskiej), podczas gdy z tresci oferty ztozonej przez wykonawce
MERA wynika jednoznacznie, ze oferowat on sposdb wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z
warunkami zamodwienia (w zakresie osb wyznaczonych do realizacji przedmiotu zaméwienia — w zakresie zatrudnienia



na podstawie umowy o prace);
3) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZPpoprzez zaniechanie
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MERA z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia (wadliwe dokonanie czynno$ci oceny wyjasnien razaco niskiej ceny), podczas gdy
wyjasnienia wykonawcy MERA prowadzg do koniecznosci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogolnikowe, nie odpowiadajg na tre$¢ wezwania
Zamawiajacego, a przediozone dowody nie potwierdzajg przyjetych cen jednostkowych oraz ceny catkowitej.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, kiére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze,
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MERA,
6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce HAGLER Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 15 czerwca 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Dodatkowo, Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w dniu 26 czerwca 2026 r.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.



Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP w
zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MERA jako
niezgodnej z warunkami zamowienia (zamiast tego — dokonanie czynnoSci poprawy oczywistej omyiki pisarskiej),
podczas gdy z tresci oferty zlozonej przez wykonawce MERA wynika jednoznacznie, ze oferowat on sposéb wykonania
przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z warunkami zaméwienia (w zakresie os6b wyznaczonych do realizaciji
przedmiotu zamowienia — w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace), sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z pkt 2.4. SWZ (Klauzule i aspekty spoteczne) Zamawiajgcy wskazat, iz:

~Stosownie do art. 95 ust. 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na
podstawie stosunku pracy wszystkich os6b wykonujacych czynnosci w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia
obejmuijgcych:

2.4.1. prace biurowe, ksiegowe i administracyjne:

w tym: prowadzenie korespondenciji, rozliczanie pracownikéw, wystawianie faktur,

2.4.2. prace techniczne”, opisane na stronie 4 i 5 SWZ

Jednocze$nie Zamawiajgcy w pkt 11.4.2. SWZ wskazat, iz: ,OSwiadczenie Wykonawcy dotyczgce zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy, zawarte w tresci Formularza oferty — zatgcznika nr 3 do SWZ. Wykonawca sklada
oswiadczenie w zakresie: spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci
zwigzanych z realizacjg zaméwienia”.

Izba zwaza, iz w dniu 28 maja 2026 r. w zawiadomieniu o poprawieniu oczywistej omyitki pisarskiej, Zamawiajgcy
poinformowat wykonawce MERA TECHNIK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ze ,poprawit w ofercie Wykonawcy
oczywistg omytke pisarska’, wskazujac, iz: ,Wykonawca w Formularzu oferty skreslit O$wiadczenie w zakresie art.95
Pzp. W ftresci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawca napisat: ,Wszyscy pracownicy naszej firmy
przewidziani do realizacji tej umowy sg zatrudnieni na state umowy o prace, co oznacza konieczno$¢ spetnienia warunku
zatrudnienia i wynagrodzenia za prace wynikajgce z zapiséw ustawy o najnizszym wynagrodzeniu.”. Biorgc pod uwage
wiedze uzyskang z tresci wyjasnien oraz fakt, ze we wzorze Formularza ofertowego oSwiadczenie w zakresie art. 95
Pzp omytkowo nie bylo umieszczone pod osobng pozycja oznaczong cyfrg, a pod pozycjg 7. z nagtdwkiem
INFORMACJAW ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW Zamawiajgcy uznaje przedm
wykreslenie za oczywistg omylke pisarska i poprawia jg poprzez anulowanie wykreslenia jak nizej”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie -
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, zas w mysl art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, istotg omyiki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢
nasuwajaca sie kazdemu, bez przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Jako przyktad oczywistej omyiki pisarskiej mozna
poda¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btgd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej
wady procesu myslowo -redakcyjnego, a niespowodowanym uchybieniem merytorycznym (tak wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2202/22).

Z kolei, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r.o sygn. akt KIO 11/24: ,Niezgodno$¢
tredci oferty z warunkami zamdéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.”

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz wszelkie okolicznosci podniesione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, ktére nie znalazly sie w zawiadomieniu o poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej z dnia 28 maja 2026 r., Izba
pomineta. Dotyczy to w szczegdlnoSci wskazywanych przez Zamawiajgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych
zfozonych w dniu 1 i 2 czerwca 2026 r. przez wykonawce MERA TECHNIK Sp. z 0.0. nha wezwanie Zamawiajgcego w
postaci zalgcznika nr 9 do SWZ (Wykaz oséb, ktorymi Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowaé, posiadajgcych
kwalifikacje do wykonania zamdwienia).

Biorgc powyzsze pod uwage, w przedmiotowej sprawie wykonawca MERA TECHNIK Sp. z o0.0. niewatpliwie w



formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ, skreslit oSwiadczenie w zakresie art. 95 ust. 1i 2 ustawy PZP, ze
~wszystkie osoby wykonujgce czynno$Sci w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia, bedg zatrudnione na podstawie
stosunku pracy - jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, poz. 807, poz. 1423, poz. 1661, z 2026 r. poz. 25).
Zadbamy, aby nasi Podwykonawcy roéwniez wypetnili ten wymaég”.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z ,oczywistg omytkg pisarskg”, poniewaz btad ten w
postaci wykreslenia oswiadczenia z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy PZP w formularzu oferty przez wykonawce MERA TECHNIk
Sp. z 0.0, nie miat ani charakteru ,pisarskiego” (j. jakiejs niedoktadnosci redakcyjnej, literowej) ani przymiotu
»oczywistosci” (tj. widocznego na pierwszy ,rzut oka”) wynikajgcy z przeoczenia, lecz wymagato de facto uzyskania
przez Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 25 maja 2026 r. w ramach wezwania wykonawcy MERA TECHNIK Sp. z o0.0. dc
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 22 maja 2026 r., juz po terminie sktadania ofert, o czym $wiadczg stowa: ,Biorgc
pod uwage wiedze uzyskang z treSci wyjasnien”.

Twierdzenia Zamawiajgcego na rozprawie, ze wykreslenie o$wiadczenia z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy PZP w formularzu
oferty przez wykonawce MERA TECHNIK Sp. z 0.0. mozna byloby poréwna¢ do tzw. ,Z”, jest nie do przyjecia w ocenie
Izby, gdyz w takim przypadku de facto Zamawiajgcy kreuje oSwiadczenie woli wykonawcy MERA TECHNIK Sp. z 0.0, ¢
co jest niedopuszczalne po terminie sktadania ofert.

Inaczej moéwigc, oswiadczenie o spetnieniu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy PZP, nie wynikalo w zaden sposoéb z tresci oferty
wykonawcy MERA TECHNIK Sp. z o.0. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczeni
dotyczgcego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wraz z oferta, a co wynika jednoznacznie z pkt 11.4.2 SWZ w
zw. z pkt 2.4 SWZ

W ocenie Izby, wykreslenie oSwiadczenia z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy PZP w formularzu oferty przez wykonawce MERA
TECHNIK Sp. z o.0. dotyczy merytorycznej czesci oferty, ktéra niewatpliwe odnosi sie do sposobu wykonania
zamowienia.

W konsekwenciji, racje ma Odwotujgcy, iz: ,Zamawiajgcy, kwalifikujgc sprawe jako omytke z art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP, w
istocie nie ograniczyt sie do usuniecia widocznej niedoktadnosci, lecz odtworzyt tre§¢ o$wiadczenia wykonawcy po
terminie skladania ofert”.

W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego, ani wskazywana w zawiadomieniu przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, iz ,we
wzorze Formularza ofertowego oswiadczenie w zakresie art. 95 Pzp omytkowo nie bylo umieszczone pod osobng
pozycjg oznaczong cyfra, a pod pozycjg 7. z nagtowkiem INFORMACJA W ZWIAZKU Z POLEGANIEM NA ZASOB!/
INNYCH PODMIOTOW?”, ani oéwiadczenie wykonawcy MERA TECHNIK Sp. z o.0. w formularzu oferty, ze: ,Oferujel
wykonanie zaméwienia zgodnie z SWZ, OPZ, Projektowanymi postanowieniami umowy”, czy tez, ze: ,Wykonamy cate
zamowienie sitami wiasnymi”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby Zamawiajacy naruszyt art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP dokonujgc
nieuprawnionej poprawy oswiadczenia odnoszgcego sie do art. 95 ust. 1i 2 ustawy PZP w formularzu oferty wykonawcy
MERA TECHNIK Sp. z o0.0., a w konsekwencji rowniez naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako oferty ztozone
niezgodnie z warunkami zaméwienia, a ktora to niezgodno$¢ ma w ocenie Izby charakter zasadniczy i nieusuwalny.
Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MERA z uwagi na
to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (wadliwe dokonanie czynno$ci oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny), podczas gdy wyjasnienia wykonawcy MERA prowadzg do konieczno$ci uznania, ze nie
potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, sg niezwykle lakoniczne i ogélnikowe,
nie odpowiadajg na treS¢ wezwania Zamawiajgcego, a przediozone dowody nie potwierdzajg przyjetych cen
jednostkowych oraz ceny catkowitej, sg w ocenie Izby zasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze lzba rozpoznajgc zarzuty odwotania dokonata
analizy wylgcznie tresci wyjadnien razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych przez wykonawce MERA TECHNIK Sp. z
0.0. ha wezwanie Zamawiajgcego.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. wezwat wykonawce MERA TECHNIK Sp. z o0.0. do ztozenit
wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ustawy PZP, wskazujgc, iz: ,Cena oferty budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
przedmiotowym postepowaniu. Cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wyjasnienia powinny obejmowaé w
szczegoblnosci nastepujgce elementy:



1. Ceny szczeg6towe, budzgce watpliwosci:
cena za przeglad stanu technicznego 1;

2. Ewentualne szczegdlnie sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia, oryginalno$¢ swiadczonych ustug, wybrane
rozwigzania techniczne, zarzgdzanie procesem $wiadczonych ustug lub inne czynniki wptywajgce na obnizenie ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjetej kalkulacii.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit

wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca MERA TECHNIK Sp. z o0.0. w dniu 25 maja 2026 r. zlozy
wyjasnienia, oswiadczajac: ,Kalkulujgc cene uwzglednilismy wszystkie koszty niezbedne do realizacji przedmiotowego

zadania wykorzystujgc oszczednosci wynikajgce z metod wykonania zamodwienia, zastosowanych rozwigzan

technicznych i organizacyjnych, sprzyjajgcych warunkéw ich realizaciji, ktére sg dostepne Mera Technik Sp. z 0.0. oraz

przyjetych kosztow pracy zgodnych z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia:

Przedstawiona cena oferty wynika z ponad 20 letniego do$wiadczenia Mera Technik Sp. z o0.0.,, w obszarze

profesjonalnych ustug konserwaciji instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w ponad 100 obiektach tak komercyjnych

jak i mieszkaniowych. WdrozyliSmy i stosujemy najnowsze rozwigzania technologiczne i organizacyjne potwierdzone

certyfikatem Systemu Zarzgadzania Jakosciag wg normy ISO 9001:2015. Umozliwia to naszej firmie optymalizacje
organizacyjng pracy oraz dostaw, eliminacje zbednych kosztow $wiadczonych ustug co prowadzi do efektywnego

wykorzystania czasu pracy naszych ekip konserwacyjnych. Aktualnie dysponujemy 5 samochodami Pogotowia

Technicznego, ktore pracujg na terenie Warszawy. Istotnie wplywa to na koszty naszych ustug oraz czasy dostepnosci

Pogotowia Technicznego. Nizsze ceny naszych ustug wynikajg réwniez z faktu posiadania przez Mera Technik

certyfikatbw producentéw urzgadzen klimatyzacyjnych. Dodatkowo pozwala to nam uzyskiwa¢ bardzo dobre ceny od

dostawcéw na czeSci zamienne czy materialy eksploatacyjne. Liczba obstugiwanych obiektow oraz réznorodnosc

obstugiwanego sprzetu powodujg, ze posiadamy wieloletnich partneréw handlowych, ktérzy udzielajg nam wysokich

rabatéw jakie sg trudne do osiggniecia na rynku. Wszyscy pracownicy naszej firmy przewidziani do realizacji tej umowy

sg zatrudnieni na state umowy o prace, co oznacza konieczno$S¢ spetnienia warunku zatrudnienia i wynagrodzenia za

prace wynikajgce z zapis6w ustawy o najnizszym wynagrodzeniu. Koszty pracy obejmujg zatem wszelkie sktadki ZUS
oraz koszt pracy wynikajgce z prawa pracy. Kwestie ochrony srodowiska sg traktowane w firmie priorytetowo o czym

$wiadczy posiadanie rejestru BDO nadanego przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz objecie ochrony
Srodowiska procedurg ISO. Mera Technik Sp. z o.0. nie przewidywata kalkulujgc cene zatrudniania podwykonawcow przy
realizacji ustugi. Roéwniez nie korzystata z pomocy publicznej”, przedstawiajac kosztorys obejmujgcy koszty zatrudnienia,

w tym catkowity koszt zatrudnienia (wynagrodzenie brutto plus skladki ZUS) pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace, pozostate koszty pracownicze (BHP, badania lekarskie); koszty utrzymania samochodu serwisowego plus paliwo:

samochoéd serwisowy; koszty uzytych do realizacji zaméwienia materiatdw w tym: srodki chemiczne, czysciwo, filtry plus

kociotki nawilzacza; koszty eksploatacji uzytego do realizacji zamdwienia sprzetu i urzgdzen w tym: urzgdzenia do

sprawdzania parametréw pracy sprezarek, pomp oraz szczelnosci w uktadzie freonowym oraz uktadzie wody lodowe;j,

do sprawdzania potgczen elektrycznych; roboczogodzina naprawy serwisu: koszt roboczogodziny serwisu przez caty

kontrakt 160,00zt x 100 rbh; koszt materiatu czesci zamiennych; zrealizowana marza, koszty ogétem brutto.

Dodatkowo do wyjasnien wykonawca MERA TECHNIK Sp. z 0.0. dolgczyt dowody w postaci certyfikatu HUQ7 /2833
wskazujacy, ze ,MERA TECHNIK Sp. z 0.0. zostat oceniony i certyfikowany jako spetniajgcy wymagania ISO 9001:2015
oraz pismo Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o nadaniu numeru rejestrowego i

aktywaciji konta BDO.

Izba zwaza, iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do tego, iz wykonawca MERA TECHNIK Sp. z 0.0. nie
wyjasnit i nie udowodnit, jak zostata skalkulowana ,,cena za przeglad stanu technicznego 1”, a co jednoznacznie wynikato

z wezwania Zamawiajgcego.

Izba zwaza, iz wykonawca MERA TECHNIK Sp. z o.0. w formularzu oferty zaoferowat cene za ,przeglad stant
technicznego 1: 10 397,19 zt brutto/szt. x 4 szt. = 41 588,76 zt brutto”.

W ocenie Izby, mimo, ze wykonawca MERA TECHNIK Sp. z o.0. przedstawit zbiorczg tabele kosztowg categc
zamodwienia, to w zaden sposéb nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulacji dla pozyciji ,przeglad stanu technicznego 17, a w

konsekwencji nie zostata ona ani wyjasniona, ani udowodniona, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Z cata

pewnoscig, w ocenie lzby nie zmienia powyzszego wskazywane przez wykonawce MERA TECHNIK Sp. z o.0
posiadanie ,ponad 20 letniego do$wiadczenia Mera Technik Sp. z 0.0., w obszarze profesjonalnych ustug konserwac;ji



instalacji klimatyzacyjnych i wentylacyjnych w ponad 100 obiektach tak komercyjnych jak i mieszkaniowych.”
Odnoszac sie zas do twierdzenia Zamawiajgcego, ze: ,przepisy Pzp nie naktadajg obowigzku przedstawienia wyjasnien
wylgcznie w strukturze odpowiadajgcej formularzowi cenowemu ani nie wymagajg rozbicia wszystkich kosztow na
poszczegdlne pozycije ofertowe”, to, co do zasady Izba zgadza sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego, jednakze,
zdaje sie nie zauwaza¢ Zamawiajgcy, ze w przedmiotowej sprawie wzywajgc do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym
wskazujagc konkretnie w wezwaniu, co nalezy wyjasni¢ (ij. ,cena za przeglad stanu technicznego 1”), obowigzkiem
wykonawcy w takim przypadku byto ztozenie nie tylko szczegotowych wyjasnien w tym zakresie, ale rébwniez dowodow
na ich poparcie, a czego zabrakto w niniejszej sprawie.
Przy czym, oczywistym jest, ze wykonawca nie musi przedktada¢ dowodoéw na kazdg okolicznos¢ ujetg w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym, racje ma Odwotujgcy, iz MERA TECHNIK Sp. z o.0.: ,nie wskazata liczby roboczogodzir
przyjetych dla jej wykonania, nie wykazata alokacji kosztéw zatrudnienia, dojazdu, materiatéw, srodkéw chemicznych,
filtréw, czesci czy marzy do tej wlasnie pozyciji. Nie wyjasnita takze, w jaki sposob w tej cenie uwzglednita obowigzek
wkalkulowania kosztow statego wykonywania napraw w trybie awaryjnym oraz koniecznos¢ przewidywania postojow, co
wynikato expressis verbis z formularza oferty oraz SWZ'.
Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca MERA TECHNIK Sp. z 0.0
wskazuje miedzy innymi: ,WdrozyliSmy i stosujemy najnowsze rozwigzania technologiczne i organizacyjne”, ,,Aktualnie
dysponujemy 5 samochodami Pogotowia Technicznego”, ,Nizsze ceny naszych ustug wynikajg réwniez z faktu
posiadania przez Mera Technik certyfikatow producentéw urzadzen klimatyzacyjnych”, ,Dodatkowo pozwala to nam
uzyskiwac bardzo dobre ceny od dostawcédw na czesci zamienne czy materiaty eksploatacyjne”, ,Liczba obstugiwanych
obiektow oraz réznorodnos¢ obstugiwanego sprzetu powodujg, ze posiadamy wieloletnich partneréw handlowych, ktérzy
udzielajg nam wysokich rabatow”, ,W szyscy pracownicy naszej firmy przewidziani do realizacji tej umowy sg zatrudnieni
na state umowy o prace”, ,Koszty pracy obejmujg zatem wszelkie sktadki ZUS oraz koszt pracy wynikajgce z prawa
pracy”, sg twierdzeniami gotostownymi niemajgcymi oparcia w materiale dowodowym.
Izba zwaza, iz jedyny dowodami dotgczonymi do wyjasnien razgco niskiej ceny przez wykonawce MERA TECHNIK Sp. :
0.0. to certyfikat HUO7 /2833, wskazujacy, ze ,MERA TECHNIK Sp. z 0.0. zostat oceniony i certyfikowany jako spetniajacy
wymagania 1ISO 9001:2015” oraz pismo Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 17 pazdziernika 2018 r. o
nadaniu numeru rejestrowego i aktywacji konta BDO, jednakze, co nalezy podkresli¢, dokumenty te nie sg dowodami,
ktére potwierdzalyby zaoferowang cene ani nie odnoszg sie do wskazanej przez Zamawiajgcego do wyjasnien razaco
niskiej ceny odnoszacej sie do pozycji ,przeglad stanu technicznego 1”.
Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO
604/23, w ktorym lzba wskazata: ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany zlozy¢
wyjasnienia, ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjadnienia powinny by¢ szczegstowe i
rzeczowe petne - winny opisywacé wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami”.
W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2023 r. o sygn.
akt KIO 2464/23: ,KoniecznosS¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w pemi obiektywne, gdyz sktada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powotuje,
zobowigzany jest poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije.”.
Biorac powyzsze pod uwage, lzba doszia do przekonania, iz wykonawca MERA TECHNIK Sp. z o0.0. nie obal
domniemania razgco niskiej ceny, w tym, co istotne, ceny za ,przeglad stanu technicznego 1” zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego, a w konsekwencji zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224
ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP, sg w ocenie Izby
zasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............cooviiiiinnnn



