Sygn. akt: KIO 2710/26
KIO 2716/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej:
Aw dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce Integrity Partners sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa (sygn.
akt: KIO 2710/26);
B.w dniu 5 czerwca 2026 r. przez wykonawce STINET Sp. z 0.0., ul. Solec 18 lok. U 6100-410 Warszawa (sygn. akt:
KIO 2716/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro
Informatyki Urzedu mst. Warszawy we wspotpracyz Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu mst. Warszawy, PI.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; adres do korespondenciji: Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa
przy udziale:

1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2710/26 - wykonawcy STINET Sp. z o.0., ul.
Solec 18 lok. U 61, 00-410 Warszawa

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt: 2716/26 - wykonawcy Integrity Partners sp. z o.0.,
ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa

orzeka:
KIO 2710/26

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu 1 i 3, w wypadku zarzutu 4 jedynie w zwigzku z zarzutem 2 i nakazuje
Zamawiajacemu: Miasto Stoleczne Warszawaw imieniu ktérego postgpowanie prowadzi: Biuro Informatyki
Urzedu mst. Warszawy we wspoétpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu mst. Warszawy, Pl. Bankowy
3/5, 00-950 Warszawa; adres do korespondencji: Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazuje Z iajacemu uni znienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego: Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa (obie czynnosci pismo z
26 maja 2026 r.), jak i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego i
w jego ramach nakazuje wezwanie Odwolujacego do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Prawa zamowien publicznych, gdzie w zlozonych wraz z ofertag dokumentach technicznych znajdujg sie¢ dane
pozwalajace na ustalenie zakresu funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualnych
ograniczen dla systeméw operacyjnych poza aktywnym wsparciem producenta oraz w jaki sposob nalezy
odczytywac ztozone dokumenty techniczne w tym zakresie celem identyfikacji tych informacji. W pozostatym
zakresie oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro
Informatyki Urzedu mst. Warszawy we wspétpracyz Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu mst. Warszawy,
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; adres do korespondenc;ji: Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Integrity Partners sp. z o.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chiodna 51, 00-867 Warszawa tytulem wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujacego;
2.2.zasgdza od Miasto Stoleczne Warszawa w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki
Urzedu mst. Warszawy we wspélpracyz Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu mst. Warszawy, Pl.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa; adres do korespondencji: Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa na
rzecz wykonawcy Integrity Partners sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujacego.

KIO 2716/26
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza STINET Sp. z 0.0., ul. Solec 18 lok. U 61, 00-410 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce STINET Sp. z 0.0., ul. Solec 18 lok. U 61, 00-410 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong
przez STINET Sp. z o.0., ul. Solec 18 lok. U 6100-410 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2710/26
KIO 2716/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i
wdroZenie systemdéw klasy XDR i NDR na okres 36 miesigcy, Numer Postepowania: ZP/JK/271/11I-193/2! zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.12.2025r. pod nr OJ S
242/2025 834700-2025 przez: Miasto Stoteczne Warszawe w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki
Urzedu m.st. Warszawy we wspoipracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, PI. Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa; adres do korespondenciji: Aleje Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawazwany dalej: .Zamawajgcym’. Do
ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,PZP’ albo ,pzp’.

W dniu 26.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5) Pzp oferty INTEGRITY PARTNERS Sp. z o. o, ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa zwanej dalo/NTEGRITY
PARTNERS Sp. z o. o. albo.Odwofujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26 albo .Przystepujgcym po_stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26’ oraz na podstawie na mocy art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp - Stinet Sp. z 0.0., Solec 18 lok. U61, 00-410 Warszawa zwanej dalej: ,Stinet Sp. z 0.0.”
albo ,Odwofujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26 albo .Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o




sygn. akt: KIO 2710/26°. Stwierdzit: ,(...)
I. ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Biuro Informatyki Urzedu m.st. Warszawy prowadzgce we wspdfpracy z Biurem Zamoéwiert Publicznych Urzedu
m.st. Warszawy wyzej wskazane postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem
ztozonym 7 maja 2026 r. przez wykonawce Stinet sp. z o.o., ul. Solec 18 lok. U6, 100-410 Warszawa i przeprowadzeniu
autokontroli czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, uniewaznia czynno$c¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonang 27 kwietnia 2026 r. oraz powtarza czynnos$¢ badania i oceny ofert.

Il. INFORMACJA O UNIEWAZANIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy po powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu zawiadamia o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Il INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawfajgcy informuje ze:

i. podtrzymuje odrzucenie oferty Wykonawcy Stinet sp. z o.0., Solec 18 lok. U61, 00-410 Warszawa, poniewaz zawiera
razgco niskg cene w zakresie ustugi Asysty Wykonawcy i Wsparcia Eksperckiego.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, Ze oferta wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

ii. odrzuca oferte INTEGRITY PARTNERS Sp. z 0. 0., ul. Chfodna 51, 00-867 Warszawa, poniewaZ jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie:

Ad. )

1) Zamawiajgcy podtrzymuje swoje uzasadnienie odrzucenia oferty Stinet Sp. z o.0. przedstawione w pismie z 26 kwietnia
2026 r.

2) Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze oferta Wykonawcy jest niezgodnaz warunkami zamowienia. Zgodnie z pkt
1.15 OPZ, dla wykazanych (zgodnie z pkt. 1.14 OPZ) systemdw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem
producenta (EoL ang. End of Life), Wykonawca powinien opisac zakres funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakcji oraz
ewentualne ograniczenia.

Zatgczony przez Stinet Sp. z o0.0. wykaz nie spetnia wymagan OPZ. Wykonawca podat nazwe systemu
operacyjnego, wersje, date korica wsparcia oraz zakres funkcjonalny. Dla systeméw EolL wskazany jest rodzaj rozwigzania
JAntywirus nastepnej generacji (NGAV)”, natomiast brakuje opisu funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz
ograniczeri wynikajgcych z zastosowanego rozwigzania.

Ad. ii)

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.0., poniewaZz jest niezgodna z
nastepujgcymi zapisami OPZ:

a) pkt. 1.10—1.12 OPZ

b) pkt. 1.15 OPZ

c) pkt. 1.69 OPZ

Ad. a)

Zamawiajgcy w pkt 1.10-1.12 OPZ, wymagat zaoferowania rozwigzania z petng funkcjonalnoscia XDR klasy
Enterprise dla wszystkich 19 000 chronionych urzadzen, bez rozrézniania na platformy.

W ofercie zaproponowano licencje dla 16 000 komputeréw i serweréw — licencja Pro/Advanced (petny XDR) oraz
dla 3 000 telefonéw— licencja Prevent (prewencyjna, stabsza funkcjonalnie, bez telemetrii).

Z dostepnej dokumentacji producenta oferowanego rozwigzania wynika, ze, ze wzgledy na specyfike architektury
iO S/Android, zakres ochrony telefonéw jest realizowany w odmienny sposoéb niz dla systeméw desktopowych. Oznacza to,
Ze nie jest to ta sama funkcjonalno$¢ XDR co dla komputerdw.

Ad. b)

Zamawiajgcy wskazuje, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreSlonymi w pkt. 1.15
SWZ, zgodnie z ktorymi, dla wykazanych (zgodniez pkt. 1.14 OPZ) systemdw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym
wsparciem producenta (EoL ang. End of Life), Wykonawca miat opisa¢ zakres funkcjonalno$ci oferowanych detekcjii
reakcji oraz ewentualne ograniczenia.

Zalgczony przez INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.0. wykaz nie spetnia wymagari OPZ. Wykonawca podat nazwe
systemu operacyjnego, wersje, date korica wsparcia, natomiast brakuje opisu funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i
reakcji oraz ograniczeri wynikajacych z zastosowanego rozwigzania. Ponadfo w zafgczonych do oferty dodatkowych
tabelach ,Cortex XDR Compatibility Matrix” oraz ,Nowe funkcjonalnosci agenta dla systeméw Windows’, Zamawiajgcy nie
znalazt potwierdzenia spefniania zapiséw pkt. 1.15 OPZ.

Ad.c)

Oferta nie spetnia wymagar pkt 1.69 OPZ, zgodnie z ktérym, Zamawajacy wymagat zapewnienia 24-miesiecznej
retencji danych dla wszystkich 19000 chronionych urzadzen, bez wyjatkéw.

Wskazana wofercie INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.o. licencja Prevent dla telefonéw zapewnia domysinie 186 dni
retencji alertéw (okofo 6 miesigcy). W ofercie brak jakichkolwiek licencji rozszerzajgcych retencje dla urzagdzers mobilnych.
(..)"

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 11.06.2026 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2710/26, sygn. akt: KIO 2716/26 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26:

W dniu 05.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) INTEGRITY PARTNERS Sp. z 0. evni6st odwotanie
na czynno$¢ z 26.05.2026 r.

Zarzut nr 1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.10 - 1.12 OPZ poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie wymagania polegajacego na objeciu ,petng funkcjonalnoscig
XDR klasy Enterprise wszystkich 19 000 chronionych urzadzen, bez rozrézniania na platformy”, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego ,Z dostepnej dokumentaciji producenta oferowanego rozwigzania wynika, ze, ze wzgledu na specyfike
architektury iO S/Android, zakres ochrony telefonow jest realizowany w odmienny sposéb niz dla systemoéw desktopowych.
Oznacza to, ze nie jest to ta sama funkcjonalno$¢ XDR co dla komputeréw”, podczas gdy wymog taki nie wynika z
zadnego postanowienia OPZ, w szczegélno$ci Zamawiajgcy nie przewidziat wymogu zapewnienia identycznego zakresu
funkcjonalnosci dla wszystkich platform systemowych objetych ochrong, a ponadto zgodnie z oficjalnym z o$wiadczeniem
producenta — tj. Palo Alto Networks (Poland) sp. z 0.0. (,Palo Alto”) rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego - tj.
Cortex XDR, rozwigzanie to spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 1.10 - 1.12 OPZ;

Zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.15 OPZ poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwoltujgcego z uwagi na niespetnienie wymagania polegajgcego na tym, ze ,dla wykazanych
(zgodnie z pkt. 1.14 OPZ) systeméw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta (EoL ang. End of
Life), Wykonawca miat opisa¢ zakres funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia”,
podczas gdy Odwotujacy przedstawit wymagane informacje w dokumentach ztozonych wraz z ofertg, tj. w:

(i)Zatgczniku 6_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systeméw operacyjnych.xlsx,

(ii) Zatgczniku 6a_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow operacyjnych.pdf

(i) Zatgczniku 6b_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych_nowe funkcjonalnosci dla
Windows.pdf - w sposéb odpowiadajacy architekturze oraz modelowi rozwoju oferowanego rozwigzania Palo Alto Cortex
XDR, a tym samym spetnit wymaganie okreslone w pkt 1.15 OPZ;

Zarzut nr 3 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.69 OPZ poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty zfozonej przez Odwolujgcego z uwagi na niespelnienie wymagania zgodnie z ktérym, Zamawiajacy oczekiwat



,zapewnienia 24-miesigcznej retencji danych dla wszystkich 19000 chronionych urzadzen, bez wyjatkéw”, poniewaz
zdaniem Zamawiajacego ,Wskazana w ofercie INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.o. licencja Prevent dla telefonow
zapewnia domysinie 186 dni retenciji alertow (okoto 6 miesiecy). W ofercie brak jakichkolwiek licencji rozszerzajacych
retencje dla urzadzen mobilnych”, podczas gdy wymaganie okre$lone w pkt 1.69 OPZ odnosi sie¢ do systemu
bezpieczenstwa jako cato$ci, ocena dokonana przez Zamawiajgcego zostata oparta nie na analizie cafej architektury
oferowanego rozwigzania, lecz na analizie pojedynczego komponentu licencyjnego, a ponadto stanowisko Zamawiajacego
pozostaje sprzeczne z oficjalnym os$wiadczeniem Palo Alto, tj. producenta rozwigzania zaoferowanego przez
Odwolujgcego - Cortex XDR.

Zarzut nr 4 (ewentualny do zarzutéw nr 1-3) - art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu spetnienia przez niego wymagan okreslonych w pkt 1.10 - 1.12,
1.15 i 1.69 OPZ,podczas gdyjesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to przed odrzuceniem
oferty Odwotujgcego winien w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie do Odwotujacego o ich wyjasnienie.

Zarzut nr 5 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 2.5 OPZ poprzezzaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez wykonawce Stinet sp. z 0.0. (,Stinet”), poniewaz:
1.oferta Stinet nie zostata ztozona zgodnie z wymaganiem co do formy wykazu systeméw operacyjnych, poniewaz
Zamawiajacy wymagat arkusza Excel, a Stinet ztozyt PDF;
2.wykaz systemow ztozony przez Stinet nie potwierdza objecia wsparciem co najmniej wszystkich wersji systeméw
Apple/mobile, ktore Zamawiajacy wczesniej formalnie doprecyzowat jako objete wymaganiem, tj. macOS 12 i nowszych,
iOS/iPadOS 15 i nowszych oraz Android 10 i nowszych;
3. nie mozna przyja¢, ze wskazanie w wykazie wytgcznie wersji nowszych automatycznie potwierdza wsparcie dla wersji
wczesniejszych. Gdyby taka wyktadnia byta dopuszczalna, wymaganie zfozenia szczegdlowego wykazu wersji i dat End
of Support bytoby pozbawione sensu. Zamawiajgcy zadat tego dokumentu wiasnie po to, aby ustali¢, jakie konkretne
systemy i wersje s3 objete ofertg oraz jaki jest zakres ochrony dla platform EoL.

Zarzut nr 6 - art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 PZP poprzez bezzasadne uniewaznienie Postgpowania z uwagi na
odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i winna zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza.

Whosit o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak réwniez nakazanie
Zamawiajacemu:
1.Uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia Postgpowania;
2.Uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz:
a.uznanie, ze oferta Odwolujgcego spetnia wymagania okreslone w pkt 1.10 - 1.12, 1.15i 1.69 OPZ oraz wybér oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu lub - ewentualnie - wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dot. sposobu spetnienia wymagan okreslonych w pkt 1.10 - 1.12, 1.15i 1.69 OPZ,
b.odrzucenie oferty Stinet dodatkowo z uwagi na niespetnienie wymagania okre$lonego w pkt 2.5 OPZ, niezaleznie od
podstaw odrzucenia wskazanych w informacji Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2026 r.

Ponadto wnosit o:
1.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania oraz dowodéw, ktdre zostang
ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

2.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zarys stanu faktycznego

Przedmiotem Postgpowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest dostawa i wdrozenie systemow klasy XDR i NDR
na okres 36 miesigcy. Swoje oferty w Postgpowaniu ziozylo dwéch wykonawcéw, tj. Odwolujacy oraz Stinet. Po
przeprowadzeniu badania i oceny ofert, Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za ktoérg zostata uznana oferta Odwotujgcego. W tym samym pismie Zamawiajacy poinformowat o
odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny. Co przy tym istotne, Zamawiajgcy na tym etapie nie
zdecydowat sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ,donosu” ztozonego przez Stinet przed wyborem oferty
najkorzystniejszej (tj. w dniu 26 marca 2026 r.), w ktérym Stinet poinformowat Zamawiajgcego o szeregu rzekomych

nieprawidtowos$ci w ofercie Odwolujgcego, w tym m.in. o jej niezgodno$ci z pkt 1.10 - 1.12, 1.15 i 1.69 OPZ, na ktére
obecnie powotuje sie¢ Zamawiajgcy. Od powyzszej decyzji Zamawiajgcego w dniu 7 maja 2026 r. Stinet ztozyt odwotanie
do KIO, w ktérym — z jednej strony — dazyt do zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty z uwagi
na razaco niskg ceng, z drugiej za$ - w znacznej mierze powielit argumentacje wymierzong w ofertg IP (dotyczacg m.in.

jej rzekomej niezgodnosci z pkt 1.10 - 1.12, 1.15i 1.69 OPZ), usitujgc odrzuci¢ ofertg IP z Postgpowania. W odpowiedzi na

odwotanie Stinet Zamawiajacy, w dniu 26 maja 2026 r. poinformowal, ze ,po przeprowadzeniu autokontroli czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postgpowaniu, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty

dokonang 27 kwietnia 2026 r. oraz powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert.”. W rezultacie ponownego badania i oceny
ofert Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na razaco niska cene, a dodatkowo
odrzucit oferte Stinet z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami Zamoéwienia (tj. pkt 1.15 OPZ) Dla systemow

operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta (EoL ang. End of Life) Stinet nie opisat bowiem zakresu

funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualnych ograniczen, ograniczajgc sie do lakonicznego

stwierdzenia ,Antywirus nastepnej generacji (NGAV). Z kolei w odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajacy zarzucit
jej niezgodnos¢ z pkt 1.10 - 1.12, 1.15 i 1.69 OPZ i finalnie odrzucit ja z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami
Zamowienia. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie, poniewaz wszystkie ztozone oferty
zostaty odrzucone.

[Zarzut nr 1 — brak spetnienia wymagari okreslonych w pkt. 1.10 - 1.12 OPZ]

Zgodnie z informacjg z 26 maja 2026 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcegoz uwagi na niespetnienie
wymagania okreslonego w pkt 1.10 — 1.12 OPZ. Zamawiajgcy uzasadnit swa decyzje w nastepujgcy sposoéb:

Z powyzszg decyzjg i uzasadnieniem Zamawiajgcego Odwotujacy zdecydowanie sie nie zgadza. W pierwszej
kolejnosci nalezy przytoczy¢ aktualne i obowigzujgce brzmienie pkt 1.10-1.12 OPZ:
1.10Zamawiajacy wymaga dostarczenia rozwigzania XDR (ang. Extended Detection and Response) klasy Enterprise,
pochodzacego od jednego producenta i zapewniajgcego petng interoperacyjnosé wszystkich modutéw.
1.11System XDR musi zostac¢ dostarczony w modelu subskrypcyjnym na okres 36 miesigcy.
1.12Subskrypcjallicencja ma umoZzlinic objecie ochrong co najmniej 2 000 serweréw, 14 000 stacji koricowych, 3 000
urzgdzers mobilnych.

Jak zatem wynika z powyzszych postanowien OPZ, Zamawiajacy nie wymagat petnej funkcjonalnosci XDR klasy
Enterprise dla wszystkich 19000 chronionych urzadzen, bez rozréznienia na platformy.”

W szczegdlnosci Zamawiajacy nie przewidziat wymogu zapewnienia identycznego zakresu funkcjonalnosci
dla wszystkich platform systemowych objetych ochrong. Zamawiajacy nie wskazat réwniez, ze urzadzenia Android
oraz iOS musza zapewniac taki sam zakres danych telemetrycznych jak systemy Windows, Linux lub macOS.

Zamawiajgcy wymagat za to, aby dostarczane rozwigzanie XDR pochodzito od jednego prodi i
zapewniato petng interoperacyjnos¢ wszystkich modutéw.” Punkt 1.10 OPZ opisuje zatem rozwigzanie jako cato$¢.
Jest to wymog dotyczacy architektury platformy (jeden producent, wspdipracujgce moduly), a nie wymog jednolitej,
identycznej funkcjonalnosci na kazdym pojedynczym urzgdzeniu. ,Pefna interoperacyjno$¢ modutéw to bowiem co$
innego niz ,identyczna funkcjonalno$¢ modutéw'.

Z kolei zgodnie z pkt 1.12 OPZ Zamawiajacy wymagat,objecia ochrong" okreslonej liczby urzadzen, a nie
,zapewnienia identycznej funkcjonalnosci XDR' na kazdym z nich. Oferta Odwolujacego obejmuje ochrong 3 000




urzadzen mobilnych dedykowana licencja, a zatem literalnie spetnia ten wymaég.

Nadto, Zamawiajgcy sam doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze ze wzgledu na specyfike platform iO S/Android
zakres ochrony telefonow jest realizowany w odmienny sposob niz dla systemow desktopowych. Swiadczy o tym
odpowiedz na pytanie nr 20, ktérej Zamawiajgcy udzielit w dniu 23 stycznia 2026 r.: ,Pytanie 20
Tres¢:

Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy — OPZ, p. 7.1.

7.1 System XDR musi posiada¢ wbudowany modut analizy $ledczej (Forensic), dostepny co najmniej dla hostow
w liczbie okreslonej w punkcie 1.12 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

W punkcie 7.1 OPZ Zamawiajacy okreslit wwmagania dotyczace modutu Forensic. Zamawiajagcy wskazaf, Ze modut ten
powinien by¢ dostepny dla wszystkich urzadzer: koricowych wymienionych wp. 1.12, tj. dla 2000 serweréw, 14 000 stacji

roboczych oraz 3000 urzgdzert mobilnych.

Nap i go doswi i ijemy, ze nie sp iSmy sie dotychczas z wdrozeniem systemu

XDR, w ktérym modut Forensic bytby li o y dla ystkich urzadzen ych, w bInosci
urzadzen mobilnych. W znanych nam modelach wdrozeniowych licencje Forensic obejmowaly zazwyczaj 5-30%

wszystkich licencji, przy czym w wigkszosci przypadkéw byto to 10-15%, i dotyczyty one wylgcznie serweréw oraz stacji

roboczych dziatajacych pod kontrolg systeméw Windows/macOS/Linux.

W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajacy intencjonalnie planuje nabycie licencji Forensic dla 19
000 urzgdzeri (serwerdéw; stacji roboczych oraz urzgdzeri mobilnych). Jezeli liczba ta ma by¢ inna, prosimy o wskazanie jej

wodpowiedzi na niniejsze pytanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla sie do uwagi Wykonawcy w czesci dotyczacej urzadzern mobilnych, uznajac specyfike

systemow iOS i Android.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy modyfikuje tre$¢ wymagania pkt 7.1 OPZ, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

,7.1. System XDR musi posiada¢ wbudowany modut analizy $ledczej (Forensic), dostepny dla wszystkich chronionych
serweréw oraz stacji roboczych (Windows, macOS, Linux) w liczbie okreslonej w punkcie 1.12 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia. Wymaganie nie dotyczy urzadzer mobilnych (Android, iOS/iPadOS).”

Jednoczes$nie Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie licencjonowania modutu Forensic dla serwerdw i stacji
roboczych do poziomu 5-30% populacji. Zamawajgcy wymaga, aby funkcjonalno$¢ analizy $ledczej byta dostepna ,na

Zgdanie” dla kazdego chronionego servera i stacji roboczej (100% pokrycia), bez konieczno$ci reinstalacji agenta,

recznego przenoszenia licencji pomiedzy urzadzeniami czy dokupowania rozszerzeri wmomencie wystapienia incydentu.”

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, e Zamawiajacy zaakceptowal stan,w ktérym z uwagi na
specyfike systemow iOS i Android zakres ochrony telefonéw moze by¢ reali 1y w odmienny sposéb niz dla
systemow desktopowych (tj. z wytaczeniem modutu Forensic).

Powyzsze znajduje dodatkowe potwierdzenie takze w innych punktach OPZ:
a.pkt 4.37 OPZroznicuje architekture agenta: kernel mode lub réwnowazny na Windows, user space albo kernel space z
auto-failover na Linux oraz wytacznie user space na macOS, apkt 4.38 dopuszcza dowolng architekture, o ile zapewnia
skuteczno$¢ i stabilnos¢.
b.pkt 4.41 OPZ wymaga telemetrii obejmujacej m.in. ,operacje na rejestrze Windows”, coz natury rzeczy nie moze
dotyczy¢ Linux, macOS, Android ani iOS, a wigc sam OPZ zaktada platformowo zréznicowany zakres telemetrii.
c.pkt 7.6 OPZ odmiennie okresla dane forensic dia Windows oraz dla macOS/Linux, wskazujgc np. Amcache, Shellbag,
Shim, Prefetch i MFT dla Windows, a shell history, moduty jadra i zamontowane woluminy dla macOS/Linux oraz Apple
Unified Logs tylko dla macOS.

Nadto, jak wynika z informaciji, ktérg Odwotujacy uzyskat od producenta rozwigzania Cortex XDR — tj. Palto Alto,
Zamawiajagcy w toku Postepowania zwrécit sie do Palo Altoo potwierdzenie powyzszej kwestii. W odpowiedzi
Zamawiajgcy uzyskat od Palo Alto nastepujacg informacje:

LProducent potwierdza, ze agent Cortex XDR jest wspierany na urzgdzeniach mobilnychz systemami Android oraz

i0S/iPadOS, a urzadzenia te sq zarzgdzane i monitorowanew ramach tej samej platformy Cortex XDR. Oficjalna
dokumentacja Palo Alto Networks potwierdza mozliwo$¢ instalacji agenta Cortex XDR na urzgdzeniach mobilnych Android
1i0S/iPadOS.

Producent wskazuje jednoczesnie, ze zakres funkcjonalny ochrony urzadzert mobilnych nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem

specyfiki architektury tych platform. Systemy mobilne wykorzystuja model bezpieczenstwa oparty na izolacji aplikacji i

sandboxingu, w ramach ktérego aplikacje dziatajg w odseparowanych przestrzeniach oraz z ograniczonym dostepem do

zasobow systemowych. Apple wskazuje, ze App Sandboxogranicza dostep aplikacji do zasobéw i danych, a Android

opiera bezpieczenstwo aplikacji na Application Sandbox, izolujac aplikacje od siebie i od systemu.

Z tego wzgledu funkcjonalno$¢ ochronna dla urzadzert mobilnych jest realizowana w odmienny sposéb niz dla systemoéw
desktopowych i serwerowych. W rozumieniu Producentapetna ochrona urzadzerr mobilnych oznacza peiny zakres

funkcjonalnosci przewidziany przez architekture Cortex XDR dla tej klasy urzadzer, z uwzglednieniem technicznychi

systemowych ograniczer platform mobilnych.

Producent potwierdza, Zze w zaoferowanej konfiguracji licencja PAN-XDR-PRVT dla 3 000 urzadzeri mobilnych zapewnia
petny zakres ochrony przewidziany przez producenta.” Producent jednoznacznie wskazat, zezakres funkcjonalny

urzadzenn mobilnych powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem specyfiki tych platform oraz ze petna

funkcjonalnosé¢ dla urzadzenn mobilnych oznacza peiny zakres funkcjonalnosci przewidziany dla tej klasy

urzadzen przez architekture Cortex XDR.

Producent wyjasnit rowniez, ze z uwagi na architekture systeméw Android iiOS urzadzenia mobilne nie
generuja takiego samego zakresu telemetrii jak klasyczne stacje robocze i serwery.

Pomimo uzyskania takiego stanowiska Zamawiajacy dokonat oceny oferty Odwolujgcego przyjmujac zatozenie
przeciwne, tj. ze brak identycznego zakresu telemetrii dla urzadzen mobilnych oznacza niespetnienie wymagan OPZ,
ktére to wymagania nie wynikajg w Zaden sposéb z OPZ.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaoferowane rozwigzanie
nie zapewnia ochrony urzadzen mobilnych wymaganej przez OPZ.

Zamawiajacy wykazat jedynie, ze funkcjonalno$¢ urzadzen mobilnych rézni sie od funkcjonalnosci systeméow
desktopowych, co pozostaje naturalng konsekwencjg architektury tych platform i nie stanowi wymagania okreslonego w
dokumentaciji postepowania.

[Zarzut nr 2 — brak spetnienia wymagania okreslonego w pkt. 1.15 OPZ]

W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy ustalit, ze oferta Odwotujgcego nie speinia wymagania okreslonego w pkt 1.15
OPZ. Zamawiajacy uzasadnit swojg decyzje w nastepujacy sposob:

Na wstepie omoéwienia niniejszego zarzutu Odwolujgcy pragnie zaznaczyé, ze Zamawiajgcy na tej samej
podstawie (niezgodnosci z pkt 1.15 OPZ) odrzucit réwniez oferte zlozong przez drugiego wykonawce — tj. Stinet. Co
jednak przy tym istotne, sytuacja Stinet jest w tym kontekscie catkowicie odmienna od sytuacji Odwolujgcego. Stinet w
zlozonym przez siebie wykazie ograniczyt si¢ bowiem do lakonicznego stwierdzenia ,,Antywirus nastepnej
generacji (NGAV)”, bez jakichkolwiek informacji dotyczacych funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz
ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania.

Tymczasem jak zostanie to wykazane w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego zarzutu, Odwolujacy opisat
zakres funkcjonalnosci oferowanych detekgiji i reakcji oraz ewentualnych ograniczen dla systeméw operacyjnych

pozostajacych poza aktywnym wsparciem producenta, jednak Zamawiajacy tych informacji prawidiowo nie
zidentyfikowat.

Zgodnie z pkt 1.14 OPZ wykonawca miat dotaczy¢ wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw
operacyjnych wraz z wersjami oraz datami korica wsparcia producenta. Zgodnie natomiast z pkt 1.15 OPZ, dla systeméw



operacyjnych poza aktywnym wsparciem producenta, wykonawca miat opisa¢ zakres funkcjonalnosci oferowanych
detekgji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia. OPZ nie wskazywat jednak formy tego opisu, nie okreslat wzoru tabeli
funkcjonalnej, nie narzucat minimalnego poziomu szczegétowo$ci ani nie wymagat, aby przy kazdym systemie EoL
powtarza¢ petny katalog funkcjonalno$ci detekciji, reakcji i ograniczen.

Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty stwierdzit, ze Odwolujgcy podat nazwe systemu operacyjnego,
wersje oraz date korica wsparcia, lecz — zdaniem Zamawiajgcego — zabrakio opisu funkcjonalno$ci detekciji i reakciji
oraz ograniczen. Jednocze$nie Zamawiajgcy przyznat, ze Odwotujacy ztozyt dodatkowe tabele: ,Cortex XDR Compatibility
Matrix” oraz ,Nowe funkcjonalno$ci agenta dla systeméw Windows”, jednak uznat, ze nie znalazt w nich potwierdzenia
spetnienia pkt 1.15 OPZ

Tym samym Zamawiajacy nie zakwestionowat samego faktu zlozenia dokumentéw technicznych, lecz
przyjat, ze nie pozwalaly one na ustalenie zakresu funkcjonalnosci i ograniczen. Ocena ta jest nieprawidlowa,
poniewaz Zamawiajgcy przeanalizowat dokumenty w sposéb wybiérczy i w oderwaniu od siebie, zamiast odczyta¢ je
facznie jako spdjny mechanizm opisania funkcjonalno$ci systeméw EoL.

Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg trzy wzajemnie powigzane dokumenty:
a.Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow operacyjnych(Zatacznik 6) — wypetniony zgodnie ze wzorem
Zamawiajgcego, wskazujacy system operacyjny, wersjg oraz date zakoriczenia wsparcia producenta;
b.Cortex XDR Compatibility Matrix(Zatacznik 6a) — dokument producenta wskazujacy, ktore systemy operacyjne sg
obstugiwane przez Cortex XDR i jakie wersje agentdw moga by¢ stosowane na poszczegdlnych platformach.
c.Nowe funkcjonalnosci agenta dla systeméw Windows (Zalagcznik 6b) — dokument wskazujacy, ktére
funkcjonalno$ci zostaty dodane w nowszych wersjach agentéw Windows 8.x/9.x i sg nieobecne w wersji 7.9.103-CE, oraz
potwierdzajacy, ze wersja 7.9.103-CE zapewnia kompleksowg ochrong przed ztosliwym oprogramowaniem dla
systemow, ktérych wsparcie producenta zostato zakoriczone.

W przypadku produktu Cortex XDR zakres funkcjonalnosci dla danego systemu operacyjnego nie wynika zatem
wylgcznie z samej nazwy systemu operacyjnego. Wynika on z tego, jaka wersja agenta Cortex XDR moze zosta¢
zainstalowana na danej platformie. Dlatego prawidtowy sposéb oceny pkt 1.15 OPZ powinien wyglada¢ nastepujgco:

a.z wykazu nalezy ustali¢, czy dany system jest systemem EoL,

b.z Compatibility Matrix nalezy ustali¢, czy system jest obstugiwany oraz jaka wersja agenta ma zastosowanie,

c.z zatgcznika 6b nalezy ustali¢, jakie funkcjonalnosci nie wystepujg w starszej wersji agenta wzgledem nowszych wersji,
d.z tych danych nalezy ustali¢ zakres funkcjonalno$ci oraz ograniczenia dla danego systemu EoL.

Takie podejscie odpowiada rzeczywistej architekturze produktu. Ograniczenia dla systeméw EoL nie
wynikajg bowiem abstrakcyjnie z samego faktu zakoriczenia wsparcia przez producenta systemu operacyjnego, lecz z
wersji agenta, ktorg mozna na takim systemie zastosowac.

Dla zobrazowania, ze dokumenty ziozone wraz z ofertg pozwalaly na ustalenie zakresu funkcjonalnosci i
ograniczen, Odwotujacy wskazuje przyktad systemu Windows 7.

W wykazie obstugiwanych systeméw operacyjnych, ztozonym zgodnie ze wzorem Zamawiajgcego, wskazano
system Windows w wersji 7 oraz date zakoriczenia wsparcia producenta. Oznaczafo to, ze system ten powinien zosta¢
oceniony jako system EoL w rozumieniu pkt 1.15 OPZ

Nastepnie z dokumentu Cortex XDR Compatibility Matrixwynikato, ze dla Windows 7 wiasciwg wersjg agenta
Cortex XDR jest wersja7.9.103-CE. W cze$ci dotyczacej Windows 7 dokument wskazuje, Ze Cortex XDR Agent 7.9 byt
ostatnig wersjg wspierajgcg Windows 7, a wersja 7.9.103CE zapewnia rozszerzone wsparcie dla tych systeméw do 31
grudnia 2026 r. W tym samym miejscu wskazano réwniez, ze dla tych wersji systemoéw operacyjnych nie bedg rozwijane
nowe funkcjonalnosci.

Z kolei dokument Nowe funkcjonalnosci agenta dla systemow Windows wskazywat, ktdre funkcjonalnosci sg
funkcjonalno$ciami nowymi, dodanymi w liniach 8.x/9.x i nieobecnymi w wersji 7.9.103-CE. Dokument ten wymieniat m.in.
Certificate Enforcement, ulepszony Local Analysis Engine dla Office/PDF, ML-based JScript Examination, Malicious LDAP
Query Protection, natywne wsparcie ARM64, obstuge Windows 11 25H2, Enhanced BTP/AntiRansomware oraz Auto ACS
Detection & Fallback.

Jednoczes$nie dokument 6b zawierat istotne pozytywne potwierdzenie zakresu ochrony, tj. wskazywat, ze wersja
agenta 7.9.103-CE zapewnia kompleksowg ochrone przed ztosliwym oprogramowaniem dla systeméw, ktérych wsparcie
przez producenta zostato zakoriczone.

Z powyzszego przyktadu wynika, ze dla Windows 7 Zamawiajgcy mogt ustali¢:

Tym samym przyklad Windows 7 pokazuje, zez dokumentéw zataczonych do oferty mozna byto ustali¢
zaréwno zakres funkcjonalnosci detekcji i reakcji, jak i ograniczenia dla systemu EoL Nie bylo konieczne
powtarzanie tej samej informacii przy kazdym wierszu tabeli, skoro ograniczenia wynikaty z wersji agenta, a wersja agenta
zostata wskazanaw Compatibility Matrix. Analogiczny mechanizm odczytania informacji byt mozliwy réwniez dla
systeméw z rodziny Linux. Jako przyktad Odwolujgcy wskazuje CentOS 7. W wykazie obstugiwanych systemoéw
operacyjnych wskazano system CentOS w wersji 7 oraz date zakornczenia wsparcia producenta: 30 czerwca 2024 r.
System ten nalezato zatem analizowac jako system pozostajacy poza aktywnym wsparciem producenta.

Nastepnie z dokunentu Cortex XDR Compatibility Matrix nozna bylo ustali¢, ze CentOS 7 jest obstugiwany przez agenty Cortex XDRw wersjach 9.1,
9.0, 8.9, 8.8, 8.7-CE oraz 8.3-CE W czesci dotyczacej Linux dokurent zaw ierat takze opis zakresu ochrony systembw Linux, wskazujac, ze agent Cortex XDR

chroni serwery Linux przez zapobieganie uruchomieniu znanego i nieznanego zioliw ego oprogranow ania oraz przez blokow anie préb wykorzystania podatno$ci
w celu kompronitacji serwera.

Qo istotne, dla systembw Linux dokument 6a pozwalat takze zidentyfikowaé ograniczenia wprost z mecierzy. Rzykladowo dla wariantu CentOS 7.9
aarch64 Conrpatibility Matrix w skazuje obstuge przez agenta Cortex XDR ale jednoczeénie zaw iera ograniczenie: ,,User mode agent not supported”.
W przypadku CentOS 7 wynik analizy byt wiec nastepujacy:

Ten przykiad jest szczegolnie istotny, poniewaz dla systemu Linux ograniczenie nie wynikalo wytgcznie z
poréwnania wersji agentow, ale zostato wskazane wprost w tabeli Matrix Pokazuje to, ze twierdzenie Zamawiajacego,
jakoby dokumenty Odwotujgcego nie pozwalaty na ustalenie funkcjonalno$ci i ograniczen, jest nieprawidiowe.

Odwotujacy podkresla przy tym, ze wykaz obstugiwanych systeméw operacyjnych zostat przygotowany wedtug
wzoru Zamawiajacego. Odwolujacy wypetnit ten wzoér zgodnie z jego strukturg, wskazujgc nazwe systemu operacyjnego,
wersjg oraz date zakornczenia wsparcia producenta.

Odwotujacy nie przebudowywat samodzielnie tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego, poniewaz byta ona
formularzem stanowigcym element dokumentéw Zamoéwienia i wyznaczata oczekiwany sposob ziozenia informaciji
ofertowej. Nie chodzi przy tym o twierdzenie, ze przepisy PZP zawierajg abstrakcyjny zakaz kazdej modyfikaciji
formularza. Istotne jest to, ze wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig ma uzasadnione podstawy, aby zachowaé
strukture formularza przygotowanego przez Zamawiajgcego, zwlaszcza gdy formularz ten stanowi czg$¢ dokumentéw
sktadanych wraz z ofertg.

Samodzielne rozbudowanie wzoru o dodatkowe kolumny, zmiang uktadu albo dopisanie obszernych opiséw
funkcjonalnych w samej tabeli mogtoby rodzi¢ ryzyko zarzutu, ze wykonawca ingeruje w formularz przygotowany przez
Zamawiajgcego albo sktada o$wiadczenie w formie odmiennej od oczekiwane;j.

Dlatego tez Odwotujacy zachowat uktad tabeli Zamawiajacego, natomiast informacje techniczne potrzebne
do odczytania zakresu funkcjonalnosci i ograniczen przedstawit w dokumentach uzupetniajacych ztozonych wraz
z oferta, tj. w zatacznikach nr 6, 6a i 6b.

Jezeli natomiast Zamawiajacy oczekiwat, aby przy kazdym systemie EoL w samej tabeli znalazty si¢ dodatkowe
kolumny obejmujgce osobno funkcjonalnosci detekciji, funkcjonalnoéci reakciji oraz ograniczenia, powinien byt taki uktad
przewidzie¢ wprost w OPZ albo we wzorze formularza. Zamawiajacy tego nie zrobit. Nie moze wigc po terminie sktadania
ofert wywodzi¢ negatywnych skutkéw z faktu, ze wykonawca zachowat strukture tabeli przygotowang przez
Zamawiajgcego i opisat wymagane informacje w dokumentach technicznych powigzanych z wykazem.

W tym kontekscie Odwolujacy zaznacza, ze Stinet postapit w odwrotny sposoéb, tj.w tabeli ,Wykaz obstuginanych



przez system Crowdstrike Falcon XDR systemow operacyjnych dodat kolumne ,Zakres funkcjonalnosci’. Co przy tym
kluczowe, Stinet w Zaden sposoéb nie opisat funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakciji oraz ograniczen wynikajacych z
zastosowanego rozwigzania, ograniczajac si¢ do lakonicznych stwierdzen ,,Ochrona zgodna z OPZ’ lub
»Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV). Stinetnie przedstawit rowniez wraz z oferta zadnych dodatkowych
dokumentow, z ktorych Zamawiajacy mogtby te informacje uzyska¢. Tym samym w odr6znieniu od Odwolujacego
Stinet nie przedstawit informacji wymaganych przez Zamawiajgcego w pkt 1.14 i 1.15 OPZ

[Zarzut nr 3 — brak spelnienia wymagania okreslonego w pkt. 1.69 OPZ]

Trzecig z podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodnos$¢ z pkt 1.69 OPZ. Zamawiajacy swojag decyzje
uzasadnit w nastepujgcy sposob:

Punkt 1.69 OPZ stanowi natomiast, ze:

.System bezpieczenstwa musi zapewnia¢ retencje danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa przez
okres co najmniej 24 miesigcy, z zachowaniem petnej dostepnosci operacyjnej dla analitykow SOC, umozlimajgcej
prowadzenie zapytan ad hoc, automatyczng korelacje zdarzen oraz rekonstrukcje osi czasu incydentéw bezpieczenstwa.
Dane te muszg by¢ przechowywane w architekturze hot/cold storage lub innej rownowaznej architekturze warstwowej, w
Sposob zapewniajgcy ich integralnos¢, niezmiennosSc¢ oraz przydatno$c dowodowg na potrzeby dziatari Incident Response i
informatyki $ledczej (DFIR).”

Wymaganie okreslone w pkt 1.69 OPZ odnosi sie zatem do systemu bezpieczenstwajako catosci. Zamawiajgcy
wymagat zapewnienia retencji danych telemetrycznych, logéw i zdarzen bezpieczenstwa - czyli tych danych, ktére system
gromadzi - przez okres 24 miesiecy w ramach catego oferowanego systemu. Punkt 1.69 OPZ nie statuuje przy tym
wymogu identycznego zakresu surowej telemetrii z kazdego typu urzadzenia. Dla urzadzen mobilnych retencji podlega to,
co technicznie da sig pozyska¢ (alerty, incydenty, dane bezpieczenstwa) — i to jest retencjonowane przez co najmniej 24
miesigce.

Tymczasem ocena dokonana przez Zamawiajacego zostata oparta nie na analizie caftej architektury oferowanego
rozwigzania, lecz na analizie pojedynczego komponentu licencyjnego.

Nadto, jak sam stwierdzit z uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy, opierat sie on wytgcznie na ,domysinych”
parametrach licenciji, nie biorgc pod uwage mozliwosci jej zindywidualizowanej parametryzacii.

Stanowisko takie pozostaje sprzeczne nie tylko z tre$cig OPZ, ale réwniezz wyjadnieniami uzyskanymi przez
samego Zamawiajgcego od Palo Alto. W odpowiedzi na pytanie: ,Czy licencje oferowane dla urzadzeri mobilnych
zapewniajg retencje danych telemetrycznych i zdarzer bezpieczenstwa przez 24 miesigce, zgodnie z wymaganiem pkt
1.69 OPZ? Jesli nie — jakie licencje uzupetniajgce sa wymagane? Zamawiajacy uzyskat od Palo Alto nastepujaca
odpowiedz:

LProducent potwierdza, ze wymaganie pkt 1.69 OPZ dotyczace 24-miesigcznej retencji danych i zdarzer: bezpieczeristwa
Jest spetnione dla zaoferowanej konfiguracji systemu Cortex XDR.

Producent wskazuje jednoczesnie, ze zakres danych mozliwych do pozyskania z urzadzeh mobilnych z systemami
Android oraz iOS/iPadO S rézni sie od zakresu danych dostepnych dla systemdéw desktopowych i serwerowych, co wynika
z architektury bezpieczenstwa tych platform. Zaréwno Apple, jak i Android stosuja model bezpieczeristwa oparty na izolacji
aplikacji (sandboxing) i ograniczonym dostepie aplikacji do zasobéw systemowych, co wplywa na zakres telemetrii
moZlivej do pozyskania z urzadzert mobilnych. Apple wskazuje, ze App Sandboxogranicza dostep aplikacji do zasobéw i
danych, natomiast Android opiera bezpieczenstwo aplikacji na Application Sandbox w ramach ktérego aplikacje sg
izolowane od siebie i od systemu.

W konsekwenciji dla urzadzeri mobilnych nie wystepuje taki sam zakres surowej telemetrii jak dla klasycznych endpointéw
desktopowych i serwerowych. Jednoczesnie wszystkie informacje mozliwe do pozyskania z urzadzer mobilnych w
architekturze producenta, w tym w szczegdinosci alerty, incydenty oraz dane bezpieczenistwa dostepne dla tej klasy
urzadzen, sg rejestronane i przetwarzane wramach platformy Cortex XDR.

Producent potwierdza, ze licencja mobilna w zaoferowanej konfiguracji zapewnia retencje alertéw i zdarzer: bezpieczenstwa
w podstawowym okresie przewidzianym przez platforme, przy czym publiczna dokumentacja producenta wskazuje, ze
domysiny okres retencji alertéw w Cortex XDR wynosi 186 dni.

W celu zapewnienia zachowania danych bezpieczeristwa przez okres 24 miesiecy, zgodnie z wymaganiem pkt 1.69 OPZ,
alerty, incydenty oraz pozostate dane bezpieczenstwa dostepne dla urzadzerr mobilnych sg utrzymywane w ramach
calosciowej architektury Data Lake zaoferowanego systemu, z wykorzystaniem mechanizmu rozszerzonej retencji oraz
zapisu do dedykowanego datasetu przeznaczonego do przechowywania tych informacji wwymaganym okresie.
Producent podkresla réwniez, ze pkt 1.69 OPZ odnosi sig do funkcjonalno$ci systemu bezpieczenistwa jako catosci i nie
réznicuje wymagan retencyjnych wedtug poszczegéinych systemow operacyjnych. Wymaganie to nalezy zatem oceniac¢
na poziomie cafej zaoferowanej architektury Cortex XDR / Data Lake a nie wyfgcznie na poziomie pojedynczego SKU
przypisanego do urzgdzeri mobilnych.

Producent potwierdza tym samym, Ze w zaoferowanej konfiguracji wymaganie 24miesiecznej retenciji dla danych
bezpieczenstwa zwigzanych z urzadzeniami mobilnymi jest spetnione.”

Producent jednoznacznie potwierdzit zatem, ze zaoferowana konfiguracja systemu Cortex XDR spetnia
wymaganie okres$lone w pkt 1.69 OPZ dotyczace 24-miesigcznej retencji danych i zdarzen bezpieczenstwa. Wyjasnit przy
tym, ze wymaganie retencji powinno by¢ oceniane na poziomie catej architektury Data Lake oferowanego
rozwigzania, a niew odniesieniu do pojedynczego elementu licencyjnego. Pomimo uzyskania takiego stanowiska
Zamawiajgcy ograniczyt jednak swojg oceng wytacznie do domysinego okresu retenciji jednego z komponentéw systemu,
co jest metodologicznie blgdnym podej$ciem - nie uwzglednia bowiem specyfiki oferowanego rozwigzania. Dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny z pominigciem ww. stanowiska Palo Alto narusza obowigzek rzetelnego i nalezytego badania
ofert oraz zasady przejrzystosci (art. 16 PZP): decyzja o odrzuceniu musi bowiem uwzglednia¢cato$¢ materiatu
dowodowego dostepnego Zamawiajgcemu w chwili jej podejmowania, a nie wybiérczo ten fragment, ktory prowadzi do z
gory przyjetej tezy. W okolicznosciach niniejszej sprawy to wiasnie producent — Palo Alto jest podstawowym zrédtem
wiedzy o wlasnym produkcie. Zamawiajacy zastapit te wiedze wiasnym, laickim odczytaniem ,domysinego" parametru z
publicznej dokumentacji, cho¢ dysponowat potwierdzeniem dotyczacym faktycznie zaoferowanej konfiguracji. Tym samym
nalezy uznac¢, ze oferta Odwotujgcego spetia wymaganie okreslone w 1.69 OPZ i nie podlega odrzuceniu.

[Zarzut nr 4 — ewentualny — zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnier]

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-3, skutkujgcych uznaniem, ze oferta Odwolujgcego spetnia
wymagania okres$lone w pkt 1.10 - 1.12, 1.15i 1.69 OPZ, Odwolujgcy stawia réwniez zarzut ewentualny nr 4, ktérego istota
sprowadza sie do tego, ze jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do spetienia tych wymagan przez
Odwotujgcego to przed odrzuceniem jego oferty winien zwréci¢ sie do Odwolujgcegoo wyjadnienie tresci oferty w trybie
art. 223 ust. 1 PZP. Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen. Cho¢ przepis ten formalnie statuuje uprawnienie Zamawiajagcego,w utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sig, ze uprawnienie to przeradza si¢ w obowiazek w sytuacji, w ktérej zamawiajacy
zamierza odrzuci¢ oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Obowiagzek ten wynika z cigzacej na Zamawiajgcym powinnosci rzetelnego i nalezytego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie Zamowienia (tak m.in. wyrok KIO z dnia 5Swrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 2828/24; wyrok KIO z 26 lutego 2024
r., sygn. akt KIO 636/24). Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy stangt
przed nastgpujaca alternatywa: albo tres¢ oferty Odwotujgcego nie budzita watpliwosci co do spetnienia wymagan OPZ —
woéwczas brak byto jakichkolwiek podstaw do jej odrzucenia, albo tre$¢ ta watpliwosci takie budzita — a wtedy
Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannos$cia, zobowiazany byt w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie do Odwolujacego o
ich wyjasnienie. Tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jednoznacznie dowodzi, ze Zamawiajacy w istocie powzigt
watpliwosci co do sposobu spetnienia wymagan OPZ, lecz rozstrzygnat je samodzielnie i na niekorzy$¢ Odwotujgcego,



zamiast zwréci¢ sie o ich wyjadnienie. Zamawiajgcy czynit bowiem wiasne ustalenia techniczne — opierajac si¢ na

L,dostepnej dokumentacji producenta" oraz na ,domysinych" parametrach licencji (w tym domys$inym okresie retencji

wynoszacym 186 dni) — i na ich podstawie wywiédt niezgodno$¢ oferty z OPZ. Tymczasem ustalenia co do tego,w jaki

sposob zaoferowane rozwigzanie realizuje wymagania OPZ, powinny byly zosta¢ poczynione na podstawie wyjasnien

podmiotu zwigzanego trescig oferty, . Odwolujgcego, a nie w oparciu o samodzielne, niekorzystne dla wykonawcy

domniemania Zamawiajgcego. Dobitnie potwierdza to sposéb dziatania Zamawiajgcego w odniesieniu do pkt 1.10 — 1.12i

1.69 OPZ. Zamawiajacy dostrzegt bowiem potrzebe wyjasnienia spornych kwestii w takim stopniu, ze zwrécit sie o

stanowisko do producenta oferowanego rozwigzania — Palo Alto. Skoro zatem Zamawiajgcy sam uznat, ze zagadnienia te

wymagajg wyjasnienia, to tym bardziej zobowigzany byt umozliwi¢ wyjasnienie sposobu spetnienia tych wymagan

podmiotowi, ktory oferte zlozyt i jest zwigzany jej treScia. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego doprowadzito w

konsekwencji do tego, ze Zamawiajacy — dysponujac nawet potwierdzajgcym zgodno$¢ stanowiskiem producenta —

opart rozstrzygnigcie na wiasnych zatozeniach, z pominieciem rzeczywistego sposobu dziatania zaoferowanej

architektury. Wbrew temu, co mégtby podnosi¢ Zamawiajacy, wezwanie Odwotujgcego do wyjasnier nie prowadzitoby

przy tym do niedopuszczalnej zmiany treéci oferty ani do negocjaciji jej tre$ci w rozumieniu art. 223 ust. 1 zdanie drugie

PZP. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest bowiem poglad, Ze wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj wyktadni

o$wiadczenia woli wykonawcy. Przedmiotem oczekiwanych wyjasnien byloby wiec wytacznie wskazanie sposobu, w

jaki rozwigzanie juz zaoferowane przez Odwolujacego realizuje wymagania OPZ a nie jakakolwiek modyfikacja lub

uzupetnienie zakresu czy przedmiotu $wiadczenia. Wyja$nienia takie pozostawatyby zatem w petni dopuszczalne.

Zarzut nr 5 — zaniechanie odrzucenia oferty Stinet z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami Zaméwienia
Zgodnie z pkt 2.5 OPZ opublikowanego pierwotnie w Postgpowaniu:

,System XDR musi zapewnia¢ moZliwo$¢ instalacji agenta na urzadzeniach koricowych pracujgcych pod kontrolg co

najmniej nastepujgcych systeméw operacyjnych:

Microsoft:

a.Windows 7, 8, 8.1, 10i 11 (x86_64 oraz arm64).

b.Windows Server 2016, 2019, 2022, 2025.

c.Windows Server Core 2016, 2019, 2022, 2025.

Linux

a.Cent0OS 6,7i8.

b.Debian 9, 10, 11i 12.

c.Oracle Linux 6, 7, 8i 9.

d.Red Hat Enterprise Linux 7, 8, 9i 10.

e.Rocky Linux 8i 9.

f.SUSE 12 15, OpenSuse.

g.Ubuntu 16, 18, 20, 22 24.

Apple macOS.

Apple iOS/iPadOS.

Android’.

Jak juz wyjasnit Odwolujacy powyzej, zgodnie z pkt 1.14 OPZ wykonawca miat dotgczy¢ wykaz obstugiwanych
przez system XDR systemow operacyjnych wraz z wersjami oraz datami kofica wsparcia producenta. Zgodnie natomiast
z pkt 1.15 OPZ, dla systeméw operacyjnych poza aktywnym wsparciem producenta, wykonawca miat opisaé zakres
funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia. W toku prowadzenia Postgpowania
Zamawiajgcy dokonat zmian opisu przedmiotu Zaméwienia, tj.:

a.w dniu 23 stycznia 2026 r. opublikowat archiwum ,,WYJASNIENIA TRESCI SWZ ZESTAW 1-11.72",
b.w dniu 20 lutego 2026 r. opublikowat archiwum

,2026.02.19_WYJASNIENIA_ZMIANA_SWZ.72” oraz jednolity OPZ po zmianach,

c.w dniu 24 lutego 2026 r. opublikowat zmiang SWZ oraz Zatgcznik nr 7 do SWZ

W pierwszej serii wyjasnien Zamaw iajacy j lie przesadzit, ze wykaz systembw operacyjnych ma zosta¢ ziozony na etapie skadania ofert,
jako elemrent tresci oferty, oraz ze dokunent ten powinien by¢ arkuszem Excel. Stanowisko to zostalo przedstawione w odpowiedzi na pytanie 1 w zestawie nr
3, opublikowanym w archiwum z dnia 23 stycznia 2026 r. (fragment ponizej).

Nastepnie, w odpowiedzi na pytanie 3 w zestawie nr 7, dotyczacym pkt 1.14 i 1.15 OPZ Zamawiajacy potwierdzit,
ze informacje o wspieranych systemach, ich wersjach, datach korica wsparcia producenta oraz ograniczeniach
funkcjonalnych dla systemoéw EoL stanowig merytoryczna tres¢ oferty, a nie jedynie srodek dowodowy sktadany pozniej.
Archiwum obejmujace ten dokument zostato opublikowane 23 stycznia 2026 r. (fragment ponizej).

W odpowiedzi na pytanie 12 w zestawie nr 7, dotyczace pkt 2.5.1-2.5.6 OPZ(réwniez opublikowanej w dniu 23
stycznia 2026 r.), Zamawiajacy wskazat ponadto, ze:
a.nie uzna oferty, ktéra nie obejmuje ochrong systeméw operacyjnych wyszczegélnionych w pkt 2.5 OPZ, takze systemoéw
EolL,
b.wymaga dostarczenia agenta instalowalnego na wskazanych systemach EoL i komunikujgcego sie z konsolg,
c.dopuszcza réznice funkcjonalne dla systeméw EoL, ale wymagany jest ich rzetelny opis zgodnie z pkt 1.15 OPZ

Szczegolnie istotna jest odpowiedz na pytanie 6 w zestawie nr 9 (opublikowanym w dniu 23 stycznia 2026 r. —
istotne fragmenty ponizej), w ktdrej Zamawiajacy:
a.odmoéwit zawezenia listy systeméw Windows i Linux,
b.potwierdzit konieczno$¢ objecia ochrong systeméw Eol,
c.oraz doprecyzowat minima dla platform Apple i mobilnych, wskazujac, ze oczekuje wsparcia dla:
i.Apple macOS: wersja 12 i nowsze,

ii. Apple iOS/iPadOS: wersja 15 i nowsze,

iii.Android: wersja 10 i nowsze.

W poézniejszej serii wyjasnien, opublikowanej 20 lutego 2026 r., Zamawiajgcy zmienit pkt 2.5 OPZ, odchodzac od
enumeratywnej listy wersji na rzecz kategorii platform. Nastgpito to m.in. w odpowiedziach na pytanie nr 3 w zestawie nr 3
oraz pytanie nr 3 w zestawie nr 5. Jednocze$nie Zamawiajacy utrzymat obowigzek ochrony systeméw niewspieranych
przez producentéw oraz wprost wskazat, ze dla takich systeméw wykonawca ma dostarczy¢ rozwigzania umozliwiajagce
ich ochrong, przy dopuszczeniu ograniczonej funkcjonalnosci oraz obowigzku opisania tych ograniczen w ofercie. Co
istotne, Zamawiajacy nigdzie nie wskazat, aby przy tej zmianie uchylat wczes$niejsze doprecyzowanie minimalnych
wersji dla Apple/mobile.

W ocenie Odwolujacego, ostatnie odpowiedzi dotyczace pkt 2.5 OPZ mialy charakter redakcyjnego
uogodlnienia wymagania, nie za$ ich ograniczenia. W efekcie, przywotane postanowienia OPZ-u oznaczaja, ze
Zamawiajacy nie zrezygnowatz wymogu kompatybilnosci dostarczanych przez wykonawce systeméw z
konkretnymi wersjami systeméw operacyjnych funkcjonujacych po stronie Zamawiajagcego wymienionych w OPZ,
w szczegoélnosci z systemami macOS, i0S/iPadOS, Android.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza okolicznos¢ jest oczywista z tego powodu, ze przedmiotem Postgpowania jest
dostawa i wdrozenie u Zamawiajgcego systemu bezpieczenstwa, majgcego na celuzapewnienie kompleksowej
ochrony zasobéw teleinformatycznych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy W zwigzku z powyzszym jedyng
mozliwg interpretacja OPZ oraz odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw jest ta, w ktérej
wymog dostarczenia systeméw XDR/NDR dla $cisle okreslonych wersji systemow operacyjnych (wymienionych w
pierwotnym brzmieniu oraz w odpowiedzi na pytanie nr 6 w zestawie nr 9) jest aktualny. Niedopuszczalna jest z kolei
interpretacja, opierajgca si¢ na zatozeniu konieczno$ci dostarczenia rozwigzania wspierajgcego jakakolwiek wersje w
ramach klasy systemu operacyjnego (np. jakiegokolwiek wydania systemu Windows), ale nie jego konkretnej, oczekiwanej
przez Zamawiajgcego, wersji (np. Windows 10), poniewaz w takiej sytuaciji istnieje ryzyko, ze Zamawiajacy nie otrzyma
rozwigzania, ktére zaspokoi jego realne potrzeby w tym zakresie, a w dalszej kolejno$ci — ze zasoby teleinformatyczne




Zamawiajgcego nie bedg skutecznie chronione.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonawcy nie mogg w powyzszym zakresie zastania¢ sig literalnym brzmieniem
ostatnich odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego i przyjmowac¢, ze oferta jest zgodna z warunkami Zamoéwienia,
jezeli przewiduje dostawe i wdrozenie oprogramowania zgodnego z pewng czescig klas systeméw operacyjnych
wymienionych w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego, ale juz nie w zakresie konkretnych wersji, o ktérych
Zamawiajgcy wspominat w trakcie Postepowania. Nalezy pamigta¢, zew postgpowaniu biorg udziat podmioty
profesjonalne, posiadajgce do$wiadczenie i wiedze w zakresie przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajgcy ma prawo
domniemywac, iz wykonawcy, decydujgcy si¢ wzigé udziat w przetargu, bedg analizowaé dokumentacje przetargowa,
uwzglednia¢ wszystkie jej zmiany i ich kontekst, posiadajac odpowiednig wiedze i do$wiadczenie, jakie przypisa¢ mozna
profesjonali$cie dziatajagcemu w danej branzy /Por. wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. KIO 1861/19/.

[Tresc¢ oferty Stinet]

Z formularza ofertowego wynika, ze Stinet zaoferowat jako system XDR rozwigzanie CrowdStrike Falcon XDR.

Z tej samej oferty wynika, ze wykaz systemoéw operacyjnych zostat ztozony jako zatgcznik nr 12 pod nazwg
»Wykaz obstugiwanych przez system XDR systeméw operacyjnych-sig.pdf”, a zatem w formacie PDF, nie za$ jako
arkusz Excel.

W ztozonym przez Stinet wykazie systeméw operacyjnych wskazano dla platform Apple/mobile wytgcznie:
-macOS 14, 15, 26,
+i0S 17, 18, 26,

-Android 11, 12, 13, 14, 15, 16.

W wykazie tym nie wskazano zatem:

-macOS 12,

-macOS 13,

+i0S 15,

+iOS 16,

«Android 10, mimo ze wczes$niejsze doprecyzowanie Zamawiajgcego obejmowato wiasnie te wersje jako minimalny
zakres dla Apple/mobile.

[Istota niezgodnosci oferty Stinet z warunkami Zaméwienia]

W ocenie Odwolujgcego, przedstawione powyzej okolicznosci rodzg co najmniej trzy implikacje. Po pierwsze,
oferta Stinet nie zostata zlozona zgodnie z wymaganiem co do formy wykazu systeméw operacyjnych, poniewaz
Zamawiajacy wymagatarkusza Excel, a Stinet ziozytPDF. Wymdg ten nie byt incydentalny, lecz zostat wyraznie
wskazany przez Zamawiajgcego przy okreslaniu sposobu zioZzenia wykazu juz na etapie ofertowym. Po drugie, wykaz
systemoéw ztozony przez Stinet nie potwierdza objgcia wsparciem co najmniej wszystkich wersji systeméw Apple/mobile,
ktore Zamawiajgcy wczesniej formalnie doprecyzowat jako objete wymaganiem, tj. macOS 12 i nowszych, i0OS/iPadOS
15i nowszych oraz Android 10 i nowszych. Po trzecie, nie mozna przyjaé, ze wskazanie w wykazie wytacznie wersji
nowszych automatycznie potwierdza wsparcie dla wersji wczes$niejszych. Gdyby taka wykiadnia byta dopuszczalna,
wymaganie zlozenia szczegoétowego wykazu wersji i dat End of Support byloby pozbawione sensu. Zamawiajgcy zadat
tego dokumentu wiasnie po to, aby ustali¢, jakie konkretne systemy i wersje s3 objete ofertg oraz jaki jest zakres
ochrony dla platform EoL. Kazda z tych implikacji oznacza, ze oferta zlozona przez Stinet jest niezgodna z warunkami
Zamowienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Jak podkre$la si¢ w orzecznictwie KIO, niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia moze mie¢ dwojaki
charakter:
a.po pierwsze, jest to niezgodno$¢ o charakterze merytorycznym, ktéra uprawnia zamawiajacego do odrzucenia oferty,
jezeli mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodno$ci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem
(informacjg) a warunkami zamoéwienia, ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikaja z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy praw stosuje sie do
wykonawcy / Np. wyrok z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. KIO 473/25; wyrok z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. KIO 164/25, wyrok
z dnia 14 lutego 2025 ., sygn. KIO 154/25/;
b.po drugie, jest to niezgodno$¢ polegajgca na sporzadzeniu o przedstawieniu oferty w inny sposob, niz zadat tego
zamawiajgcy /Np. wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. KIO 2230/17/.

Oba wymienione aspekty znajduja swoje odzwierciedlenie w ofercie Stinet — z jednej strony Stinet sporzadzit oferte
w formie niezgodnej z SWZ, a z drugiej — nie zaoferowat rozwigzania, ktére oferuje wsparcie dla systeméw jasno
okreslonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze okolicznosci $wiadczg o niezgodnosci oferty Stinet z warunkami
Zamowienia, ktore obliguja Zamawiajacego do odrzucenia oferty.

[Zarzut nr 6 - uniewaznienie Postepowania]

Zarzut nr 6 jest zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych zarzutéw niniejszego odwotania. Skoro bowiem —
jak zostato to wykazane w niniejszym odwotaniu — oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu to konsekwentnie
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 2565 pkt 2 PZP, zgodnie z ktorym
,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioskio dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.” Decyzjao uniewaznieniu Postgpowanie w sytuacji, w ktorej
oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu skutkuje wiec naruszeniem art. 255 pkt 2 PZP.

Zamawiajgcy w dniu 08.06.2026 r. wezwat (za pomoca $rodkéw komunikacii elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W  dniu11.06.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)zgtosit Stinet Sp. z 0.0. przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwolujgcemu.lzba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Stinet Sp. z 0.0.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26:

W dniu 05.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Stinet Sp. z 0.0. wnidst odwotanie na czynno$¢ z
26.05.2026 r. ZARZUTY:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, Ze naruszono:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, ze zawiera ona razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, a takze, ze wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego s3 nierzetelne i nie odpowiadajg tresci
wezwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji brak wyboru oferty, ktéra jest najkorzystniejsza,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego w wyniku
uznania, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na to, ze Odwolujacy rzekomo nie spetnit wymagarn z
pkt 1.15 OPZ tj. nie wskazat opisu funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakcji oraz ograniczen wynikajacychz
zastosowanego rozwigzania, w sytuacji, gdy Odwotujacy w ,Wykazie obstugiwanych przez system CrowdStrike Falcon
XDR systemow operacyjnych” przy systemach operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta (EolL),
wskazat ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)”, co jest powszechnie rozumianym pojeciem technologicznym w branzy
cyberbezpieczenstwa, opisujgcym zbiorczo zakres funkcjonalnosci oferowanych detekcjii reakcji oraz jednoczesnie
wskazujacym ograniczenia zakresu ochrony wzgledem peinego XDR,
3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 - art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty tj. ,Wykazu obstugiwanych przez system
CrowdStrike Falcon XDR systeméw operacyjnych'w zakresie uzytego przez Odwotujgcego okreslenia ,Antywirus



Nastepnej Generacji (NGAV)” jako zbiorczego opisu zakres funkcjonalnoéci oferowanych detekc;ji i reakcji oraz wskazania
ograniczen zakresu ochrony,

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez niewskazanie
wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie $wiadcza o niezgodnosci oferty INTEGRITY PARTNERS sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: ,Integrity” lub ,Wykonawca”) z warunkami zaméwienia, tj. niewskazanie w pi$mie informujgcym
o przyczynach odrzucenia oferty Integrity, Zze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia réwniez w
zakresie:

a. niezapewnienia wymaganej 24-miesigcznej retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa w
Data Lake (NGSIEM / third-party data) na skutek zaoferowania niewystarczajgcej liczby licencji na przechowywanie
danych w Data Lake (NGSIEM/ third-party data) — 48000 zamiast 48300, (ust. IX pkt 8 — 15 odwotania),

b. braku zaoferowania wymaganego poziomu wsparcia producenta w zakresie czasu reakcji na zgloszenia serwisowe
zgodnie z pkt 14.1.2 (ust. X pkt 16 — 32 odwotania),

c. braku zaoferowania wymaganego dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta (w tym opiekuna technicznego)
zgodnie z pkt 14.1.3 OPZ, (ust. IX pkt 33- 35 odwotania),

d. niezaoferowania wymaganej dostepno$ci modutu analizy $ledczej (Forensic) dla 100% chronionych serweréw i stacji
roboczych, (ust. IX pkt 36 - 43 odwotania),

e. brak zapewnienie funkcjonalno$ci multi-tenant, (ust. IX pkt 16 - odwotania), (ust. IX pkt 44 — 49 odwotania)

f. niespdjnosci licencyjna w zakresie retencji danych endpointowych i urzadzer mobilnych — nieobjecie 3000 urzadzen
retencjg danych telemetrycznych (ust. IX pkt 50 - 68 odwotania), gdy tymczasem réwniez z ww. powodéw oferta podlega
odrzuceniu;

a wkonsekwenciji
5. art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sytuacji, gdy nie zaistnialy ku temu przestfanki tj. nie
wszystkie oferty polegajg odrzuceniu. IV. ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania;

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, a w ramach tego
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uzupeienie informacji o odrzuceniu oferty Integrity o
wszystkie okolicznoséci, jakie wskazujg na spetnienie przestanek do odrzucenia oferty Integrity, a ktore zostaty opisane w
odwotaniu,

3. wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Stan faktyczny.

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie systeméw klasy XDR i NDR na
okres 36 miesigcy.

2. W Postgpowaniu ztozono dwie oferty: Odwotujgcego (Stinet sp. z 0.0.) oraz INTEGRITY PARTNERS p. z 0.0.

3. Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Integrity.

4.W dniu 7 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie, ktérym zakwestionowat czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 27
kwietnia 2026 r. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego w wyniku uznania, Zze zawiera ona razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg nierzetelne i nie odpowiadaja tresci
wezwania Zamawiajacego, a w konsekwencji brak wyboru oferty, ktéra jest najkorzystniejsza,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zw. z art. 239 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez INTEGRITY PARTNERS sp. z o.@ siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Integrity” lub
,Wykonawca”), pomimo ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie:

a.niezapewnienia wymaganej 24-miesigcznej retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa w
Data Lake (NGSIEM / third-party data) na skutek zaoferowania niewystarczajgcej liczby licencji na przechowywanie
danych w Data Lake (NGSIEM/ third-party data) — 48000 zamiast 48300, (ust. IX pkt 8 — 15 odwotania),

b. braku zaoferowania wymaganego poziomu wsparcia producenta w zakresie czasu reakcji na zgtoszenia serwisowe
zgodnie z pkt 14.1.2 (ust. X pkt 16 — 32 odwotania),

c. braku zaoferowania wymaganego dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta (w tym opiekuna technicznego)
zgodnie z pkt 14.1.3 OPZ, (ust. IX pkt 33- 35 odwotania),

d. niezaoferowania wymaganej dostepno$ci modutu analizy $ledczej (Forensic) dla 100% chronionych serweréw i stacji
roboczych, (ust. IX pkt 36 - 43 odwotania),

e.niezaoferowania funkcji EDR/XDR i mozliwo$ci zbierania telemetrii dla wszystkich urzadzen koricowych, (ust. IX pkt 44 —
53 odwotania),

f.zastosowania licencji Cortex XDR Prevent (PAN-XDR-PRVT) ktére uniemozliwiajg przechowywania danych przez okres
co najmniej 24 miesigcy dla wszystkich chronionych urzadzen, (ust. IX pkt 54 — 61 odwotania),

g.brak zapewnienie funkcjonalno$ci multi-tenant, (ust. IX pkt 16 - odwotania), (ust. IX pkt 61 — 67 odwotania)

h.niespéjnosci licencyjna w zakresie retencji danych endpointowych i urzadzen mobilnych — nieobjecie 3000 urzadzen
retencjg danych telemetrycznych (ust. IX pkt 68 - 86 odwotania),

i.w jakim Integrity nie dotgczyt do oferty zestawienia zawierajgcego opis zakresu funkcjonalnoéci oferowanych detekgii i
reakcji oraz ewentualnych ograniczen (ust. IX pkt 87 — 89 odwotania),

a w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, w stosunku do ktérej zachodzg przestanki odrzucenia.

Odwotujgey wnosit o:
1.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, a w ramach tego
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz odrzucenie oferty Integrity,
3.ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

6.W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie, na ktérej prowadzi postgpowanie informacje o:
1.uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzeniu czynnoéci badania i oceny ofert,
2.uniewaznieniu postepowania — ,Zamawiajagcy po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia poniewaz wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu.”

3.odrzuceniu ofert obu wykonawcow.

7.Ponadto w dniu 27 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/26), w
ktorym wskazat: ,W wyniku ponownej analizy dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy dostrzegt potrzebe powtérzenia
czynnosci  podjetych w Postepowaniu. Kierujgc sie wzgledami ekonomiki postgpowania Zamawiajacy doszedt do
przekonania, Ze zaistniate w sprawie okoliczno$ci prawne oraz faktyczne przemawiajg za uwzglednieniem w caftosci
Zzarzutéw przedstawionych w odwotaniu.”

Jednoczes$nie Zamawiajacy wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego.

Zamawiajacy uwzglednit wiec poprzednie odwotanie w catosci. Mimo to nie wykonat czynnosci zgodnie z
Zzadaniami przedstawionymi przez Odwotujgcego w tresci tego odwotania (odwotania, ws. KIO 2189/26 ktére uwzglednit).
Z opisanego powyzej schematu dziatania Zamawiajgcego wynika, ze:

a. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie ws. KIO 2189/26 w catosci (zarébwno w zakresie zarzutéw dot. niezasadnego
odrzucenia oferty Stinet, jak i zaniechania odrzucenia oferty Integrity),

b. Zamawiajgcy powtdrzyt czynno$¢ badania i oceny obu oferty w wyniku czego:

- pomimo uwzglednienia odwotania ws. KIO 2189/26 w cato$ci odrzucit oferte Odwotujgcego ponownie z uwagi na razgco



niskg ceng oraz dodatkowo z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia,
- odrzucit oferte Integrity z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (wytacznie na podstawie czesci
nieprawidtowos$ci sygnalizowanych przez Odwotujgcego w pierwszym odwotaniu - sygn. akt. KIO 2189/26),
- uniewaznit postepowanie.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego — razgco niska cena.
1. Istotne jest, ze zarzut ten zostat juz przez Odwotujacego sformutowany w odwotaniu z dnia 7 maja 2026 r. (sprawa o
sygn. akt 2189/26) i Zamawiajgcy dokonat jego uwzglednienia (Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catoci, a wiec
réwniez ten zarzut).
2. Odrzucenie oferty Stinet jako zawierajacej razgco niskg ceng jest wadliwe.
3. Pismem z dnia 13 marca 2026 r. Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj.: ceny za $wiadczenie Asysty Wykonawcy zgodnie z pkt 4.1.3 wzoru umowy
oraz ceny za $wiadczenie ustugi Wsparcia Eksperckiego zgodnie z pkt 4.1.4 wzoru umowy. Zamawiajacy wskazat w
wezwaniu, ze ,Zaoferowane przez Panstwa ceny brutto za wykonanie ustug wskazanych powyzej wydajg sie razaco
niskie, odbiegajg istotnie od poziomu szacunku Zamawiajacego powiekszonego o warto$¢ VAT dla tych cen.” Pomimo
wniosku Odwotujgcego do dnia wniesienia odwotania Zamawiajgcy nie udostepnit jednak Odwotujgcemu informacii
dotyczacych szacowania warto$ci zaméwienia, wobec tego nie umozliwit Odwotujgcemu weryfikacji czy wskazana
rozbiezno$¢ faktycznie wystepuje.
4. Wezwanie do wyjadnienia ceny zostato skierowane réwniez do Integrity.
5. W dniu 20 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia (dalej: ,Wyjasnienia RNC"), poparte kalkulacjg
kosztoéw i dowodami (fakturami, certyfikatami, referencjami, wydrukami z portalu wynagrodzen).
6. Zamawiajacy uznat jednak, ze ,cena oferty Odwotujacego w zakresie dla ustug Asysty Wykonawcy i ustug Wsparcia
Eksperckiego jest razaco niska, a zlozone wyjasnienia nie mogly zosta¢ uznane za rzetelne i odpowiadajace tresci
wezwania Zamawiajgcego”. Jednoczesnie w uzasadnieniu odrzucenia oferty Stinet Zamawiajacy nie wskazat, w jakim
konkretnie zakresie ztozone wyjasnienia RNC miatyby nie odpowiada¢ tre$ci wezwania.
7. Zasadniczo Zamawiajgcy ograniczyt sie do:
a. zakwestionowania przyjetej przez Stinet pracochtonno$ci Asysty technicznej oraz sposobu jej oszacowania,
b. zarzutu niewskazania, ktéra z oséb dedykowanych do realizacji zamoéwienia jest osobg ,mniej doswiadczong”, a ktéra
,bardziej doswiadczong”,
c. zakwestionowania miesiecznego naktadu pracy poszczegdlnych grup osoéb,
d. zakwestionowania dowodéw dotgczonych do wyjasnien — w szczegdlnosci faktur potwierdzajacych przyjete w kalkulaciji
stawki oraz rzekomego braku uzasadnienia ,rynkowosci” tych stawek.
8. Odnoszgc sie do argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odrzucenia oferty Stinet Odwolujgcy wskazuje na
nastepujgce kwestie.
9. Charakter i zakres poprzedniej umowy z 2025 .
a. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze Wskazane w wyjasnieniach Stinet Sp. z 0.0. ,wieloletnie
doswiadczenie w obstudze Zamawiajacego” w rzeczywistosci nie jest adekwatne do przedmiotowego zamoéwienia.
Poprzednie umowy realizowane przez Stinet sp. z 0.0. dotyczylty wdrozenia i utrzymania jednego produktu — rozwigzania
klasy EDR/AV starszej generaciji (Trellix) wraz szyfrowaniem dyskéw. Byly to produkty o ograniczonej funkcjonalnosci,
dobrze rozpoznanej architekturze i niskim poziomie automatyzaciji, wymagajace gtéwnie recznej obstugi, przy matych
naktadach godzinowych. Tymczasem przedmiot niniejszego zamoéwienia jest nieporownywalnie szerszy i bardziej
ztozony.” (str. 2,3 z 7 Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej). Zamawiajacy zamiescit rowniez ,Poréwnanie
zakres6w umowy z 2025 (Trellix) i obecnej”.
b. Taka charakterystyka poprzedniej umowy jest co najmniej niepetna, poniewaz umowa z 2025 r. obejmowata znacznie
szerszy zakres, w tym w szczegolnosci: Trellix ATD-3200 / Advanced Threat Defense (sandbox), Trellix MVISION Protect
Plus (ochrona endpointéw), Trellix Protect Plus EDR for Endpoint (EDR), Trellix Complete Data Protection (ochrona
danych / DLP / szyfrowanie), Trellix Endpoint Security Storage Protection (ochrona storage / plikéw), dostep do chmury
producenta w UE, Zgtoszenia Serwisowe, Zlecenia Serwisowe, Audyt Systemu.
c. Nie bylo to zatem proste $rodowisko jednego produktu antywirusowego, lecz wielokomponentowe $rodowisko
bezpieczenstwa wymagajace biezacej obstugi, aktualizacji, konfiguracji, reakcji na podatno$ci, obstugi probleméow
eksploatacyjnych, przegladéw oraz prac zleceniowych.
d. Skoro Zamawiajacy twierdzi, ze poprzednie rozwigzania miaty nizszy poziom automatyzaciji i wymagaty gtéwnie recznej
obstugi, to doswiadczenie Stinet z ich utrzymania tym bardziej potwierdza praktyczne kompetencje i znajomo$¢ realnej
pracochtonno$ci ustug wsparcia. Obstuga $rodowiska mniej zautomatyzowanego zasadniczo wymaga wigkszego udziatu
pracy inzynierskiej niz obstuga bedacych przedmiotem Postgpowania nowoczesnych rozwigzan z istotnym udziatem
automatyzacji i wymaganego w tym postgpowaniu dedykowanego wsparcia inzyniera producenta oferowanego
rozwigzania. Zamawiajgcy formutuje wigc w tym zakresie nielogiczny wniosek — niski poziom automatyzacii i konieczno$¢
recznej obstugi systemu objetego umowg z 2025 r. generujg wiekszg pracochtonno$¢ niz obstuga nowoczesnych,
zautomatyzowanych i wspieranych przez producentéw rozwigzan. Tym samym do$wiadczenie Stinet w realizacji
poprzedniej umowy nie jest nieadekwatne, lecz stanowi racjonalng podstawe do oszacowania pracochtonnosci obecnej
Asysty.
e. Doswiadczenie Stinet w realizacji poprzedniej umowy stanowi wigc racjonalng podstawe do oszacowania
pracochtonnos$ci obecnej Asysty, a nie okoliczno$¢ wytgczajgca mozliwos¢ odwotania sig do tej praktyki.
Zgfoszenia Serwisowe 2025 r. a obecna Asysta techniczna.
a. W umowie z 2025 r. Zgloszenia Serwisowe obejmowalty w szczegdinosci: usuniecie awarii albo problemu w dziataniu
Systemu niebedacego awarig, reakcje na zdiagnozowane podatnosci Systemu, obstuge zagadnier technicznych
zwigzanych z eksploatacjg Systemu, aktualizacje oprogramowania i sprzgtu Producenta Systemu wraz z konfiguracjg lub
rekonfiguracjg, obstuge dziatan po aktualizacji Systemu, profilaktyke i przeglad Systemu, pomoc w zwalczaniu ziosliwego
oprogramowania, dostarczanie szczepionek os6b trzecich na wykryte ztoliwe oprogramowanie.
b. Wiele z tych czynno$ci odpowiada rdzeniowi obecnej Asysty technicznej albo jest funkcjonalnie zblizonych do jej
elementéw, tj.: rozwigzywania probleméw technicznych, aktualizacii i rekonfiguracii, reakcji na podatnosci, przegladéw i
dziatan po aktualizacji, czynnosci helpdeskowych i troubleshootingu, konsultacji oraz biezacej eksploatacji systemu
bezpieczenstwa.
c. Nie mozna zatem twierdzi¢, Ze obecna Asysta jest dla Stinet zakresem nowym, nieznanym albo nieporéwnywalnym z
wczeséniejszym do$wiadczeniem. Tym samym wiasne poréwnanie Zamawiajgcego przeczy tezie, ze do$wiadczenie
Stinet z 2025 r. nie ma istotnego znaczenia.
d. Zamawiajacy wskazat, ze obecny zakres jest o 70% wiekszy. Nie przedstawit jednak Zadnej metodologii ani kalkulacji
wyliczenia tej réznicy. Nie wiadomo, czy chodzi o liczbe punktéow OPZ, liczbe systemoéw, liczbg endpointéw, warto$¢
zamowienia, liczbe czynnosci czy rzeczywista pracochionno$¢. Takie twierdzenie ma charakter arbitralny,
nieudowodniony i nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty.
Wadliwo$¢ poréwnan i zatozen przyjetych przez Zamawajgcego
a. Zamawiajgcy poréwnuje Zgloszenia Serwisowe wynikajgce z umowy z 2025 r. z peinym katalogiem Asysty wymaganej
w Postgpowaniu, pomijajgc inne elementy poprzedniej umowy, w szczegolnosci Zlecenia Serwisowe i Audyt Systemu. Tak
skonstruowane poréwnanie jest metodologicznie wadliwe.
b. Czes¢ obecnych obowigzkéw Asysty albo Wsparcia Eksperckiego odpowiada bowiem wcze$niejszym Zleceniom
Serwisowym lub Audytowi Systemu, ktére obejmowaty m.in.: prace utrzymaniowe, prace rozwojowe i projektowe, prace
implementacyjne, testowanie nowych funkcjonalnosci i oprogramowania producenta, inzynierig odwrotng, comiesieczne
sprawdzenie systemu pod katem bezpieczenstwa i wydajno$ci oraz przygotowanie raportu z zaleceniami.




Dodatkowe elementy poprzedniej umowy. ktérych obecnie brak.

a. Zamawiajgcy pomija, ze poprzednia umowa obejmowata elementy, ktérych obecna dokumentacja nie przewiduje w
analogicznym ksztalcie albo ktoére obecnie zostaly przeniesione na producenta lub do Wsparcia Eksperckiego, w
szczegolnosci:

- comiesieczny audyt/przeglad Systemu z pisemnym raportem — w umowie z 2025 r. Stinet realizowat audyt lub przeglad
co miesigc, obejmujgcy weryfikacje konfiguracji, bezpieczenstwa i wydajno$ci oraz przedstawienie wnioskéw i zalecen
zmian lub rekonfiguraciji; obecny OPZ przewiduije jedynie przeglad po wdrozeniu oraz przeglady co pét roku,

- dostarczanie szczepionek oséb trzecich na wykryte zioSliwe oprogramowanie — obowigzek ten wystepowat wprost w
umowie z 2025 r. jako element Zgtoszen Serwisowych, natomiastw obecnym OPZ i wzorze umowy brak analogicznego
obowigzku po stronie Wykonawcy; obecnie aktualizacje detekcji, sygnatur, regut, reputacji i mitygacji zapewniajg w
istotnym zakresie producenci oferowanych systeméw w ramach subskrypcji i Wsparcia Producenta,

- wymogi kadrowe dotyczace certyfikowanych inzynierow — umowa z 2025 r. przewidywata, Zze wszystkie osoby
realizujgce po stronie Wykonawcy Zgtoszenia Serwisowe i Zlecenia Serwisowe muszg posiada¢ certyfikat Producenta
Systemu uzyskany w oficjalnym o$rodku szkoleniowym producenta; dodatkowo Zlecenie Serwisowe mialo by¢
realizowane przez inzyniera Wykonawcy z certyfikatem po$wiadczonym przez producenta, ktérego wiedza zostata
potwierdzona pisemnie przez producenta; w obecnym Postepowaniu brak analogicznego wymogu osobowego dla Asysty
Wykonawcy (brak wymogu dwoch certyfikowanych inzynieréw, dedykowanego etatu, statej obsady czy minimalnej liczby
roboczogodzin miesigcznie),

- obowigzki administracyjno-techniczne zwiazane z portalem producenta — cena ustug w 2025 r. obejmowata takze
rejestracje konta Zamawiajgcego na portalu Producenta Systemu, udzielenie przedstawicielom Zamawiajacego dostepu
do serwisu webowego producenta, umozliwiajgcego samodzielne aktualizowanie oprogramowania, dostep do
dokumentaciji oraz sktadanie Zlecen Serwisowych i zapytan konfiguracyjnych bezposrednio do producenta; dokumentacja
Postgpowania nie przewiduje takich obowigzkéw po stronie Wykonawcy.

b. Powyzsze pokazuje, ze zakres umowy z 2025 r. nie obejmowat wytacznie ,obstugi zgtoszen”, lecz znacznie szerszy
pakiet czynnoéci organizacyjno-technicznych. Roéznice te zostaly uwzglednione przez Wykonawce przy ocenie
pracochtonno$ci nowego zaméwienia, w ktérym ten zakres nie wystepuije.

Bfedne zatozenia Zamawiajgcego co do roli Asysty i Wsparcia Producenta

a. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Stinet Zamawiajgcy ocenia koszt Asysty tak, jakby wszystkie czynnosci
diagnostyczne, awaryjne, eksperckie, konfiguracyjne i utrzymaniowe miaty by¢ realizowane wytgcznie przez Stinet, bez
udziatu producenta. Jest to bledne i sprzeczne z wymaganiami okre$lonymi w OPZ.

b. Dokumentacja Postepowania rozdziela przedmiot zaméwienia na: dostawe licencji/sprzetu wraz ze Wsparciem
Producenta, wdrozenie, Asyste Wykonawcy, Wsparcie Eksperckie realizowane na podstawie Zlecen.

c. Model realizacji zamoéwienia zaktada wspoidziatanie: wykonawca + Wsparcie Producenta + opiekun/inzynier producenta
+ Wsparcie Eksperckie + automatyzacja systeméw. Zamawiajacy nie moze wymaga¢ w OPZ dedykowanego wsparcia
eksperckiego producenta i opiekuna technicznego producenta, a nastgpnie ocenia¢ ceny Asysty tak, jakby wsparcie
producenta nie istniato.

d. OPZ przewiduje bardzo rozbudowany zakres Wsparcia Producenta, obejmujgcy m.in.:

- wsparcie techniczne $wiadczone bezposrednio przez producenta,

- mozliwo$¢ rejestrowania zgtoszen 24/7,

- czas reakcji inzyniera producenta 1h dla zgtoszen krytycznych i 4h dla pozostatych,

- dedykowane wsparcie eksperckie producenta,

- wsparcie opiekuna technicznego przy wdrazaniu, biezacym uzytkowaniu, weryfikacji konfiguracji i proaktywnym
zarzadzaniu zgtoszeniami.

e. W obecnym wzorze umowy Wsparcie Eksperckie zostato zdefiniowane jako odrebna ustuga obejmujgca prace
rozwojowe, projektowe, implementacyjne oraz dotyczace testowania nowych funkcjonalnosci Systemu Bezpieczenstwa,
realizowane na podstawie Zlecen.

f. Dlatego nie mozna catej potencjalnej pracochtonnos$ci prac zmianowych, integracyjnych, projektowych,
implementacyjnych, testowych albo zwigzanych z nowymi funkcjonalno$ciami przypisywa¢ do miesigcznej, ryczattowej
Asysty technicznej. Przyktadowo:

- utrzymanie istniejgcych integracji nie jest tym samym co tworzenie nowych integracji,

- biezace testowanie zmian nie jest tym samym co szerokie testy nowych funkcjonalnosci,

- konsultacje nie sg tym samym co szkolenia, warsztaty, opracowanie procedur lub dokumentacii,

- biezace dostosowanie systemu nie jest tym samym co prace projektowe lub rozwojowe.

Ztozono$¢ zamowienia a rzeczywisty zakres Asysty.

a. Zamawiajacy wskazuje, Ze obecne zamoéwienie obejmuje XDR SaaS, NDR on-premises Sandbox on-premises, ponad
19 000 endpointéw, dwa CPD, integracie z AD/Entra ID, SIEM/SOAR, SMAX oraz dokumentacj¢ HLD/LLD, i na tej
podstawie formutuje wniosek o koniecznosci zapewnienia ,co najmniej jednego petnoetatowego specjalisty” w wymiarze
min. 150 rbh miesiecznie.

b. Odwolujacy nie kwestionuje, ze obecne zamoéwienie jest technologicznie szersze od poprzedniej umowy, jednak
elementy takie jak integracja z AD/Entra ID, integracjaz SIEM/SOAR, integracja z SMAX, instalacja NDR w dwéch CPD,
przygotowanie dokumentacji HLD/LLD, konfiguracja poczatkowa czy testy odbiorowe sg przede wszystkim elementami
wdrozenia lub Wsparcia Eksperckiego, ktére zostaty wycenione odrgbnie.

c. Zamawiajacy utozsamia zlozono$¢ catego zamoéwienia z pracochtonnoscig jednej pozycji cenowej — Asysty — nie
wykazujgc, jakie konkretne czynno$ci w ramach samej Asysty, z jakg czestotliwoscig i w jakim wymiarze godzinowym
majg uzasadnia¢ 150 rbh miesigcznie.

d. Dodatkowo XDR jest w modelu SaaS, sama liczba endpointéw nie przektada sie liniowo na liczbg godzin recznej pracy
po stronie Stinet. W systemach XDR/NDR wiele czynnoéci realizowanych jest centralnie i automatycznie, w tym:
definiowanie polityk, korelacja zdarzen, budowa baseline, alertowanie, raportowanie, analiza anomalii, reakcje
automatyczne oraz eskalacje do producenta.

e. NDR jest nowym komponentem wzgledem poprzedniej umowy, czego Stinet nie kwestionuje, jednak sam fakt dodania
NDR nie jest dowodem razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie wskazat bowiem m.in.: ile zgtoszen NDR przewiduje
miesiecznie, ile zmian konfiguracji bedzie wymaganych, ile incydentéw bedzie wymagato recznej analizy, ile godzin zajmie
analiza anomalii, ktére czynnosci wykona system automatycznie, ktére czynnosci wykona producent, ktére czynnosci
mieszczg sig we Wsparciu Eksperckim, ktére czynno$ci sg elementem wdrozenia.

f. Wniosek o ,kilkukrotnym zanizeniu” pracochtonno$ci jest wigc arbitralny i niczym niepoparty — na takiej samej zasadzie
Zamawiajacy mogtby przyja¢ dowolny inny poziom, np. 300 czy 500 roboczogodzin.

g. Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, ze Asysta obejmuje m.in. minimum 6 przeglagdéw w ciagu umowy
oraz dostosowanie systemu nie rzadziej niz co 3 miesigce (co najmniej 12 interwencji w ciggu 36 miesiecy) jako
uzasadnienie wysokiej pracochionnosci. Sg to jednak czynnosci okresowe, a nie codzienny, staty naktad pracy
petnoetatowego specjalisty. W szczegdlno$ci Zamawiajacy nie wykazat, ile godzin ma trwa¢ kazdy przeglad albo kazda
interwencja, nie wykazat réwniez dlaczego te czynno$ci majg uzasadnia¢ 150 rbh miesiecznie przez caty okres umowy.
Dodatkowo przeglady nie sg nowym wymaganiem — w umowiez 2025 r. Zgloszenia Serwisowe obejmowaty juz
profilaktyke i comiesieczny przeglad systemu wraz z przygotowaniem raportu.

Charakter Asysty jako $wiadczenia ryczatfowego

a. Zamawiajgcy potraktowat katalog czynno$ci Asysty technicznej jako dowdd konieczno$ci zapewnienia petnoetatowego
specjalisty. Zamawiajacy wskazat, ze ,zakres obowigzkéw, realizowany przez 36 miesiecy na trzech odrebnych
zaawansowanych systemach, w $rodowisku ponad 19 000 endpointéw, wymaga w ocenie Zamawiajgcego regularnego
zaangazowania co najmniej jednego umownego petnoetatowego specjalisty na poziomie eksperckim (min 150 rgb),




réwniez w trybie dyzuru, obejmujgcego weekendy i $wieta.” (str. 5 z 7 Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej).

b. Zamawiajacy nie wykazat braku mozliwo$ci wykonania zaméwienia za cene zaoferowang przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie przyjety przez Stinet model kalkulacji pracochfonno$ci, a nastgpnie zastapit go
wiasnym, nieujawnionym wczeéniej zatozeniem, ze wymagane jest zaangazowania co najmniej jednego umownego

petnoetatowego specjalisty na poziomie eksperckim min. 150 rbh, réwniez w trybie dyzuru, obejmujgcego weekendy i

Swieta. Takiego wymogu nie zawierata jednak Dokumentacja postepowania.

c. Dokumentacja postgpowania nie okresla oczekiwanej liczby godzin Asysty technicznej miesiecznie, nie wymaga

dedykowanego petnoetatowego specjalisty po stronie wykonawcy dla celéw Asysty, nie wymaga statej obsady ani dyzuru

weekendowego ze strony wykonawcy, nie wskazuje modelu 150 rbh miesigcznie ani zadnej innej warto$ci godzinowe;j.

Wymaganie te pojawiajg sie dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

d. Zamawiajgcy uksztattowat Asyste techniczng jako $wiadczenie ryczattowe — cena za Asyste ma charakter ceny
miesiecznej, zryczaltowanej. Cena ryczattowa z definicji zakltada, ze to wykonawca ponosi ryzyko wiasciwego
oszacowania nakfadu pracy. Zamawiajacy nie moze po zlozeniu ofert narzuca¢ wiasnej (nieujawnionej w SW2Z)
interpretaciji pracochtonno$ci i na jej podstawie odrzucac oferte.

e. Przyjeta przez Stinet kalkulacja pracochfonno$ci ustugi Asysty Wykonawcy zostata oparta na rzeczywistym modelu
$wiadczenia tego typu ustug, uwzgledniajgcym zaréwno do$wiadczenie Odwotujgcego z realizacji analogicznych uméw,

w tym realizowanych na rzecz Zamawiajacego, jak i specyfike oferowanego rozwigzania. Przyjeta kalkulacja ceny
uwzglednia rzeczywisty model wykorzystania ustug, a nie maksymalny, hipotetyczny zakres ich $wiadczenia. Dzigki

posiadanemu przez Wykonawce do$wiadczeniu w realizacji tego typu zamowien, znajomosci rozwigzan klasy XDR oraz
NDR, kadrze, ktéra na co dzien pracujez tego typu rozwigzaniami, Odwotujgcy byt w stanie realnie oceni¢

czasochtonno$¢ Asysty.

f. Szczegodlnie istotna w kontek$cie powyzszego jest udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 34
dotyczace Asysty. W odpowiedzi na pytanie nr 34 Zamawiajgcy odméwit wprowadzenia limitu czasowego Asysty w

postaci 30 godzin kwartalnie, nie dlatego ze uznat ten poziom za niewystarczajacy i wskazat inng konkretng liczbg godzin,

lecz dlatego ze stwierdzit, iz Asysta ma charakter ryczaftowego $wiadczenia rezultatu. Jednocze$nie potwierdzit, ze

wymagania pkt 14.4.6 lit. a—s majg charakter zadaniowy i celowosciowy, a nie czasowy — co oznacza, ze zaden z

punktéw tego katalogu nie definiuje konkretnej minimalnej liczby godzin, ktérg wykonawca ma obowigzkowo

przepracowa¢. Z odpowiedzi Zamawiajgcego wynikato, ze wykonawca powinien samodzielnie oszacowa¢ ryzykoi

pracochtonno$é poszczegolinych zadan w ramach ryczattowej ceny oferty.

g. Zamawiajgcy nie odrzucit wigc oferty Stinet dlatego, Zze wykazat nierealno$¢ wykonania Asysty za ceng Stinet, lecz
dlatego, ze po otwarciu ofert przyjat wtasny, ukryty model pracochtonnosci Asysty, ktérego nie podat w dokumentacii

zamoéwienia. Zamawiajagcy nie moze najpierw uksztattowa¢ Asysty jako $wiadczenia ryczattowego bez wskazania

minimalnej liczby godzin, a nastepnie odrzuci¢ oferte dlatego, ze wykonawca przyjat inng pracochtonno$¢ niz oczekiwana

przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert.

Przyjete do wyceny stawki.

a. Zamawiajgcy twierdzi, ze Stinet nie wykazat ,rynkowosci” stawki Asysty i Wsparcia Eksperckiego.

b. Odwotanie do stawki z 2025 r. nie przesgdza o nierynkowosci obecnej stawki. Nizsza stawka W sparcia Eksperckiego w
obecnej ofercie nie oznacza automatycznie zanizenia ceny, lecz wynika z odmiennego sposobu kalkulacji wigkszego,

diuzszego i technologicznie odmiennego kontraktu. Sama okoliczno$¢, ze stawka roboczogodziny Zlecer Serwisowych w
2025 r. byta wyzsza od stawki obecnego Wsparcia Eksperckiego, nie dowodzi nierealnosci obecnej kalkulacji. Ceny te
dotyczg $wiadczen o cze$ciowo odmiennym zakresie, realizowanych w innych modelach technicznych i kontraktowych; w

obecnym postgpowaniu znaczenie ma réwniez rozbudowane Wsparcie Producenta, model XDR SaaS, urzadzenia typu
appliance, automatyzacja oraz mozliwo$é roztozenia kosztéw i marzy w ramach catej 36-miesiecznej oferty.

c. Zamawiajgcy wskazat, ze Stinet ,unika” przytoczenia kwot zaoferowanych w poprzednim postgpowaniu. Jest to
argumentacja chybiona. Réznica w stawce oferowanej w 2025 r.i obecnym Postepowaniu wynika z innego profilu
$wiadczenia: cena roboczogodziny Zlecen Serwisowych w 2025 r. byla wyzsza, poniewaz Zamawiajgcy wymagat
woéwczas zaangazowania inzynieréw posiadajacych certyfikacje producenta i wiedze potwierdzong przez producenta, co

generowato wyzszy koszt jednostkowy zasobu.

d. Dodatkowo Zlecenia Serwisowe w 2025 r. obejmowaty bardzo szeroki i specjalistyczny zakres: prace utrzymaniowe (w
tym instalacje i reinstalacje elementéw Systemu), prace rozwojowe, projektowe, implementacyjne, testowanie nowych
funkcjonalno$cii oprogramowania producenta, inzynierie odwrotng. Byt to zakres potencjalnie bardziej pracochtonny,

niestandardowy i wymagajacy specjalistycznej wiedzy certyfikowanych inzynieréw. Dlatego stawka roboczogodziny
zaoferowana w 2025 r. nie moze by¢ 1:1 poréwnywana z obecng stawka za Wsparcie Eksperckie — obejmowata inny profil

kosztowy, kadrowy i ryzyka.

e. Wyprzedzajac argumentacje Zamawiajacego wskazujemy, ze W sparcie Eksperckie w nowej umowie réwniez obejmuje
prace specjalistyczne, ale wystepuje w innym modelu kontraktowym i technicznym: obecne zamoéwienie jest wieksze i 36-

miesieczne, co pozwala na inne roztozenie marzy i kosztéw; obejmuje rozbudowane Wsparcie Producenta, w tym
dedykowane wsparcie eksperckie producenta i opiekuna technicznego; XDR dziata w modelu SaaS,a cze$¢ cigzaru

utrzymania, aktualizacji, diagnostyki i skalowania platformy pozostaje po stronie producenta; NDR i Sandbox sg
urzadzeniami typu appliance obstugiwanymi wedtug procedur producenta; Wsparcie Eksperckie jest tylko jednym z
elementéw catej oferty, a nie samodzielnym kontraktem godzinowym; oferta jako cato$¢ zawiera inne pozycje, w ktérych

Stinet mogt uwzgledni¢ wigkszg marze, ryzyko i rezerwy.

f. Nizsza stawka Wsparcia Eksperckiego w obecnej ofercie nie oznacza automatycznie zanizenia ceny, lecz odmienny
sposéb kalkulacji wigkszego, diuzszego i technologicznie odmiennego kontraktu. Na wycene oferty wplywa szereg
okolicznosci, w tym m.in. poziom marzy, ktéry w kazdym postgpowaniu i kazdej pozycji moze by¢ kalkulowany inaczej.

g. Sama okoliczno$¢, ze stawka roboczogodziny Zlecen Serwisowych w 2025 r. byta wyZzsza od stawki obecnego
Wsparcia Eksperckiego, nie dowodzi nierealno$ci obecnej kalkulacji. Ceny te dotycza $wiadczen o cze$ciowo odmiennym
zakresie, realizowanych w innych modelach technicznych i kontraktowych; w obecnym postgpowaniu znaczenie ma

réwniez rozbudowane Wsparcie Producenta, model XDR SaaS, urzadzenia typu appliance, automatyzacja oraz
mozliwo$¢ roziozenia kosztéw i marzy w ramach catej 36-miesiecznej oferty.

h. Powotanie sie na oferte Integrity takze nie dowodzi nierealno$ci stawki Stinet. Oferta Integrity odzwierciedla inny model
organizacyjny i cenowy.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze model Integrity jest jedynym dopuszczalnym rynkowo modelem realizacji zamoéwienia.

i. Stawka ok. 100 zt/rbh byta stosowana przez Stinet réwniez w kalkulacji innych projektéw np. prowadzonego przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej pn. ,Swiadczenie ustugi systemu bezpieczenstwa wraz ze wsparciem i ustugami
szkoleniowymi”, znak sprawy 10/24/KS. Potwierdza to, Ze nie jest to zatozenie sztuczne ani przygotowane wytgcznie na
potrzeby obecnego postgpowania.

- W ww. postgpowaniu Stinet kalkulowat petny zakres ustug zwigzanych z wdrozeniemi utrzymaniem systemu

bezpieczenstwa, w tym m.in.: opracowanie dokumentacji projektowej, przygotowanie procedur obstugi systemu,

dokumentacje powykonawczg, szkolenia i warsztaty, konsultacje i instruktaz, biezgce utrzymanie systemu, zarzadzanie

systemem, administrowanie systemem, rozwigzywanie probleméw zwigzanych z obstuga, instalacjg, konfiguracja,

optymalizacjg, utrzymaniem i administracjg systemu, obstuge zgloszen, realizacje zgtoszen awarii, instalacje poprawek,

usprawnien i nowych wersji, zarzadzanie projektem i nadzor.

- Zamawiajacy wymagat konkretnych rél/personelu, m.in.: kierownika projektu, specjalistow wdrozeniowych, specjalisty ds.

bezpieczenstwa, koordynatora projektu. Stinet uwzglednitw kalkulacji zaangazowanie 7 osob: kierownika projektu, 4

specjalistow wdrozeniowych, specjalisty ds. bezpieczenstwa i koordynatora projektu.

- Co istotne, w Stinet kalkulowat réwniez wysokie naktady godzinowe tam, gdzie zakres obejmowat peine biezgce
utrzymanie, zarzadzanie i administrowanie systemem. To pokazuje, ze Stinet nie zaniza automatycznie godzin ani



stawek, ale réznicuje kalkulacje wedtug rzeczywistej konstrukcji zaméwienia.

- Dodatkowo w ww. projekcie Stinet konkurowat z Integrity. Cena oferty Stinet wyniosta 6 911 493,00 zt, podczas gdy cena
oferty Integrity wyniosta 19 099 183,40 zt. Oferta Integrity byta wigc ok. 2,76 razy wyzsza od oferty Stinet. Mimo wszystko
Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana stawka jest rynkowa, a cena nie jest razgco niska. Potwierdza to, ze wyzsza cena
Integrity nie moze by¢ traktowana jako jedyny rynkowy punkt odniesienia ani dowod nierealno$ci ceny Stinet. Réznice
cenowe migdzy tymi wykonawcami wynikajg z odmiennego modelu kosztowego i organizacyjnego.

Doswiadczenie cztonkéw personelu.

a. Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajacy nie moze uzna¢ wyjasnien Wykonawcy, poniewaz Wykonawca nie wskazat, ktéra
z 0s6b dedykowanych do realizacji zamoéwienia jest osobg ,mniej doswiadczong”, a ktéra ,bardziej doswiadczong”. Nie
zostato wykazane takze, jaki miesigczny naktad pracy bedzie udziatem poszczegélnych grup oséb.”

b. Taki wymoég nie wynikat jednak ani z SWZ, ani z OPZ, ani z wezwania do wyjasnien ceny RNC. Zamawiajgcy nie
sformutowa¢ warunku w zakresie osdb, nie wymagat rowniez przedstawienia listy oséb beda realizowaty zamoéwienie.
Zupelnie nieadekwatne jest wigc oczekiwanie wskazania poziomu do$wiadczenia specjalistow wykonawcy.

c. Istotne jest ponadto ze przy ustugach [T/cybersecurity naturalna jest dynamiczna alokacja zasobow: prostsze czynnosci
wykonujg osoby o nizszym poziomie seniority, a trudniejsze sg eskalowane do bardziej doswiadczonych inzynieréw albo
do producenta. Nie da si¢ z géry wskaza¢ miesigcznego rozktadu pracy pomiedzy grupami kompetencyjnymi, gdyz Asysta
zalezy od rzeczywistych zgloszen i potrzeb, a Wsparcie Eksperckie od przysztych Zlecen Zamawiajacego.

d. Dodatkowo OPZ wymaga dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta i opiekuna technicznego producenta. To
oznacza, ze nie wszystkie trudniejsze problemy musza by¢ rozwigzywane wylgcznie przez senioréw Stinet. Jest to
kolejny argument potwierdzajgcy, ze przedstawienie godzinowego podziatu pomigdzy konkretne osoby miatoby na tym
etapie charakter wytgcznie sztuczny.

e. Niezaleznie od powyzszego, jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci, to mogt skierowa¢ do Stinet ponowne wezwanie do
wyjasnien. Z catg pewnoscig brak ww. informacji nie uzasadniat braku uznania wyjasnierr Odwolujacego. Informacje w
powyzszym zakresie nie wplynetaby bowiem na ksztaft wyjasnien.

Koszt robocizny i dowody ztoZzone przez Odwotujgcego.

a. Istotnie jest, ze Zamawiajacy nie zakwestionowat poziomu przyjetych przez Odwotujacego kosztéw robocizny, a jedynie
formalnie zakwestionowat dowody przedstawione na ich potwierdzenie.

b. Na potwierdzenie, ze przyjeta stawka roboczogodziny zostata skalkulowana w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone
przez Wykonawce w zakresie $wiadczenia ustug inzynierskich, Odwotujacy ztozyt dokumenty ksiegowe (faktury)
dokumentujgce wynagrodzenie inzynieréw na state wspétpracujgcych z Wykonawca.

c. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze ,nie moze z ich tresci wywnioskowac,
jakich ustug one dotyczg i w jakim stopniu sg adekwatne do przedstawianej kalkulacji. Wskazane w jednej z nich ,ustugi
informatyczne” sg bardzo szerokim pojeciem, o czym doskonale zdaje sobie sprawe Wykonawca jako profesjonalny
podmiot dziatajgcy na rynku tychze ustug.”

d. Zamawiajgcy pomija zupetnie, ze faktury te zostaly zatgczone jako dowod do wyjadnien, a zatem nalezy je odczytywaé
fgcznie. W wyjasnieniach jasno wskazano, ze sg to dokumenty ksiegowe potwierdzajace stawki przyjete do kalkulaciji
ceny, a wigc dotyczace ustug analogicznych jak objete przedmiotem zamoéwienia.

e. Zupetnie niezrozumiate i oderwane od realiéw rynkowych jest wymaganie, aby opis faktury odpowiadat poszczegéinych
kategoriami zadan skftadajacych si¢ na dany rodzaj ustug. Zawarty na fakturze VAT opis ,ustugi informatyczne” jest
standardowy w obrocie B2B i nie oznacza, ze faktury s nierzetelne.

. Pozbawiony zasadnosci jest rowniez kolejny argument Zamawiajacego tj. Zze ,zadnaz zatgczonych faktur nie zawiera
informacji co do terminu realizacji ustugi”’. W tym zakresie réwniez aktualna pozostaje powyzsza argumentacja —
Zamawiajacy nie moze interpretowaé ztozonych dowodéw w oderwaniu od wyjasnier ceny. W tredci wyjasnien wskazano
podane na fakturach wynagrodzenie wskazujac, ze jest to wynagrodzenie miesigczne.

g. Adekwatnoéci dotychczasowego doswiadczenia Odwotujgcego wykazano we wczesniejszej czesci odwotania.

h. Zamawiajgcy zarzucit réwniez, ze Odwolujacy ,w zaden sposéb nie uzasadnit ,rynkowosci” przyjetych stawek.” Nie
sposéb zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Zamawiajacego. Odwolujacy nie tylko dotgczyt do wyjasnien ceny faktury
przedstawiajace rzeczywiste koszty jakie ponosi z tytutu $wiadczenia ustug przez swoich wspétpracownikéw, ale rowniez
raport ptacowy przedstawiajgcy rynkowy poziom cen. Odwoltujgcy wykazat wiec, ze przyjeta w kalkulacji stawka
roboczogodziny znajduje réwniez odzwierciedlenie w $rednim poziomie wynagrodzen specjalistéw IT na rynku polskim.
Zamawiajgcy zupetnie pominat ten dowod w swojej argumentacii.

i. Zamawiajacy wskazat, ze ,Bazujgc na posiadanych dokumentach, tj. dotychczas realizowanej umowie na rzecz
Zamawiajgcego (koszt roboczogodziny wskazany w powyzszej tabeli), dokonanemu przez Zamawiajgcego w oparciu o
rozeznanie rynku szacunkowi stawek jednostkowych oraz stawkom wskazanym w kontrofercie w przedmiotowym
postepowaniu, Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie udowodnit rynkowej
wysokosci stawki zaréwno $wiadczenia Asysty, jak i Wsparcia eksperckiego.” Istotne jest jednak, ze:

- Zamawiajacy powotuje si¢ na wczesniejszg umowe z 2025 r., jednak pomija fundamentalng réznice w zakresie obu
zamowien. W poprzednim postepowaniu wymagano skierowania do realizacji certyfikowanych inzynieréw posiadajacych
oficjalne certyfikaty producenta Systemu, przy czym Zlecenia Serwisowe mialy by¢ realizowane przez inzyniera z
certyfikatem po$wiadczonym przez producenta. W obecnym postgpowaniu brak jest analogicznego wymogu osobowego
dla Asysty Wykonawcy, co za tym idzie stawki osobowe sg odpowiednio nizsze.

- Nie istniejg przepisy, ktére naktadatyby na wykonawce obowigzek stosowania identycznych stawek we wszystkich
postepowaniach. Na wyceng oferty wptywa szereg czynnikéw — od aktualnej dostepnosci pracownikéw i ich stawek, przez
liczbe realizowanych réwnolegle projektéw, poziom marzy, po atrakcyjno$¢ danego zamoéwienia. W wyroku KIO 2816/22
Izba wprost wskazata, ze ,mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktorej sam fakt realizacji zamowienia bedzie zyskiem dla
wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej”. Kazda wycena zaméwienia jest hipotetyczng
analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne do$wiadczenie i uwarunkowania wykonawcy.

- Powotanie si¢ przez Zamawiajacego na oferte i stawki oferowane przez Integrity nie dowodzi nierealno$ci stawki Stinet.
Oferta Integrity odzwierciedla inny model organizacyjny i cenowy, wiasciwy dla tego konkretnego przedsigbiorcy.
Zamawiajgcy nie wykazat, ze model Integrity jest jedynym dopuszczalnym rynkowo modelem realizacji zaméwienia. Jak
orzekta KIO w wyroku 966/22: kazdy z wykonawcoéw, kalkulujac swojg oferte, bierze pod uwage jemu tylko znane czynniki,
ktére wplywajg na sposéb $wiadczenia ustugi, czesto wynikajace z doswiadczenia w realizacji takich zamoéwien".
Wykonawcy majg prawo do stosowania réznych modeli biznesowych, technologii i strategii zarzadzania, co przektada si¢
na réznice w wycenie.

- Zamawiajacy powotuje si¢ na ,dokonane w oparciu o rozeznanie rynku szacowanie stawek jednostkowych", jednak sg to
twierdzenia catkowicie gotostowne. Zamawiajacy nie wskazat nawet, na jakiej podstawie oszacowat ww. stawki, co wigcej
— pomimo wniosku Odwotujgcego, dokumenty dotyczgce szacowania nie zostaty udostepnione.

j. Zamawiajgcy wskazat, ze Stinet unika przytoczenia kwot jakie zaoferowat w poprzednim postepowaniu. Jest to jednak
argumentacja zupetnie chybiona. Pomimo usilnej proby Zamawiajgcego Odwolujgcy nie czuje sie ,przytapany”.
Uzasadnienie réznicy w stawce oferowanej w 2025 r. i obecnym Postgpowaniu jest bowiem bardzo proste. Cena
roboczogodziny Zlecen Serwisowych w 2025 r. byta wyzsza, poniewaz Zamawiajgcy wymagat wowczas zaangazowania
inzynieréw posiadajgcego certyfikacje producenta i wiedze potwierdzong przez producenta, a stawki takich oséb sg
odpowiednio wyzsze. Oznaczato to wyzszy koszt jednostkowy zasobu, poniewaz Wykonawca musiat kalkulowaé
dostepnos¢ wysoko wyspecijalizowanych, certyfikowanych inzynieréw do prac przy $rodowisku TrellixMcAfee.

k. Istotne jest, ze Stinet juz w ofercie ziozonej Zamawiajgcemu w ramach rozpoznania rynku XDR na podstawie
otrzymanych od Zamawiajgcego wytycznych przedstawit wycene, ktéra potwierdza konsekwentny sposéb kalkulowania
podstawowego wsparcia biezgcego.

- W ofercie z 3.04.2025 r. Zgtoszenia Serwisowe zostaly wycenione na 24 000 zt netto za 12 miesigcy, tj. 72 000 zt netto



za 36 miesiecy. Obecna Asysta Wykonawcy zostata skalkulowana na analogicznym poziomie netto: 2 000 zt miesigcznie,
tj. 24 000 zt netto rocznie i 72 000 zt netto za 36 miesiecy. Oznacza to, Ze aktualna wycena Asysty nie jest wartoscig
przypadkowq ani stworzong wytgcznie na potrzeby Wyjasnien RNC, lecz odpowiada wcze$niejszemu modelowi wyceny
podstawowego wsparcia biezgcego.
- Wczesniejsza oferta szacunkowa potwierdza spojno$¢ wyceny podstawowego wsparcia.
|. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Jednakze nie oznacza to, ze zamawiajacy moze formutowaé arbitralne i nieudowodnione zarzuty. W wyroku
KIO 2452/22 I1zba wskazata: ,Ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie
zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadno$¢ odrzucenia
oferty. Nie oznacza to przerzucania na zamawiajgcego obowiagzku wykazania realno$ci ceny oferty, ale wrecz przeciwnie -
stanowi o obowigzku wykazania nierealno$ci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadliwo$ci wyjasnien wykonawcy".
m. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia uwzgledniajace specyfike przedmiotowego zaméwienia, w tym brak wymogu certyfikacji
dla personelu realizujgcego Asyste. Réznice w stawkach migdzy obecnym a wcze$niejszym zamoéwieniem wynikajg z
obiektywnych czynnikow, ktére Odwotujgcy ma prawo uwzgledni¢ w kalkulacji. Zamawiajgcy nie wykazat nierealno$ci
oferowanej ceny, opierajgc sig¢ jedynie na gofostownych twierdzeniach o rozeznaniu rynku oraz nieuprawnionej
poréwnawczo$ci z ofertg innego wykonawcy stosujgcego odmienny model organizacyjny. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp oraz utrwalonym orzecznictwem KIO, brak wykazania przez Zamawiajgcego wadliwosci zlozonych wyjasnien
oznacza, ze wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania realno$ci zaoferowanej ceny.
n. W orzecznictwie Izby podkresla sie réwniez, ze ,wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnier w trybie art. 224 ustawy
nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit do przepiséw skutku wezwania do ztozenia wyja$nien
zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wzywanego do ztozenia wyjasnien.” (tak KIO
w wyroku z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. KIO 836/25). Podobnie réwniez w orzeczeniuz dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt
KIO 4986/24, wyroku z dnia 2 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4689/24, wyroku z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt KIO
1291/24).
IX. Ad. ust. |1l pkt 2 i 3 odwofania - odrzucenie oferty Odwotujgcego za niezgodno$cz warunkami zamowienia i zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tredci oferty.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego réwniez z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat:
,Zgodnie z pkt 1.15 OPZ, dla wykazanych (zgodnie z pkt. 1.14 OPZ) systeméw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym
wsparciem producenta (EoL ang. End of Life), Wykonawca powinien opisa¢ zakres funkcjonalno$ci oferowanych detekc;ji i
reakcji oraz ewentualne ograniczenia. Zatgczony przez Stinet Sp. z 0.0. wykaz nie spetnia wymagan OPZ. Wykonawca
podat nazwe systemu operacyjnego, wersje, date korica wsparcia oraz zakres funkcjonalny. Dla systeméw EoL wskazany
jest rodzaj rozwigzania ,Antywirus nastepnej generacji (NGAV)”, natomiast brakuje opisu funkcjonalnosci oferowanych
detekcji i reakcji oraz ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania.” W ocenie Odwolujagcego stanowisko
Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobatg, za$ kontrargumentacja Odwotujgcego opera si¢ na nastepujacym:
a.0PZ nie okreslat ani sposobu prezentaciji informacji wymaganych w pkt 1.15, ani minimalnego poziomu szczegétowosci
takiego opisu, wigc Zamawiajacy nie mogt stworzy¢ takiego wymogu dopiero na etapie oceny ofert,
b.Odwotujacy przedstawit wymagany opis funkcjonalnosci detekcyjnych i reakcyjnych oraz wskazat ograniczony
wzgledem petnego XDR zakres ochrony dla systeméw Eol poprzez uzycie pojecia ,Antywirus Nastepnej
Generacji (NGAV)",
c.,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)” jest okre$leniem opisujgcym zbiorczo zakres funkcjonalno$ci oferowanych
detekciji i reakciji oraz jednoczes$nie wskazuje ograniczenie zakresu ochrony wzgledem petnego
XDR,
d.pojecie ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)" jest powszechnie rozumianym pojeciem technologicznym w branzy
cyberbezpieczenstwa,
e.Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni pkt 1.15 OPZ i w konsekwencji bezpodstawnie uznat oferte Odwolujgcego za
niezgodng z warunkami zaméwienia,
f.nawet przy zafozeniu, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci interpretacyjne dotyczace znaczenia uzytego przez
Odwotujgcego okreslenia ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)”, w pierwszej kolejnosci powinien byt podja¢ czynnosci
zmierzajgce do ich usuniecia poprzez wezwanie do wyjasnienia tresci oferty. Niedopuszczalne byto natomiast przyjecie
niekorzystnej dla wykonawcy interpretaciji i wywiedzenie z niej najdalej idacej konsekwencji prawnej w postaci odrzucenia
oferty.
3. W ocenie Odwotujgcego przedstawiony przez niego wykaz spetnia wymagania opisanew pkt 1.15 OPZ, a Zamawiajacy
nie sprecyzowat w dokumentacji Postepowania, w jaki sposéb oczekuje opisania ,funkcjonalnosci oferowanych detekcji i
reakcji oraz ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania®, wobec tego na etapie badania i oceny ofert nie
moze takich wymogéw wprowadza¢ (bytoby to wprost sprzeczne z trescig art. 137 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 12 Pzp).
4. W OPZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:
,1.14 Oferent (Wykonawca) dotgcza wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow operacyjnych wraz z wersjami
oraz datami kofica wsparcia producenta.
1.15 Dla systemoéw operacyjnych poza aktywnym wsparciem producenta (EoL ang. End of Life) oferent (Wykonawca)
opisuje zakres funkcjonalnosci
oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia.”
5.Z literalnego brzmienia OPZ wynika wiec, ze Zamawiajgcy zadat wskazania:
a)wykazu systeméw operacyjnych,
b)wersji tych systemoéw,
c)dat korica wsparcia producenta,
d)dla systemoéw Eol. — opisu zakresu funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakcji,
e)dla systemoéw Eol — opisu ewentualnych ograniczen.
6.W odpowiedzi na pytanie nr 1 (zestaw 3) Zamawiajgcy wprost wskazat, w jaki sposéb oczekuje przedstawienia
informacii, o ktérych mowa w pkt 1.14. OPZ, zatgczajgc wzor tabeli. Pytanie 1 Tres¢:
W OPZ wskazano, ze Oferent (Wykonawca) dofgcza wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych
wraz z wersjami oraz datami korica wsparcia producenta. W zwigzku tym zwracamy sig o wskazanie, na ktérym etapie
nastepuje przedstawienie takiego wykazu i w jakim charakterze.
Odpowiedz: Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych wraz z wersjami oraz datami
zakonczenia wsparcia producenta nalezy ztozy¢ na etapie sktadania ofert, jako element ich tresci. Dokument powinien by¢
arkuszem excela w nastepujacej formie:

L.p. Nazwa systemu Wersja Data
P j operacyj|

ia wsparcia pr
operacyjnego (End of

S:Jpport)
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7.Jednoczesnie Zamawiajacy nie przygotowat analogicznego wzoru dla pkt 1.15 OPZ, nie okreslit w dokumentaciji
postgpowania ani wymaganego poziomu szczegdtowosci opisu, ani sposobu prezentaciji informacji wymaganych w pkt
1.15 OPZ — opisu detekcji, reakcji i ograniczen.

8. Odwotujgcy zlozyt wraz z oferta dokument pt. ,Wykaz obstugiwanych przez system CrowdStrike Falcon XDR
systemoéw operacyjnych” (w aktach sprawy). Wykaz ten zawiera nastepujace kolumny:

- nazwa systemu operacyjnego,

- wersja systemu operacyjnego,

- data zakoniczenia wsparcia producenta systemu operacyjnego, - zakres funkcjonalnosci.

9. Odwolujacy ztozyt zatem wykaz odpowiadajacy wymaganiom pkt 1.14 OPZ, rozszerzajac go dodatkowo o kolumne
,Zakres funkcjonalno$ci”, stuzgcg realizacji wymogu okreslonegow pkt 1.15 OPZ. W tabeli tej dla wigkszosci systemow
wskazano ,Ochrona zgodna z OPZ’, za$ dla wybranych, najstarszych systeméw EoL - End of Life wskazano: , Antywirus
Nastepnej Generacji (NGAV)”.

10. Dodatkowo w zestawieniu zaoferowanych produktéow Odwolujacy ujat pozycje ,Falcon for Legacy Systems —
CS.LEGSYS.SOLN.T1”, co potwierdza, ze oferta obejmowata dedykowany komponent/licencje dla systemow legacy/EoL.
11. Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Stinet, Zamawiajgcy uznat informacje o zakresie funkcjonalno$ci opisanym
jako ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)” za niewystarczajacy, wskazujgc: ,Wykonawca podat nazwe systemu
operacyjnego, wersje, date korca wsparcia oraz zakres funkcjonalny. Dla systeméw Eol wskazany jest rodzaj
rozwigzania ,Antywirus nastepnej generacji (NGAV)", natomiast brakuje opisu funkcjonalnosci oferowanych detekcji i
reakcji oraz ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania.”

12. Zamawiajacy uznat wigc okreslenie ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)" za zakres funkcjonalny, a nie opisu
funkcjonalnosci oferowanych detekciji i reakceji oraz ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania.

13. W ocenie Odwotujacego jest to podejscie nieprawidtowe, gdyz podany przez Odwotujacego opis ,Antywirus Nastepnej
Generacji (NGAV)" zawiera w sobie informacje wymagane przez Zamawiajgcego w zakresie opisu funkcjonalnosci
detekcyjnych i reakcyjnych oraz wskazania ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania. Nie jest to
oznaczenie Stinet, tylko oficjalne pojecie, okreslajgce branzowo rozpoznawalny zakres funkcjonalno$ci ochronnej.
Informacje o tych funkcjonalno$ciach zawarte sg na oficjainych stronach internetowych rozwigzan oferowanych przez
Odwolujgcego.

CQrow dStrike: https://www .crow dstrike.com/en-us/cybersecurity-101/endpoint-security/next-generation-antivirus-ngav/#main-container

Palo Alto Netw orks: https://www .paloaltonetw orks.com/cyberpedia/w hat-isnext-generation-anti-virus

14. Gdyby Odwotujgcy musiat przedstawi¢ wszystkie mozliwe detekcje i reakcje oferowanego systemu, to musiatby de
facto powieli¢ obszerng dokumentacje producenta obejmujgcg szczegétowy opis wszystkich funkcjonalno$ci rozwigzania
(w sumie kilkaset stron).

15. Intencjg Odwotujacego wskazujgcego w Wykazie obstugiwanych przez system CrowdStrike Falcon XDR systeméw
operacyjnych wpisu ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)” bylo wskazanie, ze dla tych systeméw dostgpny jest zakres
ochrony ograniczony do funkcjonalno$ci modutu NGAV, a nie peiny zakres funkcji XDR wiasciwy dla nowszychi
wspieranych systemoéw, dla ktérych wprost wskazano w ww. Wykazie ,Ochrona zgodna z OPZ".

Pojecie ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)” stanowi powszechnie rozpoznawalny termin branzowy funkcjonujacy w
obszarze cyberbezpieczenstwa. Oznacza ono klasg rozwigzan ochronnych nowej generacji obejmujgcych okreslony
katalog funkcjonalnosci detekcyjnych i reakcyjnych (ochrong antymalware nowej generacji, obejmujacg wykrywanie i
blokowanie zagrozen w zakresie wiasciwym dla tego modutu). Pojecie to zawiera w sobie informacije o funkcjonalno$ciach
oferowanych detekciji i reakcji oraz ograniczeniach. Pojecie ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)” jest powszechnie
uzywane przez wiodacych producentéw rozwigzan endpoint security/XDR i oznacza konkretng klase funkcjonalno$ci
ochronnej, obejmujgcga m.in. AI/ML, analize behawioralng, ochrone przed malware, ransomware, zagrozeniami
fileless/script-based oraz exploit prevention/blocking.

a. Najwigksze firmy zwykle rozumiejg pojecie ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)” podobnie, o ile nie identycznie jako:
wspolny rdzen to ochrona endpointu oparta o ML/AI, analize behawioralng i blokowanie nieznanych zagrozen oraz
zagrozen fileless, natomiast réznice dotyczg jedynie tego, czy NGAV jest opisywany jako czysta prewencja, czy jako
element szerszej platformy z EDR/XDR i automatyczna reakcja.

b. W kwestii opisywanych funkciji detekciji zakres jest zasadniczo zbiezny, gdyz wszyscy wiodacy producenci wskazuje
nastepujace funkcje:

-Detekcja oparta na analizie behawioralnej,

-machine learning / Al

-analiza procesow i TTP (techniki, taktyki, procedury),

-ochrona przed nieznanym malware,

-ochrona przed ransomware,

-ochrona przed atakami fileless - blokowanie prob exploitacii.

c.Funkcje reagowania sg réwniez praktycznie tozsame i obejmujg blokowanie, quarantine (kwarantanna) oraz
zapobieganie wykonaniu.

d.Réznice w opisach u poszczegdinych producentéw sg gtéwnie semantyczne i produktowe, nie fundamentalne: wszyscy
opisuja NGAV jako ochrone nowej generacji opartg o A/ML i analizg behawioralng.

e.Oznacza to, ze okreslenie ,NGAV" realnie okresla zaréwno zakres funkciji detekcyjnych, jak i reakcyjnych.

f.Dla zobrazowania tej funkciji ponizej przedstawiamy tabelg poréwnawczg obejmujaca szesciu najwiekszych producentéw
systeméw EDR/XDR, ktérych Zamawiajgcy dopuscit w Postgpowaniu (zgodnie z p. 1.5 OPZ - klasyfikowany w ¢wiartce
“LEADERS” w niezaleznych raportach branzowych).

Funkcja NGAV Crowdstrike Palo Alto SentinelOne Trend Al Microsoft Sophos

Bez sygnatur/ signatureless Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Machine learning / Al Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Analiza behawioralna Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Ochrona przed unknown / Tak Tak Tak Tak Tak Tak

zero-day

Ochrona przed ransomware Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Ochrona przed fileless / Tak Tak Tak Tak Tak Tak
script-based

Exploit prevention / blocking Tak Tak Tak Tak Tak Tak

g.Wobec tego ewentualne réznice w zakresie ,Antywirusa Nastepnej Generacji (NGAV)" pomiedzy producentami
sprowadzajg si¢ wytacznie do ekspozyciji funkcji, a nie funkcjonalnosci. Kazdy z producentéw oferuje taki sam bazowy
zestaw funkcjonalny, zatem okreslenie Next Generation Antivirus - Antywirusa Nastgpnej Generacji (NGAV)" okresla
precyzyjnie jakg funkcjonalno$¢ Zamawiajgcy otrzyma w ramach oprogramowania realizujgcego tg funkcje — zaréwno w
kontekscie mechanizmow detekcyjnych, jak i funkcji reakcji.

h.W zakresie funkciji detekcji materiat wskazuje wspélny rdzen: detekcje behawioralng, machine learning / Al, analize
procesow i TTP, ochrong przed nieznanym malware, ransomware, atakami fileless oraz blokowanie

préb exploitacji. W zakresie reakcji wskazano natomiast blokowanie, kwarantanng oraz zapobieganie wykonaniu. To
oznacza, ze wpis ,NGAV" realnie okreslat zaréwno zakres funkcji detekcyjnych, jak i reakcyjnych.

i.W zwigzku z tym wpis ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)” stanowit skrotowy, ale branzowo rozpoznawalny opis
zakresu funkcjonalnego, a nie brak opisu jak twierdzi Zamawiajacy. Wpis ten wskazywat takze ograniczenie wzglgdem



petnej ochrony XDR, poniewaz Stinet rozréznit systemy objete ,Ochrong zgodng z OPZ” od systeméw legacy/EoL, dla
ktorych wskazano ,NGAV".

16. Skoro Zamawiajacy nie okreslit w OPZ wymaganego poziomu szczegotowosci informacji wskazanych w pkt 1.15 OPZ,
to stawianie na etapie oceny ofert zarzutu, ze przedstawiony opis jest niewystarczajgco szczegoétowy, nalezy uzna¢ za
dziatanie nieuprawnione.

17. Tym samym na etapie oceny ofert nie ma mozliwosci poréwnania szczegétowosci oferty ztozonej przez Stinet z
wymaganym wzorcem, gdyz takowy nie istnieje, nie zostat zdefiniowany w dokumentacji Postgpowania. Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in.:

a. wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 3787/21, w ktérym Izba wskazata ,Badanie i ocene
ofert powinien zamawiajacy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcéw ubiegajacych sigo
udzielenie zaméwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury.”

b. wyroku KIO z dnia 7 czerwca 2022 r., KIO 1398/22 ,Wszelkie niejednoznaczno$ci watpliwosci co do tresci SWZ
nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy. Niewatpliwie, zamawiajgcy jako gospodarz postgpowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za prawidtowe, zgodne z wiasnymi oczekiwaniami sformutowanie poszczegélnych wymagan, w tym
warunkéw udziatu w postgpowaniu. Jakakolwiek nadinterpretacja postawionych wymagarn czy rozszerzajgca ich wkiadania
jest niedopuszczalna po terminie skiadania ofert. Zamawiajgcy nie moze badac¢i ocenia¢ ofert przez pryzmat
nieuzewnetrznionych oczekiwan, a ich niespetnieniem obarcza¢ wykonawce. Takie dziatanie godzi w zasade
przejrzysto$ci postgpowania, gdyz wykonawca skfada ofertg bazujgc na tresci SWZ.”

18. Dziatanie Zamawiajgcego wskazuje na dokonanie oceny oferty w oderwaniu od jej rzeczywistej tresci oraz od
znaczenia poje¢ funkcjonujgcych powszechnie w branzy cyberbezpieczenstwa. Odwotujgcy wskazat bowiem w ofercie
petny zakres wymaganych informacji, w tym informacje o funkcjonalno$ciach oferowanych detekcji i reakcji oraz
ograniczeniach, ktére zawierajg sie w funkcjonalnosci ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)". Biorac pod uwage, ze w
zakresie zamawianych systeméw nalezy traktowa¢ Zamawiajgcego jak profesjonaliste, to postugiwanie sig przez Stinet
jezykiem branzowy nie powinno by¢ podstawg do stawiania Odwotujgcemu zarzutu. Tak jak okreslenie ,klimatyzacja
manualna” w przypadku samochodéw wskazuje na okreslone funkcjonalnosci lub ich brak np. brak mozliwosci
precyzyjnego ustawienia temperatury, brak podziatu na kilka stref, filtréw czystego powietrza czy automatycznego obiegu
zamknigtego, tak okreslenie ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)" wskazuje na zakres funkcjonalno$ci oferowanych
detekciji i reakciji oraz ograniczenia. Sg to elementy zakodowane w tym pojeciu.

19.Zamawiajgcy nie przygotowat wzoru tabeli na potrzeby pkt 1.15 OPZ, nie wskazat poziomu szczegétowosci jakiego
wymaga. Zamawiajgcy pozostawit te kwestie catkowicie po stronie wykonawcéw dajgc im dowolno$¢ wyboru sposobu
przedstawienia rzekomo brakujgcych w ofercie Odwotujacego ww. informaciji.

20.W przedmiotowym stanie faktycznym mamy wigc do czynienia z nadmiernie rygorystyczng interpretacja pkt 1.15 OPZ,
mimo ze wczesniej Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego wymaganego poziomu szczegétowos$ci tego opisu.

21. Co wiecej, skoro w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwosci interpretacyjne
co do znaczenia uzytego w ofercie pojecia ,NGAV”, to zaktualizowat si¢ obowigzek skorzystania z instytucji wyjasnien
tresci oferty. Wyjasnienia takie nie prowadzityby do zmiany ani uzupetnienia oferty - Stinet jednoznacznie wskazat bowiem
co oferuje, lecz wytgcznie do usunigcia watpliwosci dotyczacych znaczenia pojecia juz zawartego w jej tre$ci poprzez
potwierdzenie jego standardowego znaczenia. W zwigzku z tym, Ze jest to nazwa konkretnego pakietu funkcjonalnosci, to
nie moze by¢ mowy, ze takie wyjasnienia doprowadzitypy do zmiany treSci oferty. Dotyczylyby jedynie
doprecyzowania/wyjasnienia znaczenia pojecia juz uzytego w ofercie, przy czym skoro jest to okreslenie zestawu
funkcjonalnosci danego systemu, to wyjasnienia nie mogtyby kreowa¢ nowych funkcjonalnosci, a jedynie opisywac stan
faktyczny, element ktory oferuje producent systemu.

22. Dodatkowo warto podnie$¢, ze informacje z pkt 1.14 i 1.15 OPZ nie byly objete zadnym kryterium oceny ofert, nie
wplywaly na punktacje ani ranking ofert. Zamawiajacy nie przewidziat rowniez matrycy oceny szczegétowosci opisu
funkcjonalnosci dla EoL, ani nie okreslit minimalnego zakresu danych, jaki miatby zosta¢ podany dla kazdego systemow
EoL. W konsekwencji, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze okreslenie ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)" jest
niewystarczajagco szczegoétowe, powinien byt wyjasni¢ te watpliwos¢ z Odwolujgcym, a nie przyjmowaé po terminie
skfadania ofert najbardziej restrykcyjng i nieujawniong wczesniej interpretacje wymogu.

23. Istotne jest ponadto, ze w odpowiedzi na pytanie nr 12 (zestaw 7 z dnia 23 stycznia 2026 1.) ,(...) 2) czy Zamawiajgcy
podtrzymuje wymaganie wsparcia dla systeméw Eol, majgc $wiadomos$¢, ze:

— poziom ochrony dla tych systeméw nie moze by¢ réwnowazny,

— a wymagania funkcjonalne OPZ nie bedg w tym zakresie spetnione w sposéb tozsamy jak dla systeméw aktualnych.
(-..)" Zamawiajacy wskazat:

A(--.) Ad 2. Tak, Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie, jednoczes$nie potwierdzajac $wiadomos¢ réznic technologicznych.
Zamawiajgcy ma petng $wiadomos¢, ze ze wzgledu na ograniczenia architektury starszych systeméw operacyjnych oraz
brak aktualizacji producenta (w tym brak tatek jadra systemu), zakres dostepnych mechanizméw ochronnych oraz
skutecznos¢ detekcji moze odbiega¢ od standardéw wiasciwych dla najnowszych systemoéw operacyjnych.

Wiasnie w tym celu Zamawiajacy zawart w OPZ wymaganie pkt 1.15, ktére zobowigzuje Wykonawce do jawnego
wskazania zakresu funkcjonalno$ci oraz ewentualnych ograniczen dla systeméw typu EolL. Oznacza to, ze Zamawiajacy:
Wymaga dostarczenia agenta instalowalnego na wskazanych systemach EoL i nawigzujacego komunikacje z konsolg
centralng.

Wymaga realizacji funkcji ochronnych w zakresie technicznie mozliwym dla danej platformy (np. Virtual Patching,
blokowanie proceséw, skanowanie plikéw), nawet jesli nie obejmujg one wszystkich zaawansowanych funkcji dostepnych
na nowszych platformach. (...)"

a. Zamawiajgcy podat wiec przyktady mechanizméw i funkcji ochronnych na pewnym poziomie ogdélnosci - Virtual
Patching, blokowanie proceséw, skanowanie plikow.

b. Jezeli wskazane w ww. odpowiedzi okre$lenie Virtual Patching jest wystarczajace dla okreslenia funkcjonalnosci, to
powinno réwniez zosta¢ zaakceptowane okreslenie Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV). W obu przypadkach sg to
bowiem pojecia, pod ktorymi kryje sie zestaw okreslonych funkcjonalnosci.

c. Podkre$lenia rowniez wymaga, ze zaréwno okreslenie Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV) jak i Virtual Patching sg
terminami powszechnie uzywanymi w nomenklaturze cyberbezpieczenstwa, a ich znaczenie i zakres funkcjonalny sg
oczywiste i nie wymagajg dodatkowego wyjasnienia. Przenoszac te sytuacje na grunt postepowan dotyczgcych dostawy
urzadzen AGD, odpowiadatoby to koniecznosci wyjasniania poje¢ takich jak ,pralka”, ,piekarnik” czy ,toster”.

d. Nie jest wiec uprawnione twierdzenie, ze okreslenie Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV) jest zbyt ogélnikowe, gdyz
jest to ten sam poziom szczegotowosci jakim postuguje sie Zamawiajacy w odpowiedzi na ww. pytanie.

e. Jednoczes$nie moduty Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV) dla systemoéw okreslonych jako EolL oraz dla aktualnie
wspieranych systemoéw nie réznig sie znaczaco funkcjonalnie, zatem Wykonawca nie miat tutaj podstaw do wpisania
jakichkolwiek ograniczen.

X. Ad. ust. Il pkt 4 odwotania - zaniechanie odrzucenia oferty Integrity pomimo niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

1. Pomimo tego, ze Odwolujgcy podziela stanowisko Zamawiajacego, ze oferty Integrity jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, to stoi na stanowisku, ze w piSmie z dnia 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy nie przytoczyt wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na niezgodno$¢ tej oferty z warunkami zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
whiesienie odwotania stato sig konieczne.

2. Analiza konfiguracji licencyjnej oraz funkcjonalnej rozwigzania oferowanego przez Integrity wskazuje na szereg
dodatkowych rozbieznosci pomiedzy wymaganiami OPZ, a zakresem zaoferowanych komponentéw systemu, wzgledem
tych wskazanych w pi$mie Zamawiajgcego z 26 maja 2026 r.




3. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP zobowigzuje zamawiajacego do odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Przez ,warunki zamoéwienia" — zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp — rozumie sie w szczegolnosci
wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia. Odrzucenie nie jest uprawnieniem, lecz obowigzkiem
zamawiajgcego. Skoro ustawa nakazuje odrzucenie oferty niezgodnej z OPZ, to logiczng konsekwencija jest cigzacy na
zamawiajgcym obowigzek zbadania tej zgodnosci. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
ofertg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Wybér ten moze dotyczy¢ wytgcznie
oferty niepodlegajacej odrzuceniu — a contrario, dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, stanowi
naruszenie tego przepisu.

4. Zgodnie z wyjasnieniami i modyfikacjami z dnia 27 lutego 2026 r., Zamawiajacy wymagat peinej konfiguraciji
oferowanych produktéw ze wskazaniem numeréw katalogowych, petnych nazw handlowych i edycjillicencyjnych
wariantéw produktow, ilosci oraz zakresu licencji. Wobec tego brak wskazania w ofercie konkretnego produktu (wraz z
jego numerem katalogowym) nalezy traktowac¢ jako brak jego zaoferowania. Nawet jezeli Wykonawca korzystat z
zestawow produktowych, to jego obowigzkiem — zgodnie z odpowiedzig na wskazane pytanie — bylo uwidocznienie tego w
ofercie, w innym przypadku trudno uzna¢ konfiguracje za ,peing’, a tego wprost wymagat Zamawiajgcy. Skoro Integrity
wskazat w ofercie elementy zawarte w Szczegdlowej specyfikacji oferowanego rozwigzania do formularza systemowego
Integrity, to sg one wigzace i nie moze na tym etapie twierdzi¢, ze przedmiotem oferty sg inne lub dodatkowe elementy.
Stanowitoby to nieuprawniong zmiane tresci oferty.

5. W zakresie systemu XDR Integrity zaoferowat ,Palo Alto Networks Cortex XDR zgodnig wykazem produktow w
zatgczniku: 14_Szczegoétowa specyfikacja oferowanego rozwigzania do formularza systemowego.pdf.”

6. Analiza tresci oferty Integrity wskazuje na liczne bledy i niezgodnosci z warunkami zaméwienia dot. systemu XDR, w
tym: zaoferowanie nieprawidiowej liczby licencji, nieuwzglednienie wymaganych licencji przy jednoczesnym braku
wskazania w ofercie, ze oferowane s3g licencje niestandardowe. Na podstawie tresci oferty Zamawiajgcy nie jestw stanie
potwierdzi¢ zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, przeciwnie potwierdza ona rozbiezno$ci pomiedzy przedmiotem
oferty a wymaganiami Zamawiajgcego. Zwracamy uwage, ze jakiekolwiek uzupetnienie czy modyfikacja oferty na tym
etapie nie jest mozliwa.

Ad ust. Il pkt 4 Iit. a) Niewystarczajgca liczba licencji na przechowywanie danych w Data Lake (NGSIEM / third-party data)
7. W pkt 1.69 OPZ Zamawiajgcy zawart nastgpujgce wymaganie: ,System bezpieczenstwa musi zapewnia¢ retencje
danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenistwa przez okres co najmniej 24 miesiecy, z zachowaniem
petnej dostepnosci operacyjnej dla analitykow SOC, umozliwiajgcej prowadzenie zapytan ad hoc, automatyczng korelacje
zdarzen oraz rekonstrukcje osi czasu incydentéw bezpieczenstwa. Dane te muszg by¢ przechowywane w architekturze
hot/cold storage lub innej rownowaznej architekturze warstwowej, w sposéb zapewniajacy ich integralno$¢, niezmiennosé
oraz przydatno$¢ dowodowg na potrzeby dziatan Incident Response i informatyki $ledczej (DFIR).”

8. Kluczowe jest tutaj wskazanie na okres 24 miesigcy jako czas przechowywania logéw oraz wskazanie, ze system ma
zapewnia¢ przechowywanie nastepujacych informacii:

- Dane telemetryczne

- Logi

- Zdarzenia bezpieczenstwa

9. Z opisu zawartego w Szczegotowej specyfikacji oferowanego rozwigzania do formularza systemowego Integrity (dalej
jako: ,Szczegotowa specyfikacja®) wynika, ze zaoferowane przez Integrity rozwigzanie zapewnia retencje 30 dniowg - ,30
days of data retention”. Jest to domys$Iny okres przechowywania danych w przypadku systeméw Palo Alto.

10. Wobec tego, zapewnienie retencji na pozostaty okres 23 miesigcy (wymagane 24 miesigce — zaoferowane 30 dni)
wymaga dokupienia dodatkowych licencji.

11. W przypadku endpointéw (jako rozszerzenie pozycji 2 z FO) Wykonawca spetit ww. wymég w sposéb prawidtowy
jednak przywotamy ponizej ten przyktad w celu przedstawienia w pierwsze kolejno$ci metodologii dokonywanych obliczen.
a. W zwigzku z tym, Ze licencja wskazana w poz. 2 Szczegétowej specyfikacji zapewnia tylko 30-dniowy okres retencji
danych, Wykonawca zaoferowat dodatkowo licencje wskazane w poz. 8 Szczegdtowej specyfikacji. Z opisu tej pozyciji
wynika, ze jest licencje te sg niezbedne do zapewnienia retencji danych ponad 30 dni przewidziane w licencji
podstawowej. W poz. 8 wskazano, Ze jest to cena za punkt koricowy i miesigc.

Ttumaczenie: Dodatkowe 30 dni przechowywania danych w trybie hot storage dla ustugi XDR Pro EP/Cloud dotyczacych
danych zebranych z punktéw koricowych (w tym zdarzeri zebranych przez modut Extended Threat Hunting) ponad 30 dni
przewidziane w licencji podstawowej. Cena za punkt koricowy i miesigc.)

b. Zatem: 16000 endpointéw (z pozyciji 2 Szczegdtowej specyfikacji) pomnoZzone przez liczbe miesigcy (23 miesigce, bo 1
miesigc jest w cenie bazowej) daje 368000, czyli warto$¢ wskazang w ofercie Integrity (16000 x 23 = 368 000).

c. Na tym etapie wywodu powyzsze wyliczenie stuzy jedynie przedstawieniu metodologii liczenia licenciji retencyjnych dla
danych endpointowych. W skazuje ono, ze Integrity zastosowato mechanizm 16 000 endpointéw x 23 miesigce = 368 000
licencji. Jak zostanie wykazane w dalszej cze$ci, problem polega jednak na tym, ze wykonawca ograniczyt to wyliczenie
do 16 000 serwerdw i stacji roboczych, pomijajgc 3 000 urzgdzen mobilnych objetych zakresem OPZ.

12. Inaczej wyglada jednak sytuacja w przypadku danych, ktére nie pochodzg z endpointéw, gdyz w tym zakresie oferta
Integrity zawiera bigd.

a. Analogicznie jak powyzej, za dodatkowg retencje danych konieczne jest poniesienie dodatkowych kosztéw — dlatego w
ofercie Integrity pojawita si¢ w Szczegétowej specyfikacji pozycja:

Ttumaczenie: Dodatkowe 30 dni przechowywania danych w trybie aktywnego przechowywania dla XDR Pro TB,
obejmujace wszystkie dane ingestowane do systemu, z wytgczeniem danych pochodzgcych z punktéw koricowych, ponad
30-dniowy okres retencji przewidziany w licencji podstawowej. Cena za kazdy dziennie ingestowany GB oraz za miesigc.

b. Wczytujgc sie w opis tej pozycji wydedukujemy, ze musimy wykona¢ podobne dziatanie jak powyzej, jednak jako
podstawe nalezy uwzglednic¢ liczbe ,ingestowanych” GB danych, czyli pozycje nr 1 ze Szczegotowej specyfikacii.

2100 x 23 miesigce = 48300, podczas gdy w ofercie Integrity wskazano 48000.

c. Wobec tego Wykonawca zawart w ofercie niewystarczajaca liczbe licenciji, aby zapewni¢ retencje danych przez 24
miesigce. Liczba licencji dotyczacych rozszerzonej retencji danych jednoznacznie nie odpowiada iloczynowi liczby
miesiecy retencji oraz deklarowanego wolumenu danych. Z przedstawionych informacji wynika, Ze liczba licenciji
dotyczacych rozszerzonej retencji danych zostata okre$lona na poziomie 48000, podczas gdy prawidiowe wyliczenie dla
wskazanego wolumenu danych i okresu retencji powinno wynosié 48300.

13. Oferta Integrity nie spetnia wiec wymagan OPZ. Brak zapewnienie 300 sztuk ww. licencji oznacza w praktyce brak
danych z 5 dni (okoto 66 licencji na dzien).

14. W konsekwencji zaoferowana konfiguracja systemu nie zapewnia peinej funkcjonalnosci przechowywania danych
telemetrycznych i zdarzen bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami OPZ.

Ad ust. Il pkt 4 lit. b) Brak zaoferowania wymaganego poziomu wsparcia producenta.

15. Zgodnie z pkt. 14.1.2 OPZ w zakresie wsparcia producenta Zamawiajgcy sformutowat nastgpujgce wymaganie:
,Ustuga musi umozliwia¢ rejestrowanie zgloszen serwisowychw trybie 24/7 oraz gwarantowaé czas reakcji inzyniera
wsparcia technicznego producenta nie diuzszy niz 1 godzina w przypadku zgloszen krytycznych i nie diuzszy niz 4
godziny dla pozostatych przypadkow.”

16. Zgodnie ze Szczegdlowg specyfikacjg oferowanego rozwigzania do formularza systemowego Integrity zaoferowat
system XDR PALO ALTO CORTEX XDR wraz ze wsparciem na poziomie standard success.

“Cortex XDR Pro for daily ingested GB. Includes 30 days of ingested data retention, 180 days of alerts and incidents
retention and standard success”.

17. Tymczasem z dokumentacji producenta Palo Alto Networks dotyczgcej zaoferowanego przez Integrity systemu XDR
wynika, Ze czas reakcji dla najpowazniejszych zgloszen (ktore odpowiadajg zgtoszeniom krytycznym) wynosi na poziomie
Standard Success ponizej 2 godzin, a wigc jest on diuzszy niz wymagany przez Zamawiajgcego w OPZ. Natomiast czas




reakcji do 1 godziny dostepny jest dopiero w ramach wyzszych planéw wsparcia producenta. Jest to uwidocznione na
stronie  producenta: https:/www paloaitonetw orks.comfapps/pan/public/dow nicadResource?pagePath=/content/pan/en_US/resources/datasheets/cortex-
xdr-cs

18. Nalezy zwréci¢ uwage na tabele opisang jako ,Customer Success Deliverables for Your Organization”

19. W tabeli tej jednoznacznie wskazano, ze czas reakcji (opisany jako ,Response Time”) dla opcji Standard Success
wynosi do 2 godzin i dotyczy to zdarzen krytycznych opisanych jako Sev1.

20. W dalszej czesci wskazanego dokumentu znajduje sig tabela opisujgca poszczegdine typy zdarzen z podziatem na
ich waznos$¢ (tutaj opisane jako ,Severity”) z podanymi czasami reakcji.

21. Ponownie znajdziemy tutaj potwierdzenie, ze zdarzenia krytyczne (Severity 1) opisane jako takie, gdzie ,system jako
cato$¢ nie dziata lub mamy do czynienia z utratg danych w zarzadzanym systemie” bedg w ramach Standard Success
podejmowane z czasem reakcji na poziomie do 2 godzin. Jest to najkrétszy czas reakcji w standardowym planie wsparcia
oferowanym przez producenta.

22. W przedstawionej przez Integrity w ofercie konfiguracji licencyjnej systemu wprost wskazano poziom wsparcia
4standard success”, natomiast brak pozyciji licencyjnych wskazujgcych na zapewnienie wyzszego poziomu wsparcia
producenta - Premium Success, gdzie czas reakcji jest krotszy.

23. Oferowane przez Integrity rozwigzanie nie zapewnia wiec wsparcia producenta spetniajgcego wymagania okreslone w
OPZ. Wykonawca nie wymienit w ofercie zadnych innych pozycji wskazujgcych na rozszerzone wsparcie serwisowe
(ponad ,Standard Success”), wobec tego nie zostaty one zaoferowane i nie zostang dostarczone.

24. Skoro Wykonawca nie wskazat w ofercie, ze oferuje wsparcie serwisowe na poziomie premium, to nie moze to zosta¢
uzupetnione w drodze wyjasnien tresci oferty. Zakres ten nie wynika z tresci oferty i nie zostat nig objety. Wobec tego
oferta Integrity jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

25. Co wiecej, dokumentacja producenta wskazuje rowniez, ze w planie Standard Success czas reakcji dla zgtoszen
Severity 3 wynosi ponizej 12 godzin, a dla Severity 4 ponizej 48 godzin. Oznacza to, Ze plan Standard Success nie spetnia
takze wymagania OPZ dotyczacego czasu reakciji dla pozostatej kategorii zgtoszen tj. nie diuzszego niz 4 godziny.
https://www.paloaltonetworks.com/apps/pan/public/downloadResource?page
Path=/content/pan/en_US/resources/datasheets/cortex-xdr-cs

Ttumaczenie:

Wsparcie produktu: minimalizacja zaktécen operacyjnych.

Gdy potrzebujesz pomocy, bedziemy dostepni w trybie 24/7, zapewniajac wsparcie techniczne, aby poméc w kazdym
wyzwaniu. Plany Premium Success obejmujg wsparcie techniczne i telefoniczne, ktére pomaga rozwigzywac¢ napotkane

problemy z lepszymi czasami reakcji, w celu przyspieszenia rozwigzania.
Tabela2: Poczatkowe reakcji

Poziom
wazno$ci

Severity1 Powaznywptyw Srodowisko produkeyjne, j produkeyjnych

SeverityZ Oprogramowaniedziata, ale MOZIWOSE Korzystania Z niego W Zrodowisku produkcyjnym Jest
Severity3 Czesciowa,
niekrytyczna utrata mozliwosci Korzystania z oprogramowania w $rodowisku produkeyjnym,

Severity4 Ogolnepytanie dotyczace Korzystania z produktu, Zgloszenie bledu W dokumentacji albo

26. Wykonawca nie wskazat na niestandardowy, dedykowany poziom wsparcia producenta, przygotowany specjalnie na
potrzeby niniejszego postepowania, obejmujacy parametry reakciji korzystniejsze niz standardowe plany wsparcia opisane
w dokumentacji producenta. Przeciwnie, z tresci oferty Integrity jednoznacznie wynika wskazanie na zaoferowanie
poziomu wsparcia producenta na poziomie standard, ktéry nie spetnia wymagan OPZ. Istotne jest ponadto ze wszystkie
produkty sg sprzedawane ze Standard support, a Premium support wymaga dokupienia oddzielnej ustuge, ktéra ma inny
dodatkowy PN ktérego w ofercie Integrity nie ma.
27. Niezaleznie od powyzszego wskazujemy, ze nawet plan Premium Success nie zapewnia petnej zgodnosci z
literalnym brzmieniem pkt 14.1.2 OPZ, poniewaz w planie tym czas reakcji dia Severity 4 wynosi ponizej 8 godzin
roboczych, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat czasu reakcji nie diuzszego niz 4 godziny.
28. Z dokumentacji producenta oferowanego przez Integrity systemu wynika zatem, ze standardowe, katalogowe plany
wsparcia Palo Alto Networks nie odpowiadajg w petni wymaganiu OPZ, zgodnie z ktérym wszystkie zgtoszenia inne niz
krytyczne powinny by¢ objete czasem reakcji nie diuzszym niz 4 godziny.
29. Istotne jest, ze z treci oferty Integrity jednoznacznie wynika oferowany poziom wsparcia, a ewentualne twierdzenie na
tym etapie, ze zaoferowana wsparcie niestandardowe stanowitoby nieuprawniong zmiane tresci oferty.
30. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajagcy wymaga, aby byta to ,reakcja inzyniera wsparcia technicznego producenta”, to
Integrity nie moze powotywac sie réwniez na ewentualng samodzielng realizacje wsparcia w przypadku, gdyby producent
nie dotrzymat wymaganych przez Zamawiajgcego terminéw.
31. Oferta Wykonawcy jest wigc niezgodna z warunkami zaméwienia co powinno skutkowac jej odrzuceniem.
Ad ust. Ill pkt 4 it. ¢) Niezgodno$¢ zaoferowanego wsparcia producenta z pkt 14.1.3 OPZ
32. Zgodnie z pkt 14.1.3 OPZ ,Ustuga musi obejmowa¢ dedykowane wsparcie eksperckie ze strony producenta, w tym
wsparcie opiekuna technicznego przy wdrazaniu rozwigzania, biezgcym uzytkowaniu Rozwigzania, weryfikacji konfiguraciji
zgodnie z zaleceniami producenta oraz proaktywnym zarzgdzaniu zgtoszeniami serwisowym.”
33. Z dokumentacji zaoferowanego przez Integrity systemu XDR Palo Alto Networks wynika, ze plan wsparcia Standard
Success ma charakter samoobstugowy, oparty na materiatach cyfrowych i dostepie do portalu / spotecznosci
uzytkownikéw. Elementy takie jak eksperckie prowadzenie wdrozenia, konfiguracji, integracji, wskazoéwki operacyjne,
nadzér nad eskalacjami czy proaktywne wsparcie Customer Success sg przypisane do planu Premium Success, a nie do
Standard Success. Tak jak wskazano powyzej, w tresci oferty Integrity wprost wskazano na plan wsparcia na poziomie
,Standard Success”.
https://www.paloaltonetworks.com/apps/pan/public/downloadResource?page
Path=/content/pan/en_US/resources/datasheets/cortex-xdr-cs
Ttumaczenie:

,Standard Success:
Standard Customer Success jest dostgpny przy wszystkich zakupach produktéw i stanowi do$wiadczenie
samoobstugowe. Uzytkownik uzyskuje dostgp do materiatéw cyfrowychw LIVEcommunity, ktére pomagaja w
operacjonalizacji produktu. Premium Success: Obejmujac korzysci planu Standard Success, Premium Success pomaga
w maksymalnym wykorzystaniu inwestycji w Cortex XDR, zapewniajgc wskazéwki wdrozeniowe przez caty okres
subskrypcji oraz umozliwiajac szybkie i tatwe wdrozenie oraz adopcje funkcjonalnosci produktu. Niezaleznie od tego, czy
poprzez przeprowadzanie okresowych przegladéw biznesowych, czy zapewnianie stosowania najlepszych praktyk,
zespot Customer Success bedzie zapewniat ciagle wsparcie, aby umozliwi¢ osiggnigcie oczekiwanych rezultatow w

zakresie bezpieczenstwa.”
Obszar S$wiadczenie Standard Premium ‘




Wsparcie produktu

Wsparcie przez portal

Tak

Tak

Wsparcie produktu

Wsparcie telefoniczne

Brak

Tak

Wsparcie produktu

Czas reakdji

Sevl: 2 godziny

Sevl: 1godzina

Optymalny poziom obstugi
Klienta

Plan wsparcia

Standardowy

Prowadzony przez
eksperta

Optymalny poziom obstugi
Klienta

Nadzér nad eskalagami

Brak

Tak

Optymalny poziom obstugi
Klienta

Przeglad biznesowy
kierownictwem

Brak

Skuteczne wdrozenie |
adopcja rozwiazania

Wsparcie wdrozeniowe | Wylacznie cyfrowe Prowadzone przez

eksperta

Skuteczne wdrozenie |
adopcja rozwiazania

Wsparcie konfiguracyine | Wylacznie cyfrowe, Prowadzone przez

eksperta

Skuteczne wdrozenie | Wsparcie integracyjne Brak Prowadzone przez
adopcja rozwiazania eksperta
Skuteczne wdrozenie | Wsparcie operacyjne Brak Prowadzone przez
adopcja rozwiazania eksperta

Szkolenia i materiaty Dostep do spolecznodci Tak Tak

edukacyjne uzytkownikow

Szkolenia i materiaty Materialy szkoleniowe Tak Tak

edukacyjne

34. Oznacza to, ze oferta Integrity nie odpowiada wymaganiu pkt 14.1.3 OPZ, poniewaz nie obejmuje wsparcia
eksperckiego producenta, w tym wsparcia opiekuna technicznegow zakresie wdrozenia, biezacego uzytkowania,

weryfikacji konfiguracji i proaktywnego zarzgdzania zgtoszeniami. W tresci oferty Integrity nie wskazano zadnego
odrebnego, dedykowanego ani niestandardowego poziomu wsparcia producenta, ktéry pozwalatby uzna¢, ze wymagania
pkt 14.1.3 OPZ zostaly spetnione.

Ad ust. Ill pkt 4 lit. d) Brak zaoferowania
Serweréwi stacji roboczych.

35. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem pkt 7.1 OPZ ,System XDR musi posiada¢ wbudowany modut analizy $ledczej
(Forensic) dostepny dla wszystkich chronionych serweréw oraz stacji roboczych wskazanych w pkt 1.12 OPZ.”

36. W toku wyjasnien tresci SWZ, w ramach odpowiedzi na pytanie nr 20, Zestaw 9 Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww.

wymagania wskazujac:

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ wymagania pkt 7.1 OPZ, nadajgc mu nastepujgce
brzmienie:

,7.1. System XDR musi posiada¢ wbudowany modut analizy $ledczej (Forensic), dostgpny dla wszystkich
chronionych serweréw oraz stacji roboczych (Windows, macOS, Linux) w liczbie okre$lonej w punkcie 1.12 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia. Wymaganie nie dotyczy urzadzer mobilnych (Android, iOS/iPadOS).”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ograniczenie licencjonowania modutu Forensic dla serweréw i
stacji roboczych do poziomu 5-30% populacji. Zamawiajgcy wymaga, aby funkcjonalno$¢ analizy $ledczej byta dostepna
,na zgdanie” dla kazdego chronionego serwera i stacji roboczej (100% pokrycia), bez koniecznosci reinstalacji agenta,
recznego przenoszenia licencji pomigdzy urzadzeniami czy dokupowania rozszerzen w momencie wystgpienia incydentu.
Zdolno$¢ do natychmiastowego pozyskania materiatu dowodowego z dowolnego zainfekowanego komputera w organizaciji
jest dla Zamawiajacego kluczowa.”

37. Z powyzszego wynika, ze:

- funkcjonalno$¢ analizy $ledczej ma by¢ dostepna dla kazdego chronionego serwera i stacji roboczej (100% pokrycia),

- niedopuszczalne jest ograniczenie licencjonowania modutu Forensic do poziomu 5-30% populaciji,

- funkcjonalno$¢ ta musi by¢ dostgpna bez konieczno$ci reinstalaciji agenta, przenoszenia licencji pomigdzy urzadzeniami
lub dokupowania rozszerzen w momencie wystgpienia incydentu,

- dla Zamawiajacego kluczowa jest zdolnos¢ do natychmiastowego pozyskania materiatu dowodowego z dowolnego
zainfekowanego komputera w organizaciji

38. Tym samym ww. wymaganie ma charakter bezwzgledny i oznacza konieczno$¢ zapewnienia funkcjonalnosci
Forensic dla wszystkich chronionych serweréw i stacji roboczych (ok. 16 000 endpointéw) - pkt 1.12 OPZ

39. Z przedstawionej przez Integrity konfiguracji licencyjnej (Szczegdtowa specyfikacja) wynika zas, ze w ofercie
Wykonawcy uwzgledniono jedynie 160 licencji Forencis - PAN-XDRFRNS (Forensics add-on).

Tiumaczenie: ,Roczny dodatek Forensics dla 1 punktu korcowego Cortex XDR, obejmujgcy 30 dni przechowywania
danych”.

40. Wobec tego funkcjonalno$¢ analizy $ledczej nie jest dostepna dla wszystkich chronionych hostéw. Biorgc pod uwage
skale $rodowiska objetego ochrong (ktére zgodnie z pkt 1.12 OPZ obejmuje 2 000 serwerdéw i 14 000 stacji roboczych),
oferowane przez Wykonawce rozwigzanie zapewnia dostgpno$¢ funkcjonalnosci Forencis jedynie dla 1% $rodowiska
(160 z 16000).

41. Jezeli zamiarem Integrity bylo zaoferowano niestandardowych pakietéw albo szczegdlnych warunkéw licencjonowania,
to taka informacja powinna zosta¢ wykazana w Formularzu ofertowym. Na etapie informacja taka nie podlega
uzupetnieniu, gdyz stanowitoby to nieuprawniong zmiane tresci oferty.

42. Wobec tego wymaganie dotyczace dostgpnosci funkcjonalnosci Forensic dla wszystkich chronionych hostéw nie jest
spetnione, a zatem oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna zosta¢ odrzucona.

Ad ust. lll pkt 4 lit. e) Funkcjonalno$¢ Multi-Tenancy
43. Zgodnie z pkt 1.7 OPZ ,Oferowane rozwigzanie XDR (ang. Extended Detection and Response) klasy Enterprise musi
posiada¢ natywng funkcjonalno$¢ zarzadzania wieloma oddzielnymi kontekstami/tenantami (Multi-Tenancy).”

44. Z dokumentacji producenta zaoferowanego przez Integrity rozwigzania wynika, ze funkcjonalno$¢ Multi-Tenancy w
platformie Cortex XDR wymaga zastosowania dodatkowych licencji.
45. Uwidocznionejest to na stronie
XDR/Cortex-XDR-3.x-

Documentation/MS SP-multi-tenant, gdzie w tabeli zawartej w sekcji ,Multitenant central licensing management”,
wskazano:

Tlumaczenie:

Centralne zarzadzanie licencjami w modelu multi-tenant

Nowe centralne zarzgdzanie licencjami dla MSSP oraz Srodowisk enterprise multi-tenant umozliia MSSP lub
organizacji enterprise posiadanie i dynamiczne zarzadzanie tenantami podrzednymi z poziomu Cortex Gateway. Cortex
Gateway wy$wietla konto gtéwne wraz z tenantami podrzednymi oraz liczbg endpointéw i ilo$cig danych ingestowanych dla
tych tenantéw podrzednych. Administrator konta gtdwnego moze dodawac i usuwac tenanty podrzedne, edytowac alokacje
zasoboéw dla tenantéw podrzednych oraz zmienia¢ subdomene tenanta podrzednego.

Ponizej wskazano minimalne wymagania licencyjne dla centralnego zarzadzania licencjami:

https://docscortex.paloaltonetworks.com/r/Cortex-

MSSP Wdrozenie w modelu multi-tenant dla MSSP umozliwia dostawcom MSSP

multitenant centralne zarzadzanie wieloma tenantami oraz ich zasobami z poziomu Cortex

Gateway.




Enterprise Duze organizacje moga posiadat wiele jednostek organizacyjnych i chcie€
multi-tenant zarzadzac alokacja tenantéw oraz zasobami centralnie z poziomu gtéwnego
tenanta, przy jednoczesnym zachowaniu pefnej separacji danych.

Uwaga:

W konfiguracji enterprise multi-tenant licencja okresla maksymalng liczbe
tenantéw podrzednych. Po osiagnieciu tego limitu nie mozna utworzyé kolejnych
tenantéw, nawet jezeli pozostaje dostepna alokacja endpointéw lub GB danych.

46. Z powyzej tabeli wynika, ze aby mozna byto korzysta¢ z funkcjonalno$ci multitenant konieczne jest wykupienie badz
licenciji ,MSSP multi-tenant” badz tez ,Enterprise multi-tenant”.
47. W przypadku klienta koncowego jakim jest Zamawiajacy, aby zapewni¢ tg funkcjonalno$¢ konieczne jest zaoferowanie
nastepujgcych pozycji cennikowych Palo Alto:
+ PAN-XDR-ENT-MT - licencja parent tenant
« PAN-XDR-ENT-MT-TEN - licencje tenantéw podrzednych
48. W przedstawionej przez Integrity konfiguraciji licencyjnej brak wskazania takich pozycji, wobec tego nie zostaty one
zaoferowane, a co za tym idzie oferowane rozwigzanie jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i nie umozliwia
zapewnienie wszystkich wymaganych funkcjonalnos$ci.
Ad ust. 11l pkt 4 lit. f) Niespdjno$c licencyjna oferty Integrity w zakresie retencji danych endpointowych i urzgdzen
mobilnych
49. Niezaleznie od wczeséniej podniesionych zastrzezen dotyczacych blgdnego wyliczenia licencji dla retencji danych
pochodzgcych ze zrédet trzecich (pkt 815 powyzej), oferta Integrity zawiera réwniez odrebny btad w zakresie licenciji
stuzgcych zapewnieniu retencji danych zbieranych z punktéw koricowych.
50. Zgodnie z pkt 1.12 OPZ subskrypcjal/licencja ma umozliwia¢ objecie ochrong co najmniej 2 000 serweréw, 14 000
stacji koicowych oraz 3 000 urzgdzer mobilnych, a wigc tgcznie 19 000 urzadzen.
51. Jednoczeénie pkt 1.69 OPZ wymagat zapewnienia retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen
bezpieczenstwa przez okres co najmniej 24 miesigcy.
52. Z treSci Szczegotowej specyfikacji oferowanego rozwigzania do formularza systemowego Integrity wynika, ze dla
pozycji PAN-XDR-ADV-EP zaoferowano 16 000 licencji Cortex XDR Pro for 1 endpoint, obejmujgcych 30 dni retenciji
danych.
53. Dla przediuzenia retencji danych endpointowych Integrity zaoferowato dodatkowo pozycje PAN-XDR-EP-HOT-RTN w
liczbie 368 000 sztuk. Z opisu tej pozycji wynika, ze obejmuje ona dodatkowe 30 dni przechowywania danych w trybie hot
storage dla XDR Pro EP/Cloud, ponad 30 dni przewidziane w licencji podstawowej, a cena liczona jest za punkt koficowy i
za miesigc.
54. Sama metodologia wyliczenia jest czytelna:

16 000 endpointéw x 23 dodatkowe miesigce = 368 000.
55. Problem polega jednak na tym, ze Integrity zastosowato t¢ metodologie wylgcznie do 16 000 serweréw i stacji
koricowych, pomijajgc 3 000 urzadzer mobilnych, ktére zgodnie z przytoczonym powyzej pkt 1.12 OPZ réwniez zostaty
objete zakresem zamoéwienia jako element systemu XDR klasy Enterprise.
56. Prawidtowe wyliczenie powinno zatem obejmowa¢ 19 000 chronionych urzgdzen (2 000 serweréw, 14 000 stacji
koricowych oraz 3 000 urzadzer mobilnych), tj.:

19 000 x 23 miesigce = 437 000 licencji PAN- XDR-EP-HOT-RTN.
57. Oferta Integrity obejmuje jedynie 368 000 takich licencji, co oznacza niedobér 69 000 licencji PAN-XDR-EP-HOT-RTN
(437 000 — 368 000 = 69 000).
58. Niedobor ten skutkuje brakiem retenciji dla 3 000 urzgdzen przez 23 miesigce. Innymi stowy, 3000 urzadzen nie zostato
objetych 24-miesieczng retencjg danych telemetrycznych, pomimo wymogu wynikajacego z OPZ. Brak 69000 licencji
przektada sig skrocenie okresu retencji z 24 miesiecy (730 dni) o ponad 115 dni — tj. do wartosci 614 dni co stoi w
sprzeczno$ci z wymaganiami OPZ.Stinet, jako partner Palo Alto Networks posiadajacy wiedze w zakresie zasad
zamawiania i licencjonowania rozwigzan Cortex XDR, w tym zasad wynikajacychz dokumentéw ordering guide
producenta, wskazuje, ze prawidiowa ocena oferty Integrity wymagata zweryfikowania metodologii wyliczenia licencji
retencyjnych zaréwno dla danych pochodzacych ze Zrodet trzecich / Data Lake / NGSIEM, jak i dla danych endpointowych
oraz urzgdzen mobilnych. Zamawiajacy powinien byt zazada¢ od Integrity wykazania, w jaki sposoéb liczba zaoferowanych
licencji retencyjnych zostata obliczona zgodnie z zasadami producenta oraz w jaki sposob zapewnia 24-miesigczng
retencje danych dla catego zakresu urzadzeni zroédet danych objetych OPZ. Z tresci Formularza Ofertowego taka
metodologia nie wynika.
59. Stinet, jako partner Palo Alto Networks posiadajacy wiedze w zakresie zasad zamawiania i licencjonowania rozwigzan
Cortex XDR, w tym zasad wynikajgcych z dokumentéw ordering guide producenta, wskazuje, ze prawidtowa ocena oferty
Integrity wymagata zweryfikowania metodologii wyliczenia licencji retencyjnych zaréwno dla danych pochodzacych ze
Zzrodet trzecich / Data Lake / NGSIEM, jak i dla danych endpointowych oraz urzadzen mobilnych. Zamawiajacy powinien byt
zazada¢ od Integrity wykazania, w jaki sposéb liczba zaoferowanych licenciji retencyjnych zostata obliczona zgodnie z
zasadami producenta oraz w jaki sposob zapewnia 24-miesigczna retencje danych dla catego zakresu urzadzen i zrodet
danych objetych OPZ Z tresci Formularza Ofertowego taka metodologia nie wynika.
60. Nawet jezeli uzna¢, ze pominigte 3000 urzadzen to urzgdzenia mobilne, to OPZ nie réznicuje wymagania dot. retencji
danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa na urzadzenia mobilne i pozostate, nie przewiduje ich
wytaczenia z tego obowigzku. OPZ wymaga systemu XDR klasy Enterprise obejmujacego wszystkie urzadzenia, rowniez
3 000 urzadzen mobilnych, Zamawiajacy nie dopuscit, aby licencje dla urzadzen mobilnych byty z definicji ubozsze
funkcjonalnie lub wytgczone z zakresu telemetrii.
61. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze problemu tego nie da sie rozwigza¢ poprzez proste ,dopisanie” licencji PAN-
XDR-EP-HOT-RTN do urzgdzeh mobilnych. Z opisu pozycji PAN-XDR-EP-HOT-RTN wynika, ze dotyczy ona
dodatkowego przechowywania danych dla XDR Pro EP/Cloud. Tymczasem dla 3 000 urzgdzeri mobilnych Integrity
zaoferowato licencjg PAN-XDR-PRVT — Cortex XDR Prevent, a nie licencjg Cortex XDR Pro.
62. Oznacza to, ze zaoferowany dla urzadzen mobilnych pakiet licencyjny nie jest tym samym pakietem, dla ktérego
przewidziano rozszerzenie retencji PAN-XDREP-HOT-RTN. Z tresci oferty nie wynika, aby licencje PAN-XDR-PRVT
mozna byto rozbudowaé o dodatkowg retencje danych telemetrycznych w taki sam sposob jak licencje Cortex XDR Pro
EP/Cloud. W ofercie nie wskazano réwniez zadnej innej pozycji licencyjnej, ktéra zapewniataby 24-miesigczng retencje
danych telemetrycznych dla urzadzen mobilnych objetych PAN-XDR-PRVT.
63. Dodatkowo bigd Integrity ma charakter systemowy, poniewaz dla 3 000 urzadzen mobilnych zaoferowano licencje
PAN-XDR-PRUVT, tj. Cortex XDR Prevent, ktéra zgodnie z opisem tej pozyciji zawartym w ofercie Integrity obejmuje 180 dni
retencji alertéw i Standard Success, a nie petny zakres XDR Pro.
Ttumaczenie: ,Cortex XDR Prevent, obejmuje 180 dni retenciji alertéw i standard success”.
64. Jak wskazano powyzej, licencja PAN-XDR-PRVT nie zapewnia funkcji EDR/XDR ani mozliwo$ci zbierania telemetrii z
tych urzadzen, co pozostaje w sprzecznos$ci z wymaganiami OPZ.
65. Co wigcej, pozycja PAN-XDR-EP-HOT-RTN, ktérg Integrity wykorzystato do przediuzenia retencji danych
endpointowych, dotyczy (zgodnie z opisem) dodatkowego przechowywania danych dla XDR Pro EP/Cloud. Nie jest to
pozycja przewidziana jako rozszerzenie retencji dia licencji Cortex XDR Prevent. Oznacza to, ze wykonawca, oferujgc dla
3 000 urzadzern PAN-XDR-PRVT, nie tylko nie zapewnit dla nich petnej funkcjonalnosci EDR/XDR, lecz takze nie zapewnit
spdjnego mechanizmu licencyjnego pozwalajgcego objaé te urzadzenia 24-miesigczng retencjg danych telemetrycznych
wymagang w pkt 1.69 OPZ.
66. W konsekwenciji oferta Integrity jest niespdjna licencyjnie. Gdyby wykonawca zamierzat spemi¢ wymagania OPZ,




powinien zaoferowa¢ licencje obejmujgce peing funkcjonalnos¢ XDR/EDR réwniez dla urzadzen mobilnych oraz
odpowiednig liczbe licencji retencyjnych, tj. 437 000 zamiast 368 000 sztuk PANXDR-EP-HOT-RTN, o ile ten model
licencjonowania miat by¢ zastosowany do wszystkich urzadzen objetych zakresem systemu.
67. Nie jest to omytka mozliwa do poprawienia ani element podlegajacy wyjasnieniu. Doprowadzenie oferty Integrity do
zgodnoéci z OPZ wymagatoby zmiany zakresu zaoferowanych licencji, zwiekszenia liczby licencji retencyjnych oraz
zmiany rodzaju licencji zastosowanych dla 3 000 urzgdzen mobilnych. Taka ingerencja prowadzitaby do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert.
W $wietle licznych niezgodnosci oferty Integrity z warunkami zaméwienia zasadne byfo odrzucenie tej oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
1. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.” Przez warunki zaméwienia, zgodnie z definicjg okre$long w art. 7 pkt 29 Pzp, nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamoéwienia lub postgpowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Sytuacja, gdy wykonawca zaoferowat inny
przedmiot zamowienia, nieodpowiadajgcy wymaganiom okre$lonym w dokumentach zamoéwienia jest jednym z
klasycznych przyktadéw niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia skutkujacej odrzuceniem oferty.
2. Krajowa Izba Odwotawcza w orzecznictwie wydanym na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktére nadal pozostaje aktualne wskazywata na
nastepujace:
a. ,Niezgodnos$¢ ta [o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przyp. wt.] wystepuje wowczas, gdy zaoferowany przez
wykonawce przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw, ktére sg istotne dla wykonania zamoéwienia, w stopniu zaspokajajacym
oczekiwania zamawiajgcego.” (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2519/22, KIO 2533/22),
b. ,Niebudzi watpliwosci, ze na podstawie - zaréwno obecnie
obowigzujgcego, jak i poprzednio - przepisu odrzuceniu podlega oferta, ktdrej tres¢ - rozumiana jako o$wiadczenie woli
wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajaca na
materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania
wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn.
akt: KIO 858/22, KIO 863/22),
c. ,nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ (...) zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
Zzlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Dodatkowo wymaga
réwniez przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego realizacji Zamawiajacy okresla w
SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie
oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (...). Wykonawca sktadajacy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajacego,
musi braé pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja, w szczegolnosci odrzucenie oferty z postgpowania.” (wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 400/21).
3. W przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy ma obowiazek odrzuci¢ oferte
wykonawcy (zgodnie z brzmieniem przepisu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte (...)"). Za taka interpretacjg opowiedziata sig
réwniez KIO w wyroku KIO z dnia 7 sierpnia 2012 r., KIO 1604/12, zgodnie z ktérym ,Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz zaistnienie przestanki w nim wymienionej -
musi skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy. Oferta nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona
merytorycznie odmiennie niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.”

Ad ust. lll pkt 5 odwofania - niezasadne uniewaznienie postepowania.
1. Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie wskazujac jako podstawe art. 255 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
2. Przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp jest nierozerwalnie zwigzana z wynikiem
oceny podmiotowej wykonawcow — uniewaznienie postepowania jest bezposrednig konsekwencjg odrzucenia ofert i moze
by¢ dokonane wytgcznie wtedy, gdy odrzucenie wszystkich ofert bylo zasadne i zgodne z prawem. Wadliwo$¢ czynnosci
odrzucenia oferty determinuje wadliwo$¢ czynno$ci uniewaznienia postepowania.
3. Skoro — jak wykazano szczegétowo w ramach uzasadnienia zarzutéw z ust. Il pkt 1 2 i 3 odwotania — odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem przepiséw Pzp, to czynno$¢ ta powinna zostaé uniewazniona, a oferta
Odwotujgcego winien zosta¢ zakwalifikowany jako niepodlegajgca odrzuceniu.

W konsekwenciji, nie wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu, a co za tym idzie nie zaktualizowata sig przestanka do
uniewaznienia postgpowania z art. 255 pkt 2 Pzp.
4. W orzecznictwie KIO utrwalone jest stanowisko, ze w sytuaciji, gdy wystapienie przestanek uniewaznienia postepowania
jest wynikiem wczesniejszych wadliwych czynno$ci zamawiajgcego, uniewaznienie postepowania dzieli ich los prawny i
podlega uchyleniu z czynno$ciami je poprzedzajgcymi. ,Uniewaznienie postgpowania moze by¢ uznane za prawidiowe
tylko wtedy, kiedy decyzje o odrzuceniu ztozonych wnioskéw albo ofert byly podjete w sposéb zgodny z przepisami art.
146 ust. 1 albo 226 ust. 1 PZP, okreslajgcymi okolicznosci, w ktérych wnioski albo oferty podlegajg odrzuceniu.” (M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026)
5. Tym samym, uwzglednienie przez Izbe zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty Stinet skutkowac
musi réwniez nakazaniem uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania.

Zamawiajacy w dniu 08.06.2026 r. wezwat (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit INTEGRITY PARTNERS Sp. z 0. @rzystgpienie
do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skutecznos$¢ przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.
o.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26, sygn. akt: KIO 2716/26:

W dniu 22.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wniést na pi$mie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotania o sygn. akt: KIO 2710/26. Wnosit o: ,(...) Zamawiajgcy wnosi o:
1.odrzucenie zarzutu nr 5 jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie oraz
2.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,
ewentualnie
1.oddalenie odwofania w cato$ci.
Zamawiajacy zgtasza opozycje przeciw przystapieniu do postepowania odwofawczego Wykonawey: STINET sp. z o.o. (...)
Odwofanie zostato wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce: STINET sp. z o.0. (zwanego dalej: Zgtaszajagcym przystapienie lub Stinet) z powodéw okolicznosci
przytoczonych wodwofaniu oraz na czynnos$c uniewaznienia Postgpowania.
Informacja o odrzuceniu obu ofert oraz o uniewaznieniu Postgpowania zostata przekazana Wykonawcom i opublikowana na
stronie Postgpowania 26 maja 2026 r.
OPOZYCJA PRZECIW PRZYSTAPIENIU STINET
W ocenie Zamawiajgcego Stinet na dzier wniesienia odwofania (5 czerwca 2026 r.) nie przystuguje status Wykonawcy
aktywnego w Postepowaniu.
Zamawiajgcy wnosi o uwzglednienie w tym zakresie w cafo$ci argumentacji i okolicznosci szczegdtowo przytoczonych w



odpowiedzi na odwotanie ztozone w sprawie KIO 2716/26.

Nie bedgc juz aktywnym wykonawcg, nie moze on tym samym skutecznie korzystacz uprawnienn przypisanych
przepisami ustawy wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Nie mozna wigc zatem uznac,
go za wykonawce posiadajgcego interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

ZARZUT NR 5 WNIESIONY PO TERMINIE EWENTUALNIE BRAK WYPEENIENIA PRZEStANKI
MATERIALNOPRAWNEJ DO JEGO ROZPOZNANIA

Oferta Stinet zostata odrzucona juz na podstawie pierwszej czynnosci zakomunikowanej Wykonawcom pismem z 24
kwietnia 2026 r.

Uwzgledniajac zasade koncentracji $rodkéw ochrony prawnej (oméwiong szczegbtowow odpowiedzi na odwofanie w
sprawie KIO 2716/26), Integrity juz wéwczas, jesli chciatobyi miatoby ku temu podstawy, mogfoby kwestionowac
niedostateczne odrzucenie oferty Stinet.

Podnoszenie zarzutéw dopiero wobec ponowionej czynno$ci odrzucenia oferty Stinet (pismo z 26 maja 2026 r.) nalezy
uznac za dziatanie spéZnione.

Odpowiednie okoliczno$ci faktyczne i prawne zostaty przywotane w odpowiedzi na odwofanie w sprawie KIO 2716/26.
ODDALENIE ODWOtANIA W POZOSTALEJ CZESCI ALBO W CALOSCI

Zamawiajgcy o$wiadcza, ze nie uwzglednia zadnego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a tym samym wnosi o jego
oddalenie w pozostatej czesci, ewentualnie — w przypadku uznania zarzutu nr 5 za wniesiony w terminie — oddalenie
odwofania w cato$ci.

W kontek$cie poszczegdinych zarzutéw Zamawiajgcy wyjasnia:

Ad. 1)

Zamawiajgcy podtrzymuje dokonang ocene i przesadzenie, ze oferta Integrity nie spetnia wymagania polegajgcego na
objeciu ,petng funkcjonalnoscia XDR klasy Enterprise wszystkich 19 000 chronionych urzadzen, bez rozrézniania na
platformy’.

Po przeanalizowaniu zarzutu w ksztafcie sformutowanym w odwotaniu uznaje sig go za niezasadny.

Rozpatrywanie pkt. 1.10-1.12 OPZ bez kontekstu pkt. 1.69 oraz catosci OPZ jest dopasowaniem tezy do okreslonych
punktéw Interoperacyjnosc, o ktérej mowa w OPZ jest pojeciem ugruntowanym w branzy IT i oznacza zdolno$¢ modutéw
systemu do wspdtdziatania oraz wymiany danych w ramach jednej platformy zarzgdzajacej. Podniesiony zarzut braku
opisu funkcjonalnego dla ochrony punktéw koricowych (urzadzert mobilnych) nie odnosi sie co do samej funkcjonalno$ci
rozwigzania, ale mozlino$ci funkcjonowania w catym ekosystemie. Jednym z nich jest retencja danych wskazanych w OPZ
do uzyskania funkcjonalnosci, ktére sq wymagane dla cafego systemu bezpieczeristwa bez podziatu na typ urzadzen
koricowych. Ponadto o$wiadczenie producenta jest wynikiem korespondencji pomigdzy pracownikiem Zamawiajgcego a
Producentem, a nie integralng cze$cig oferty Odwofujgcego i nie moze by¢ traktowane w Postepowaniu jako dokument
ksztaftujgcy tres¢ zobowigzania Wykonawcy.

Ad. 2)

W ocenie Zamawajgcego zarzut jest bezzasadny. Zatgczony przez INTEGRITY wykaz nie spefnia wymagarn OPZ.
Wykonawca podat nazwe systemu operacyjnego, wersje, date korica wsparcia. Brakuje opisu funkcjonalnosci
oferowanych detekcji i reakcji oraz ograniczen wynikajgcych z zastosowanego rozwigzania (wymaganie pkt. 1.15 OPZ).
Wykonawca zamiescit w ofercie wykaz z dwoma dodatkowymi zatgcznikami, Pierwszyw wersji angielskiej (bez
Zzafgczonego tlumaczenia) — Cortex XDR Compatibility Matrix Drugi — Nowe funkcjonalnosci agenta dla systemoéw
Windows.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w SWZ nie dopuscit sktadania dokumentow skfadajacych sie na
tres$¢ oferty winnym jezyku niz jezyk polski (pkt. 13.3 SWZ). Zatem co do zasady Zamawiajgcy nie miat obowigzku brac¢
pod uwage wWw zafgcznikéw Z uwagi, Ze stanowig one tresc oferty (tak odpowiedZ na pyt. 3 z zestawu nr 7 oraz odpowiedz
na pyt. 1 z zestawu nr 9), Zamawiajacy nie miat mozliwosci ich uzupetnienia lub wezwania wykonawcy do uzupetnienia
ttumaczenia na jezyk polski.

Z ostroznosci Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie polemizuje z faktem braku opisu
funkcjonalnosci. Odwotujgcy probuje wykazaé, w technicznie zawoalowany sposob, ze wymagany przez Zamawiajgcego
opis funkcjonalnosci wynikat posrednio z parametréw wskazanych systemoéw i wymuszat na Zamawiajacym wielowgtkowe
fgczenie danych majgcych sie znajdowac w poszczegoinych zataczonych wykazach. Zaprezentowany w tresci Odwotania
tak gteboki i skomplikowany sposoéb analizy informacji wmusza na Zamawiajgcym de facto stworzenie wymaganego opisu
funkcjonalnosci. A zgodnie z OPZ to na wykonawcach spoczywat obowigzek dokonaniai zatgczenia do oferty opisu
funkcjonalnosci.

Ad. 3)

Zamawiajgcy podtrzymuje odrzucenie oferty przez brak spetnienia wymagania opisanego w zarzucie. Zamawiajacy w pkt.
1.69 OPZ wymaga, by System bezpieczeristwa musiat zapewniac retencje danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzeri
bezpieczenstwa przez okres co najmniej 24 miesiecy. Elementem Systemu Bezpieczerstwa jest rozwigzanie klasy XDR,
ktore w zgodzie z wymaganiami OPZ w pkt. 1.10 oraz 1.12 ma zapewni¢ zakres retencji danych na 24 miesigce dla
wszystkich 19 tys urzgdzen, w tym 3 tys urzadzenrt mobilnych, dla ktérych Wykonawca zaoferowat licencje PAN-XDR-
PRVT - Cortex XDR Prevent, includes 180 days of alerts retention and standard success. W dostepnych dokumentacji na
stronie  Palo  Alto (https:/docs-cortex.paloaltonetworks.com/t/Cortex-XDR/Cortex-XDR-3.x-Documentation/Data-retention-in-Cortex-XDR)  oficjalnie
licencja Prevent nie posiada add-on (dodatku) dotyczacego retencji danych.

Wykonawca prébuje wskazywac¢ dokument PaloAlto, ktéry jest wynikiem korespondencji pomigdzy pracownikami
Zamawiajgcego a Producentem jako o$wiadczenie producenta na speftnienie migdzy innymi tego wymagania. Jednak
Zamawlajgcy jednoznacznie o$wiadcza, ze Wykonawca nie ztoZyt wraz z ofertg takiego o$wiadczenia producenta. Aktualnie
powotuje sig on jedynie na wyjasnienia mailowe Producenta przestane na zapytanie pracownika Zmawiajgcego —
wyjasnienia te nie byty elementem oferty. Producent w wyjasnieniach mailowych potwierdza jednoznacznie, ze sama
licencja PAN-XDR-PRVT nie stanowi samodzielnej podstawy do realizacji 24-miesigecznej retencji surowych danych
telemetrycznych w rozumieniu pkt 1.69 OPZ. Producent opisuje w wyjasnieniach, zew modelu Cortex XDR zbieranie i
przechowywanie danych telemetrycznych nalezy ocenia¢ na poziomie cafej zaoferowanej architektury licencyjnej,
obejmujgcej licencje bazowe oraz komponenty rozszerzajgce retencje danych, wiedza ta nie zostata ujawniona ani
zaprezentowana w zadnych dokumentach oferty Wykonawcy.

Ad. 4)

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutu. Oferty, co do zasady, nie podlegaja uzupetieniu lub zmianie. Tymczasem
wyjasnienia postulowane przez Wykonawce prowadzilyby, w ocenie Zamawajgcego, do faktycznej modyfikacji tresci
oferty. W toku powtérzonego procesu oceny ofert Zamawiajgcy nie miat zadnych watplinosci co do tego, ze oferta
Odwotujgcego w przedstawionym w Postepowaniu ksztafcie podlegata odrzuceniu.

Ad. 5)

Majgc na uwadze zgtoszone powyzej watpliwosci, co do moziinosci formalnego merytorycznego rozpoznania omawianego
tu zarzutu, jedynie z ostrozno$ci Zamawiajgcy wyjasnia, Zze odrzucit oferte Stinet z uwagi na brak spetnienia wymagar pkt.
1.14i1.15 OPZ.

Celem Zgdania Zamawiajgcego byfo jednoznaczne ustalenie na podstawie ztozonego wykazu systemow; jakie konkretne
systemy operacyjne i ich wersje sg objete oferta, a w przypadku wersji znajdujgcych sig poza aktywnym wsparciem
producenta (EoL) —o ustalenie zakresu ochrony oferowanej przez Wykonawce zgodnie z pkt 1.15 OPZ. Dokument ten nie
byt przedmiotowym $rodkiem dowodowym - rozstrzygat o rzeczywistej tresci oferowanego $wiadczenia — tresci oferty i tak
tez musi by¢ oceniany i traktowany w procesie oceny ofert.

Z uwagi na to, ze ztozony przez Wykonawce Stinet wykaz nie potwierdza w sposéb jednoznaczny objecia wsparciem
wszystkich wymaganych przez Z. iajgcego wersji systemow operacyjnych (macOS 12 i nowsze, iOS/iPadOS 15 i
nowsze, Android 10 i nowsze), tre$¢ oferty pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w OPZ pkt 1.14 i




1.15. Niezgodno$¢ ta dotyczy istotnego elementu przedmiotu zaméwienia (zakresu objecia ochrong wymaganych platform

i systemow), a jej usuniecie w trybie wyjasnier lub uzupetierr oznaczatoby w istocie zmiane tresci oferty, co jest

niedopuszczalne.

Wykonawcy sktadajgc oferty w Postepowaniu winni kierowac sie ostatecznie uksztattowanym w Postepowaniu brzmieniem
dokumentéw zamdwienia, w tym uwzgledniajgca wszystkie zmiany trescig OPZ. W tym kontek$cie Zamawajacy zauwaza,
Ze obowigzujgca w Postepowaniu tres¢ OPZ nie okre$lata formy sktadanego dokumentu.

Ad. 6)

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze wnioski o uznanie powyzej oméwionych zarzutéw za bezzsadne, Zamawajacy
wnosi o analogiczng ocene zarzutu naruszenia art. 255 pkt. 2 Pzp. Dziafanie to byto oczywista konsekwencjg odrzucenia

obu ztozonych w Postepowaniu ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

W zakresie przywotanych w odpowiedzi na odwofanie pism i stanowisk, Zamawiajgcy wyjasnia, ze wszystkie znajdujg sie w
aktach sprawy KIO 2189/26 oraz dokumentacji przekazanej Prezesowi Izby oraz znanej Wykonawcom. Majgc to na
uwadze, Zamawajgcy wnosi o uwzglednienie wszystkich tych dowoddéw jako znanych Izbie z urzedu. (...)".

W dniu22.06.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotar do Prezesa KIO wniést na pi$mie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotania o sygn. akt: KIO 2716/26. Wnosit o: ,(...) Zamawiajgcy wnosi o:
1.odrzucenie odwotania,
ewventualnie
2. odrzucenie, jako wniesionego po terminie, zarzutu nr 1 (razgco niska cena) oraz
3.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,
ewentualnie
4. oddalenie odwotania w caftosci.(...)
Odwofanie zostato wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce: Integrity Partners sp. z 0.0. (zwanego dalej: Zgtaszajacym przystapienie lub Integrity) z powoddéw okolicznosci
przytoczonych wodwofaniu oraz na czynno$c¢ uniewaznienia Postepowania.
Informacja o odrzuceniu obu ofert oraz o uniewaznieniu Postepowania zostata przekazana Wykonawcom 26 maja 2026 r.
PODMIOT NIEUPRAWNIONY
Zamawiajgcy wnosi o uznanie, ze wobec uplywu terminu na kwestionowanie pierwotnej czynnosci odrzucenia oferty z uwagi
na razgco niskg cene, Stinet, na obecnym etapie Postepowania, nie przystuguje aktywny status uczestnika Postepowania,
a tym samym w dniu 5 czerwca 2026 r. nie jest on podmiotem uprawnionym do wniesienia odwofania niepodlegajacego
odrzuceniu.
KONCENTRACJA SRODKOW OCHRONY PRAWNEJ — ZARZUT NR 1 PO TERMINIE
Zgodnie z zasadg koncentracji wnoszenia i rozpatrywania Srodkéw ochrony prawnej (ktérej doniostos¢ dostrzega i
podkresla sam Odwotujgcy w pkt 6 odwofania) wszystkie mozline zarzuty nalezy podnie$¢ po pierwszej ocenie ofert i
wyborze oferty najkorzystniej.
W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej KIO i Sgdu Zamoéwier: Publicznych (Tytutem przyktadu: wyrok SO w Warszawie z 28
lutego 2023 r., sygn. akt XXl Zs 162/22, wyrok SO w Warszawie z 25 paZdziernika 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 64/23,
postanowienie KIO z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1190/23, postanowienie KIO z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
KIO 2714/23, wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 383/23) ustawa Pzp zobowigzuje podmioty uczestniczace
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia do wykonywania jednoczesnego wszystkich czynno$ci, ktdrych dokonanie jest
moZliwe na danym etapie postgpowania, w tym réwniez do ,skoncentrowanego” korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej.
Wykonawcy, ktérzy zostali powiadomieni przez zamawiajgcego réwnoczesnie o wyniku postepowania majg ten sam termin
na zapoznanie sie z wynikami postepowania oraz na jego zakwestionowanie za pomocg $rodkéw ochrony prawnej w
przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci.
Co istotne, jak wynika z orzecznictwa, ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w postepowaniu
nie stanowi podstawy do ponownego wnoszenia kolejnych Srodkéw ochrony prawnej podlegajgcych rozpoznaniu co do

istoty. Kwestionowanie przez wykonawcoéw czynno$ci ponownie dokonanych przez za iajgcego jest dopuszczalne
Jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutéw stanowig okoliczno$ci, ktore zaistniaty w zwigzku z powtérzeniem czynnosci w
postepowaniu.

Tytutem przykfadu mozna tu wskazac¢ na orzeczenie KIO z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3774/24, gdzie Izba
wskazala, ze:

PO pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do oferty przystepujgcego nie wystapity nowe okolicznosci
zwigzane z badaniem razgco niskiej ceny lub realno$cig udostepnienia zasobéw przez Polimex Infrastruktura Sp. z o.0.,
ktére uzasadniafyby rozpoznanie zarzutéw pierwszego i trzeciego w terminie liczonym od powtérzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 4 paZdziernika 2024 r. Zdaniem Izby powtdrzenie przez zamawajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nie przywracafo odwotujigcemu terminu na wniesienie odwofania na zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny lub realnosci udostepnienia zasobéw przez podmiot trzeci. Oferty sg
bowiem jawne od chwili ich otwarcia, natomiast tre$¢ wyjasnien przystepujacego w zakresie dotyczacym razgco niskiej
ceny zostata zlozona przed pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej i nie zostata zakwestionowana przez
wykonawcéw Wskazac nalezy, ze ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w postepowaniu nie

otwiera automatycznie moZliwo$ci wnoszenia kolejnych $rodkéw ochrony prawnej podlegajacych rozpoznaniu co do istoty.

Kwestionowanie przez wykonawcow czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne jedynie w
sytuacji, gdy podstawe zarzutéw stanowig okoliczno$ci, ktére zaistniaty w zwigzku z powtérzeniem czynno$ciw
postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, t.

oferty przystepujgcego sklasyfikowanej pierwotnie na drugiej pozycji rankingu ofert. W trakcie ponownej oceny ofert
zamawiajgcy nie prowadzit czynnos$ci zwigzanych z badaniem razgco niskiej ceny w stosunku do oferty przystepujgcego,

ani nie wyjasniat kwestii zwigzanych z realnoscig udostepnionych zasobéw przez Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. W
zwigzku z powyzszym Izba uznafa, Ze odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu pierwszego i trzeciego podlegato odrzuceniu
poniewaz przedmiotowe zarzuty zostaty wniesione po upfywie terminu okreslonego w ustawie”.

W kontek$cie powyzszego uzasadnionym wydaje sie twierdzenie, ze zarzut nr 1 odnoszgcy sie do zagadnienia razgco
niskiej ceny powinien zostac uznany za wniesiony po terminie okreslonym w ustawie.

Za takim rozstrzygnigciem przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

1. Pismem z 24 kwietnia 2026 Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw o odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na razgco niskg
cene oraz uznaniu za najkorzystniejszq oferty ztozonej przez Integrity.

2. Stinet odwotaniem z 7 maja 2026 r. zainicjowat postepowanie odwofawcze KIO 2189/26. Kwestionowat on wéwczas
prawidfowo$¢ oceny oferty Integrity, zadajgc jej odrzucenia, oczekujgc jednoczesnie uchylenia czynnosci odrzucenia

zfoZonej przez siebie oferty (razgco niska cena).

3. Zamawfajgcy uznajac stuszno$c¢ czesci twierdzen zawartych w odwotaniu Stinet, pismem z 26 maja 2026 r. poinformowat

obu biorgcych udziat w Postepowaniu Wykonawcéw o:

1) podtrzymaniu odrzucenia oferty Stinet z uwagi na razaco niska cene - Zamawajgcy nie dokonywat tu Zadnych
czynnosci zwigzanych z badaniem razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Stinet,

2) odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia (nowa okoliczno$c, nieujeta w pierwotnym

wyborze z 24 kwietnia 2026 r.),

3) odrzuceniu oferty Integrity,

4) uniewaznieniu Postepowania.

4. Dziers péZniej, 27 maja 2026 r. informacje o uniewaznieniu Postgpowania wraz z dowodami doreczenia jej Wykonawcom
Zamawiajgcy przekazat skfadow orzekajacemu KIO w sprawie KIO 2189/26.

5. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwofanie znalazt sie omytkowo lapsus jezykowy o uwzglednieniu w catosci zarzutow



odwofania. Informacja ta w kontek$cie nowych czynnosci, juz dokonanych w Postgpowaniu i co wazne —
zakomunikowanych Wykonawcom — w sposéb oczywisty nie odpowiadato jednak intencji Zamawiajgcego.

6. Okoliczno$c¢ ta musiata by¢ oczywista tak dla skfadu orzekajacego KIO, jak i dla samego Odwotujgcego:

1) KIO postanowieniem z 27 maja 2026 umorzyta postgpowanie odwotawcze w sprawie KIO 2189/26 wytgcznie na
podstawie 568 pkt 2 Pzp. Lektura uzasadnienia powotanego orzeczenia nie pozostawia tu zadnych watplinosci — Izba
Jjednoznacznie wskazafa jako powdd umorzenia postepowania uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

zauwazajgcy przy tym ze samo Postgpowanie zostato 26 maja 2026 r. uniewaznione. Okoliczno$ci te, jak wskazata to Izba
wyraZnie, stay sie podstawg do umorzenia postgpowania odwotawczego (tylko i wytgcznie!) na podstawie art. 568 pkt 2

Pzp.

Gdyby Izba uznata za doniosta w Postgpowaniu (a de facto omytkowo wpisang w tres¢ Odpowiedzi na odwotanie)
informacje o uwzglednieniu w cafo$ci zarzutéw, jako podstawe umorzenia wskazataby art. 568 pk 3 Pzp, a samo umorzenie

postepowania odwotawczego poprzedzac¢ musiatoby wezwanie Integrity (posiadajgcego status Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego — okoliczno$¢ potwierdzona w postanowieniu KIO 2189/26) do wniesienia sprzecimu. Zamawiajgcemu nie
Jjest wiadomo, aby Integrity sktadato jakiekolwiek o$wiadczenie w tym zakresie. Nadfo wskazana w uzasadnieniu
postanowienia KIO z 27 maja 2026 r. podstawa prawna umorzenia postgpowania odwofawczego wyklucza zaistnienie takiej
okoliczno$ci, zas samo uzasadnienie orzeczenia nic o ewentualnym sprzeciwie Przystepujgcego lub jego braku nie
wspomina.

2) Stinet pismem z 27 maja 2026 r. wniést 0 umorzenie postgpowania odwofawczego na podstawie art. 568 ust. 2 ustawy

Pzp (!) — tym samym dla samego Odwotujacego juz woéwczas byfo wiadome i oczywiste, Ze nie zachodzg podstawy do
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 ust. 3 Pzp.

3) W kolejnym pi$mie, réwniez z 27 maja 2026 r. Stinet stwierdza, wbrew pierwszemu wnioskowf z tego dnia:

~Zamawiajgcy informacjg z dnia 26 maja 2026 r. (przekazana wraz z wnioskiem z dnia 27 maja 2026 r., godzi. 13:12)

poinformowat wytacznie o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie uniewazniajgc czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i podtrzymujgc te czynnos$c, wobec tego odwotanie w tym zakresie nie stato sie zbedne.

Wobec tego nie zachodzi wtym zakresie przestanka do umorzenia postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.”

4) Powyzsze okoliczno$ci zaistniaty juz po doreczeniu tak Izbie, jak i Odwotujgcemu odpowiedzi na odwofanie. W tym
kontek$cie oczywistym wydaje sig, ze po stronie Stineti KIO nie zrodzity sig wowczas zadne watplinosci co do
rzeczywistych intencji Zamawiajgcego, faktycznej tresci dokonanych przez niego o$wiadczer i zakresu czynno$ci.

7. W kontek$cie powyzszego postanowieniem z 27 maja 2026 r. KIO umorzyta postepowanie odwotawcze prowadzone w
sprawie KIO 2189/26 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

8. W $wietle wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego, Stinet nie wniést skargi do sadu, co zamyka proceduralng droge do
kwestionowania skutkéw prawnych, ktére to orzeczenie wywofato. Aktualnie nie moze on, w kolejnym postepowaniu

odwofawczym skutecznie podnosic, ze wobec czesci zarzutow podniesionych w odwofaniu wniesionym 7 maja 2026 r. nie

zachodzita przestanka do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wykazaniu tej okolicznosci stuzy¢
powinno mu postepowanie skargowe, z ktérego jednak, wg stanu wiedzy Zamawiajgcego, nie skorzystat. W ninigjszej
sprawie Izba jest zobowigzana respektowac wezesniej wydane przez KIO rozstrzygniecie — te moze zmienic jedynie Sadw
ramach kontroli instancyjnej.

9. Z uptywem terminu na wniesienie skargi, wobec podtrzymania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty z
uwagi na razgco niskg cene, odrzucenie oferty zfozonej przez Stinet uznane powinno zosta¢ za prawomocne, a sama
czynno$¢ odrzucenia oferty za niezaskarzalng na gruncie przepiséw ustawy. Co za tym idzie Stinet w konsekwencji traci w
ten sposoéb status wykonawcy aktywnie uczestniczgcego w Postepowaniu.

10. Czynnos¢ uniewaznienia Postepowania z 26 maja 2026 jest ostatnig dokonangw Postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Jej dokonanie nie wigzafo sig z podejmowaniem jakichkolwiek nowych wyjasnieri odnoszgcych sig do oferty Stinet w
zakresie razgco niskiej ceny w poréwnaniu do czynnosci zakomunikowanej pismem z 24 kwietnia 2026 r. — Zamawiajgcy

Jjednoznacznie wskazat w pismie do Wykonawcéw, Ze podtrzymuje swojg wezesniejszg ocene wtym zakresie.

11. W Postepowaniu brak zatem na dzierr 5 czerwca 2026 (dzieri wniesienia kolejnego odwofania przez Stinet) podstaw
faktycznych i prawnych do postawienia zarzutu odrzucenia oferty Stinet w kontekscie razgco niskiej ceny z uwagi na
okoliczno$ci, ktére zaistniaty w zwigzku z powtérzeniem czynno$ci w postepowaniu. Innymi stowy, czynnosci, ktére

Odwotujgcy wskazuje aktualnie jako ,nieprawidfowe” w tre$ci odwotania — zostaty dokonane przed datg pierwszego wyboru
oferty najkorzystniejszej (pismo z 24 kwietnia 2026 r.).

12. Tym samym zarzut nr 1, stanowigcy powtérzenie zarzutéw stawianych w sprawie KIO 2189/26, obecnie powinien zosta¢

uznany za spozniony. Odwotujgcy, o ile weigz stoi na stanowisku, Ze pierwotna ocena ztozonej przez niego oferty miata

naruszac przepisy ustawy, powinien takg oceng uzyskac¢ na drodze postepowania KIO 2189/26 lub ewentualnie w wyniku
zaskarzenia do sgdu wydanego w tej sprawie postanowienia KIO. Rezygnujgcz wniesienia skargi do sgdu zamknat on

sobie proceduralng droge do uznania na drodze $rodkéw ochrony prawnej stusznosci twierdzeri o bezpodstawnym

odrzuceniu jego oferty z uwagi na razgco niskg cene.

13. Postawienie w kolejnym odwofaniu (wniesionym 5 czerwca 2026 r) zarzutu nr 1 uznane zosta¢ powinno za

nieznajdujacq oparcia w przepisach ustawy probe przywrécenia terminu do wniesienia odwofania wobec czynno$ci
zakomunikowanej pierwotnie w pismie z 24 kwietnia 2026 r. Termin na kwestionowanie odwotaniem ,nowej” czynno$ci

Zamawiajgcego podjetejw Postepowaniu, w zakresie, w jakim czynno$¢ nowa nie rozni sie od czynnosci poprzednich,

uniewaznionych, winien by¢ obliczany od pierwszej czynno$ci, nawet jesli ta zostata uniewazniona. Istotne jest tu bowiem
faktyczne ,podtrzymanie” w cato$ci pierwotnej decyzji Zamawiajgcego, a sama data przekazania informacji z 26 maja 2026
r. nie mogfa otwiera¢ nowego biegu terminu do wniesienia odwofania w zakresie zarzutu odnoszgcego sie de facto do

pierwotnej oceny oferty Stinet.

PODMIOT NIEUPRAWNIONY — PODSTAWA DO ODRZUCENIA ODWOLtANIA

Wobec braku moZliwosci skutecznego zaskarzenia decyzji Zamawajgcego o odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na razgco
niskg cene, nie moze on obecnie skutecznie dochodzi¢ w Postgpowaniu przywrécenia swojej oferty jako niepodlegajacej
odrzuceniu. Nie moze tez aktualnie skutecznie kwestionowac innych czynnosci Zamawiajgcego podjetychw Postepowaniu
— tak jak odwotania wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mogg skfada¢ wykonawcy, ktérzy nie sktadajgc

oferty, swoj udziat w postepowaniu zakonczyli na wystaniu pytar do tresci SWZ.

Brak podstaw do uznania na dzier 5 czerwca 2026 r. Stinet za wykonawce aktywnie biorgcego udziat w Postgpowaniu —
Jego oferta, w $wietle powyzszego zostata w Postgpowaniu skutecznie odrzucona, a tym samym nie przystuguje mu na
obecnym etapie Postgpowania juz status aktywnego Wykonawcy biorgcego czynny udziat w procedurzeo udzielenia

zamowienia.

Przekonanie to uzasadnia wniosek o odrzucenie odwofania.

BRAK MATERIALNOPRAWNEJ PRZEStANKI ROZPOZNANIA ODWOLANIA (ART. 505 PZP)

W przypadku, gdyby Izba uznata, ze brak podstaw do uznania catego odwofania za wniesione przez podmiot
nieuprawniony, Zamawiajgcy wnosi o uznanie zarzutu nr 1 za wniesiony po terminie.

Okolicznosc¢ ta moze jednoczesnie pozwolic uznac, ze obecnie Stinet nie ma juz interesuw uzyskaniu zamowenia i nie

moze ponie$¢ szkody wwyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wszystko to uzasadnia w ocenie Zamawajgcego wniosek o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

WNIOSEK EWENTUALNY O ODDALENIE ODWOLANIA W CALOSCI

Z daleko posunietej ostrozno$ci, na wypadek, gdyby w ocenie Izby zachodzity jednak podstawy do merytorycznego
rozpoznania zarzutéw wniesionych przez Odwotujgcego Zamawiajacy oswiadcza, ze nie uwzglednia zadnego z zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, a tym samym wnosi o jego oddalenie w cafo$ci.

W kontek$cie poszczegdinych zarzutéw Zamawiajgcy wyjasnia:

Ad. 1)

Zamawiajgcy, tak jak w pi$mie z 26 maja 2026 r., podfrzymuje w cafo$ci przekonanie o zasadno$ci decyzji o odrzucaniu



oferty Odwotujgcego. Dodac nalezy jedynie, Ze zarzut co najmniej w znacznej jego cze$ci oparty jest na twierdzeniach, ze
to Zamawiajgcy nie udowodnit, stusznosci swoich twierdzer w kontek$cie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty z uwagi
na razgco niskg cene, tymczasem to na Odwofujgcym spoczywa cigzar dowodu i to on we wniesionym przez siebie
odwofaniu powinien wykaza¢ (czego w ocenie Zamawiajgcego nie uczynif), ze na etapie zlozonych Zamawajgcemu
wyjasnier nalezycie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Ad. 2)

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu i podtrzymuje swojg ocene, zgodnie z ktdrg tre$¢ oferty Stinet jest niezgodna z
warunkami zamdwienia i nie spetnia wymagart SWZ. Stinet dla systeméw EOL wskazat ,Antywirus Nastepnej Generacji’ co
Jest wskazaniem typu rozwigzania, a nie jak Zamawiajgcy wymagat konkretnego opisu zgodnego z pkt. 1.15 OPZ.

Ad. 3)

W ocenie Zamawiajgcego, spefnienie postulatéow Odwotujgcego prowadzitoby do wykluczonego przepisami Pzp
uzupetnienia tresci oferty. Sporny wykaz jest istotnym elementem tresci oferty i jako taki nie moze zostac zmieniony lub
uzupetniony. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodéw przywotanych w zarzucie nie
miat zadnych watpliwo$ci co do faktycznego brzemienia tre$ci ocenianej wtym zakresie oferty.

Ad. 4)

Zamawiajgcy nie podziela przekonania Odwotujgcego. W wyniku ponownej oceny oferty ztozonej przez Integrity uznat, ze
nie spetnia ona wymagan OPZ w zakresie, ktory znalazt potwierdzenie w dostepnych dokumentacjach PaloAlto i wyjasnien
otrzymanych od producenta ofertowanego rozwigzania. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze twierdzenia sformutowane
przez Odwofujgcego w omawianym tu zarzucie nie znajdujg uzasadnieniaw rzeczywisto$ci. Innymi stowy, w ocenie
Zamawiajgcego brak podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez Integrity podlegata odrzuceniu z powoddw przytoczonych
przez Odwotujgcego.

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, ze Stinet nie posiada interesu w kwestionowaniu oferty Integrity — nawet gdyby uznac, ze
Stinet moze zostac¢ skutecznie przywrécone do udziatu w postepowaniu, to wtakim przypadku oferta ztozona przez Integrity
nie mogtaby stang¢ na przeszkodzie do uznania za najkorzystniejszg oferty Stinet.

Ad. 5)

Podtrzymujgc przekonanie o stusznosci podjetych w Postepowaniu rozstrzygnie¢, Zamawajgcy podtrzymuje rowniez
decyzje o uniewaznieniu Postgpowania.

Majgec powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

W zakresie przywotanych w odpowiedzi na odwotanie pism i stanowisk, Zamawajacy wyjasnia, ze wszystkie znajdujg sie w
aktach sprawy KIO 2189/26 oraz dokumentacji przekazanej Prezesowi Izby oraz znanej Wykonawcom. Majgc to na
uwadze, Zamawajgcy wnosi o uwzglednienie wszystkich tych dowodoéw jako znanych Izbie z urzedu.”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26:

W dniu 24.06.2026 r. (e-mailem) Stinet Sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe wnoszac o: 1. odrzucenie odwotania
whniesionego przez Integrity Partners Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu nr 5, a w pozostatlym zakresie o jego oddalenie,
evwentualnie 2. o oddalenie odwotania Integrity w cato$ci.

Brak przekazania Stinet zalgcznikéw do protokotu postepowania.

1. W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze w toku Postepowania, Stinet kilkukrotnie zwracat sie do Zamawiajacego z
whnioskiem w trybie art. 74 ust. 2 Pzp o udostgpnienie zatgcznikéw do protokotu postgpowania, dokumentéw dotyczacych
badania i oceny ofert, w tym dokumentéw dotyczacych weryfikacji oferty Integrity. Zamawiajacy jednak tej dokumentaciji nie
udostepnit wskazujac, ze takie dokumenty nie istnieja, nie posiada ich. W odpowiedzi skierowanej do Wykonawcy w dniu
29 kwietnia 2026 r.:

a. Zamawiajgcywskazat: ,Zamawiajgcy nie wytwarzat zadnych dokumentéw dotyczacych badania ofert.”

b. na wskazanie przez Wykonawce, ze ,W przekazanej dokumentacji nie odnalezli§myw szczegdlnosci: (...) 2.
dokumentéw potwierdzajacych sposéb rozpatrzenia przez Zamawiajacego uwag Stinet sp. z 0.0. do oferty Integrity
Partners sp. z 0.0.", Zamawiajacy odpowiedziat: ,Zamawiajacy nie wytwarzat takich dokumentow”.

c. na wskazanie przez Wykonawce, ze ,W przekazanej dokumentacji nie odnalezlismyw szczegdlnosci: (...) 4.
ewentualnej korespondencji Zamawiajgcego z producentem lub producentami rozwigzan zaoferowanych przez Integrity
Partners sp. z 0.0., 5. notatek, analiz, opinii, rekomendaciji lub innych dokumentéw dotyczacych oceny zgodnosci oferty
Integrity Partners sp. z 0.0. z wymaganiami SWZ/OPZ’, Zamawiajacy odpowiedziat: ,zamawiajacy nie posiada takich
dokumentow”.

2. W odpowiedzi na kolejny wniosek skierowany przez Wykonawce, Zamawiajgcy w dniu 5 maja 2026 r. ponownie
poinformowat, ze ,odpowiedziat na wszystkie zadane przez Pana zapytania i udostepnit catg posiadang przez
Zamawiajgcego dokumentacije”.

3. Co wigcej Wykonawca wskazat réwniez na powyzszg kwestig (brak dokumentéw dotyczgcych badania oferty Integrity)
w odwotaniu ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 maja 2026 r., jednak réwniez woéwczas jakiekolwiek
dokumenty w tym zakresie nie zostaty mu udostgpnione.

4. Tymczasem obecnie, na etapie kolejnego juz postepowania odwotawczego w tej sprawie, wykonawca Integrity ztozyt
jako dowdd korespondencje prowadzong pomigdzy Zamawiajacym a Palo Alto Networks dotyczgcg kluczowych zagadnien
zwigzanych z badaniem zgodnosci oferty Integrity z OPZ, czyli dokumenty, o ktére kilkukrotnie Wykonawca zwracat sie do
Zamawiajgcego. Przy czym istotne jest, ze jak wynika z tre$ci maila pracownika Zamawiajacego, korespondencija ta byta
prowadzona w zwigzku z tym konkretnym Postepowaniem.

5. Brak udostgpnienia Stinet dokumentéw dotyczacych badania oferty Integrity pomimo wielokrotnych wnioskéw
Odwotujgcego nalezy uzna¢ za naruszenie nie tylko naczelnych zasad prawa zamowien publicznych — zasady jawnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurencijii rownego traktowania wykonawcéw, ale réwniez elementarnych regut uczciwego
obrotu i dobrych obyczajow. Jest to zachowanie, ktére nie powinno mie¢ miejsca w postepowaniu publicznym oraz w
procedurze wydatkowania publicznych Srodkéw, ktéra powinna przebiega¢ rzetelnie i transparentnie. Wszelka
dokumentacja dotyczaca badania i oceny ofert i stanowigca podstawe decyzji Zamawiajacego, powinna bowiem stanowi¢
zatgcznik do protokotu postepowania. Ocena powyzszej sytuacii jest jednoznaczna - Zamawiajgcy celowo nie udostepnit
Stinet wnioskowanych dokumentéw utrudniajgc mu udziat w Postepowaniu.

Ill. Stinet popiera wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania Integrity w zakresie zarzutu nr 5. Zarzut ten jest bowiem
spozniony. Wszelkie podstawy faktyczne jakie legty u podstaw tego zarzutu byty znane juz na etapie pierwszego wyboru
oferty najkorzystniejszej i pierwszego odrzucenia oferty Stinet tj. w dniu 27 kwietnia 2026 r. Jezeli Odwolujgcy uwazat, ze
oferta Stinet jest niezgodna z warunkami zaméwienia, to odwotanie w tym zakresie powinien wnie$¢ najpdzniej w dniu 7
maja 2026 r. kwestionujac nie wskazanie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych (podobnie jak czyni to obecnie).
Wobec tego wnosit 0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 5.

Uwagi wprowadzajgce — rozréznienie funkcjonalno$ci AV/INGAV, EDR/XDR oraz Forensics.

1. Przed odniesieniem sie do poszczegolnych zarzutdbw wymaga podkreslenia, ze istotna cze$¢ argumentaciji
Odwotujgcego opiera sie na myleniu i nieuprawnionym {aczeniu odrebnych warstw funkcjonalnych systemu
bezpieczenstwa, tj. ochrony klasy AV/NGAV, funkcjonalnosci EDR/XDR oraz funkcjonalnosci Forensics, mimo ze sg to
warstwy o innym celu, innym modelu danych i innym znaczeniu z punktu widzenia OPZ.

a. Funkcjonalno$¢ antywirusowg lub antywirus nowej generaciji okreslany skrotem NGAV, dziata na zasadzie zblizonej do
systemu alarmowego, informujac o wystapieniu zdarzenia lub wykryciu zagrozenia, lecz co do zasady nie zapewnia
petnego kontekstu zdarzen poprzedzajacych i nastepujgcych po incydencie.

b. Funkcjonalno$¢ EDR mozna natomiast poréwna¢ do systemu monitoringu. Jej istotg nie jest wytacznie wykrycie
pojedynczego alarmu, lecz biezace zbieranie danych telemetrycznych z urzgdzen koncowych, ich analiza, korelacja oraz
mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu incydentu — tego co nastgpito przed nim, w jego trakcie i bezposrednio po nim. To
wiaénie telemetria endpointowa (dot. punktéw koricowych) pozwala ustali¢, co zdarzyto si¢ przed wykryciem incydentu,




jakie procesy zostaty uruchomione, jakie dziatania zostaty wykonane na urzadzeniu, jakie potaczenia sieciowe wystapity
oraz jaka byta potencjalna przyczyna zrodiowa incydentu.

c. Funkcjonalno$¢ XDR rozszerza koncepcje EDR o szerszg korelacje danych z réznych zrédet, w tym endpointéw, sieci,
tozsamosci, chmury oraz zrédet zewnetrznych. Tym samym XDR nie jest jedynie inng nazwa dla ochrony antywirusowej,
lecz systemem szerszym, opartym na zbieraniu, przechowywaniu i korelowaniu danych bezpieczenstwa, w tym danych
telemetrycznych.

d. Odrebng funkcjonalnoscig jest za$ Forensics, czyli modut analizy $ledczej wykorzystywany do pogtebionego badania
konkretnego urzadzenia po wystgpieniu incydentu, ktéry moze uzupetnia¢é EDR/XDR, lecz go nie zastgpuje, a w
szczegolnosci nie jest rownowazny z ciggtym zbieraniem i retencjonowaniem telemetrii przez wymagany okres. Sg to
rézne warstwy funkcjonalne systemu bezpieczenstwa, o odmiennym celu i odmiennym sposobie dziatania.

2. Podsumowujgc, NGAV odpowiada ochronie prewencyjnej, EDR/XDR zaktada biezace zbieranie i korelacje telemetrii,
analize przebiegu incydentu oraz mozliwo$¢ rekonstrukcji dziatar na endpointach, z kolei Forensics jest funkcjonalnoscig
$ledczg uruchamiang operacyjnie, ale nie zastgpuje ciagtej telemetrii EDR/XDR.

3. Rozroéznienie to ma znaczenie zasadnicze, poniewaz Odwotujgcy wywodzi z ograniczenia wymagan dotyczacych
modutu Forensics dla urzgdzen mobilnych (kwestia poruszona na str. 9 odwotania) wniosek o rzekomym wytaczeniu
urzgdzen mobilnych z wymagan EDR/XDR, co jest wnioskiem nieuprawnionym.

4. Zwracamy réwniez uwage na ugruntowane w orzecznictwie rozumienie podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, na ktorej Zamawiajacy opart swoje czynnosci. Przepis ten nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, przy czym chodzi o wymagania co do tresci oferty, to jest co do sposobu opisania, wyrazenia i
potwierdzenia oferowanego zobowigzania, a nie wytacznie co do jej formy. Niezgodno$¢ musi by¢ oczywista, zasadnicza i
wykazana w odniesieniu do konkretnych postanowient dokumentaciji istniejgcej na dzien sktadania ofert, co potwierdza
utrwalona praktyka orzecznicza Izby (zob. m.in. wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1267/24, oraz
wcze$niejsze orzeczenia wskazujace, ze regulacja art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp koncentruje sie na wymaganiach dotyczacych
tresci, a nie formy oferty). Te same kryteria, ktérych Odwoltujgcy domaga sie wobec wiasnej oferty, muszg zosta¢
konsekwentnie zastosowane takze do oferty Stinet, czego Odwolujacy w istocie nie czyni.

Zarzut nr 1 dot. niezgodno$ci oferty Integrity z pkt 1.10-1.12 OPZ w zakresie realizowania ochrony telefonéw w sposéb
odmienny niz dla systeméw desktopowych.

1. Zarzut nr 1 nie zastuguje na uwzglednienie. Spor nie sprowadza sie do tego, czy urzadzenia mobilne majg identyczng
architekture i identyczny zakres telemetrii jak klasyczne endpointy, lecz do tego, czy konkretna konfiguracja licencyjna
zaoferowana przez Integrity rzeczywiscie zapewniata dla 3 000 urzadzer mobilnych ochrong wymagang w ramach
systemu XDR.

2. Zamawiajacy wymagat zaoferowania rozwigzania z petng funkcjonalno$cig XDR klasy Enterprise dla wszystkich 19 000
chronionych urzadzen, bez rozrézniania na platformy, w tym dla 3 000 telefonéw.

3. Zamawiajgcy odrzucit oferte Integrity wskazujac, ze zakres ochrony telefonéw jest realizowany w odmienny sposob niz
dla systeméw desktopowych, a wiec nie jest to ta sama funkcjonalno$é XDR co dla komputeréw.

4. Integrity zarzuca Zamawiajagcemu bezzasadne odrzucenie jego oferty. Zdaniem Integrity Zamawiajgcy miat btednie
przyja¢, ze OPZ wymagat zapewnienia peinej, identycznej funkcjonalnosci XDR klasy Enterprise dla wszystkich 19 000
urzadzen, bez rozréznienia na platformy systemowe.

5. Argumentacja Odwotujacego opiera si¢ na tym, ze urzadzenia mobilne Android oraz iOS/iPadOS z natury rzeczy majg
odmienng architekture niz systemy Windows, macOS czy Linux, a tym samym zakres funkcjonalny ochrony dla urzgdzen
mobilnych nie moze by¢ identyczny jak dla klasycznych endpointéw desktopowych i serwerowych.

6. Zarzut ten opiera sie na znieksztalceniu istoty sporu. Stinet nie kwestionuje, ze urzadzenia mobilne réznig sie
architektonicznie od systemoéw desktopowych i serwerowych, ani ze zakres telemetrii dostgpny na platformach mobilnych
moze by¢ z przyczyn technologicznych wezszy. Nie to jednak stanowito podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego.

7. Istotg problemu jest to, czy konkretna konfiguracja licencyjna zaoferowana przez Odwotujgcego rzeczywiscie
zapewniata wymagany przez Zamawiajgcego zakres ochrony dla 3000 urzadzen mobilnych, w tym funkcje detekciji,
korelacii i reakcji oraz wymagang retencje danych bezpieczenistwa, w tym danych telemetrycznych, jezeli stanowig one
element funkcjonalno$ci EDR/XDR.

8. Zpkt 1.10-1.12 OPZ wynika, ze urzadzenia mobilne miaty zosta¢ objete ochrong wtasnie w ramach systemu XDR. OPZ
nie przewidywat, aby dla tej kategorii urzadzen wystarczajace byto dostarczenie jedynie podstawowej ochrony Prevent bez
funkcjonalno$ci odpowiadajgcej wymaganiom XDR/EDR.

9. Na poczatku OPZ w pkt 1 Zamawiajacy wskazat, ze Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest dostawa i wdrozenie
zintegrowanego Systemu Bezpieczenstwa obejmujgcego: a. System klasy XDR (ang. Extended Detection and
Response), w modelu ustugowym Software-as-a-Service (SaaS), majacy na celu zapewnienie kompleksowej ochrony
zasobow teleinformatycznych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, zwany dalej “XDR”. W pkt 1.12 OPZ te zasoby
teleinformatyczne zostaly wymienione i obejmujg one m.in. 3000 urzadzen mobilnych. Wobec tego systemem XDR majg
by¢ objete réwniez urzadzenia mobilne. W jakimkolwiek miejscu OPZ Zamawiajacy nie wskazat, ze urzadzenia mobilne
majg by¢ wytgczone z ochrony XDR albo ze dla urzagdzen mobilnych wystarczajgce bedzie dostarczenie wytgcznie
podstawowej ochrony Prevent, bez funkcjonalno$ci wiasciwych dla EDR/XDR.

10. Z oferty Integrity wynika, Ze dla urzadzen mobilnych zaoferowano pozycje PANXDR-PRVT w liczbie 3000, opisang jako
,Cortex XDR Prevent, includes 180 days of alerts retention and standard success”. Opis ten wskazuje na licencje Prevent,
180 dni retenciji alertéw oraz Standard Success — standardowe wsparcie. Taki opis nie potwierdza wprost peinego zakresu
funkcjonalnosci XDR/EDR dla urzadzen mobilnych ani 24-miesigcznej retenciji danych telemetrycznych, logéw i zdarzen
bezpieczenstwa.

11. Odwotujacy usituje zastapi¢ analize tre$ci wiasnej oferty ogoing tezg, ze urzgdzenia mobilne z natury dziatajg inaczej
niz systemy desktopowe. To jednak nie odpowiada na pytanie, czy pozycja PAN-XDR-PRVT w konfiguracji wskazanej w
ofercie spetniata wymagania OPZ. Jezeli dla realizacji tych wymagan konieczne byly dodatkowe komponenty, szczegoéina
konfiguracja, rozszerzona retencja lub inna licencja, powinno to wynika¢ jednoznacznie z samej oferty.

12. Nie zmienia tej oceny powolywana przez Integrity korespondencja z producentem. Nawet jezeli producent potwierdza,
ze urzadzenia mobilne sg zarzadzane w ramach tej samej platformy, nie oznacza to jeszcze, ze konkretna licencja
zaoferowana przez wykonawce zapewnia peiny zakres funkcjonalny wymagany przez Zamawiajgcego. Tym bardziej nie
mozna utozsamia¢ formuly ,pelny zakres ochrony przewidziany przez producenta” ze stwierdzeniem, ze oferta spetnia
wymagania OPZ.

13. Oferta nie moze by¢ uzupetniana po terminie sktadania ofert w ten sposéb, Zze dopiero pdzniejsze stanowisko
producenta wyjasnia, jak w praktyce miataby zosta¢ zrealizowana wymagana ochrona, korelacja danych albo retencja dla
urzadzen mobilnych.

14. Nieuprawnione jest rowniez wywodzenie przez Odwotujgcego daleko idacych wnioskéw z odpowiedzi Zamawiajacego
na pytanie nr 20 z 23 stycznia 2026 r., dotyczgcej modutu Forensics. Odpowiedz ta odnosita si¢ do konkretnego modutu
analizy $ledczej, a nie do podstawowej funkcjonalnosci EDR/XDR. Zamawiajgcy zgodzit sie, aby wymaganie modutu
Forensics nie dotyczyto urzadzer mobilnych, co nie oznacza jednak rezygnaciji z wymogu objecia tych urzadzen ochrong
w ramach systemu XDR. Ograniczenie wymagan dla jednej, wezszej warstwy funkcjonalnej nie moze by¢ odczytywane
jako generalne zwolnienie z innej, szerszej warstwy funkcjonalnej. Zamawiajacy wprost wskazat w OPZ, ktére z wymagan
nie dotyczg urzadzen mobilnych i wylgcznie w tym zakresie wymagania OPZ ich nie dotycza. Odwolujgcy btednie
interpretuje te odpowiedz rozszerzajaco.

15. Whiosku przeciwnego nie da sie wyprowadzi¢ réwniez z pkt 4.37 OPZ, ktéry réznicuje architekture agenta, ani z pkt
441 OPZ, odnoszacego sie do operacji na rejestrze systemu Windows, ani z pkt 7.6 OPZ, ktdéry takze dotyczy
funkcjonalnosci Forensics, a nie funkcjonalno$ci EDR/XDR jako takiej.

16. Integrity powotuje sie na dokument przedstawiony jako korespondencja Zamawiajgcegoz Palo Alto Networks. Istotne




jest jednak, ze producent zaoferowanego przez Integrity systemu jest podmiotem bezpo$rednio zainteresowanym
pomysinym dla Integrity rozstrzygnigciem Postepowania. Wobec tego jego wyjasnienia nie stanowig wiarygodnego
dowodu szczegdlnie w sytuacji, gdy sg one sprzeczne z oficjalng dokumentacjg publikowang przez ten podmiot na
stronach internetowych.

17. Niezaleznie od powyzszego to z treSci ww. korespondenciji wynika, ze zakres funkcjonalno$ci ochronnej urzgdzen
mobilnych jest odmienny od zakresu dostgpnego dla klasycznych urzadzen koricowych. Jest to okoliczno$¢ oczywista i
niekwestionowana przez Stinet.

a. Istotne jest jednak to, ze z dokumentu tego nie wynika jednoznaczne potwierdzenie, ze zaoferowana licencja PAN-XDR-
PRVT dla 3 000 urzadzen mobilnych zapewnia funkcjonalnos¢ EDR/XDR wymagang przez Zamawiajagcego w OPZ.
Producent wskazuje, ze urzadzenia mobilne sg wspierane, zarzadzane i monitorowane w ramach platformy Cortex XDR,
ale samo zarzadzanie z jednej konsoli nie przesadza jeszcze o tym, ze zaoferowana licencja Prevent zapewnia petny
wymagany zakres funkcjonalny XDR/EDR.

b. Réwniez stwierdzenie, ze licencja PAN-XDR-PRVT zapewnia petny zakres ochrony przewidziany przez producenta dla
tej klasy urzadzen, nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze licencja ta spetnia wymagania OPZ, producent moze bowiem
nie przewidywac¢ zakresu ochrony wymaganego przez Zamawiajacego. Ocena zgodnosci oferty powinna by¢ dokonywana
wediug wymagan Zamawiajgcego, a nie wedtug tego, jaki zakres producent uznaje za wystarczajacy albo rekomendowany
dla okreslonej klasy urzadzen. Nie mozna utozsamia¢ stwierdzenia ,pelny zakres ochrony przewidziany przez
producenta” ze stwierdzeniem ,spetnienie wymagarn Zamawiajgcego okreslonych w OPZ’.

c. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, o$wiadczenie producenta nie jest integralng czescig
oferty Odwolujagcego i nie moze by¢ traktowane w Postepowaniu jako dokument ksztattujgcy tre$¢ zobowigzania
Wykonawcy.

18. Odwolujgcy probuje sprowadzi¢ spér do twierdzenia, ze Zamawiajacy wymagat identycznego zakresu telemetrii dla
urzadzen mobilnych i klasycznych endpointéw. Nie jest to prawidlowe ujecie problemu. Problemem nie jest to, czy
telemetria z urzadzen mobilnych jest identyczna jak telemetria z Windows, Linux lub macOS. Problemem jest to, ze
Odwotujacy nie wykazat, aby w ramach zaoferowanej licencji PAN-XDR-PRVT urzadzenia mobilne byly objete ochrong
wiasciwg dla systemu EDR/XDR — aby z urzadzen mobilnych byla zbierana telemetria wiasciwa dla funkcjonalnosci
EDR/XDR, podlegajaca nastepnie retencji zgodnie z wymaganiami OPZ

19. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie objecia 3 000 urzadzen
mobilnych wymagang ochrong - funkcjonalno$cig XDR/EDR.

20. Istotne jest, Ze istniejg na rynku rozwigzania XDR, ktére zapewniajg wymagany przez Zamawiajgcego poziom ochrony
i zbieranie telemetrii urzagdzen mobilnych. Rozwigzanie Palo Alto zapewnia za$ takg ochrone jedynie w ograniczonym
zakresie. Nieuprawnionym jest twierdzenie, ze wykonawca oferujacy rozwigzanie ubozsze funkcjonalnie spetnia OPZ tylko
dlatego, ze producent okresla ten zakres jako rekomendowany albo petny w ramach wiasnej architektury. Akceptacja takiej
oferty prowadzitaby do nieporéwnywalnosci ofert i nieréwnego traktowania wykonawcow

21. W konsekwencji zarzut pierwszy powinien zosta¢ oddalony. Odwotujacy nie wykazat, ze konkretna konfiguracja
licencyjna zaoferowana w jego ofercie zapewniata wymagany zakres ochrony XDR dla 3000 urzgdzern mobilnych oraz
wymagang retencj¢ danych, a samo twierdzenie o odmiennosci architektury urzadzen mobilnych nie potwierdza
zgodnoéci oferty z OPZ.

Zarzut nr 2 dot. braku przedstawienia dla systemoéw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta opisu
funkcjonalno$ci oferowanych detekciji i reakcji oraz ograniczen wynikajgcych z zastosowanego rozwigzania.

1. Takze zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie. Integrity twierdzi, ze wymagany opis funkcjonalno$ci i ograniczen dla
systeméw EoL wynikat tgcznie z kilku dokumentow, ktére nalezato odczytywac kontekstowo, jednak taka argumentacja nie
usuwa podstawowej niezgodno$ci - z dokumentéw tych nie wynikat w sposéb kompletny i jednoznaczny petny zakres
funkcjonalnosci detekceji i reakcji oraz ograniczen dla wszystkich systeméw EolL. Jednocze$nie Integrity kwestionuje
sposéb spetnienia tego wymagania przez Stinet.

2. Argumentacja Odwolujgcego jest wewnetrznie niespjna i juz z tego powodu nie moze sie ostac. Z jednej strony
Odwotujgcy domaga sig, aby jego wiasne dokumenty byly analizowane facznie, kontekstowo i z uwzglednieniem
technicznej interpretaciji, na podstawie ktérej Zamawiajacy miatby samodzielnie odtworzy¢ zakres funkcjonalno$ci oraz
ograniczen dla systeméw EoL. Z drugiej strony, wobec oferty Stinet Odwotujacy prezentuje podej$cie skrajnie przeciwne,
domagajac sig odrzucenia tej oferty bez analogicznej, kontekstowej analizy i bez zastosowania mechanizmu wyjasnien.
Nie mozna jednocze$nie zada¢ liberalnej wyktadni wiasnej oferty i rygorystycznej, formalistycznej wyktadni oferty
konkurenta. Juz ta niesp6jno$¢ czyni zarzut bezzasadnym.

3. Niezaleznie od powyzszego, dokumenty ziozone przez Odwolujgcego nie pozwalaty na kompletng ocene
funkcjonalnosci dla wszystkich systeméw EoL. Sam Odwotujacy przyznaje, ze prawidtowa analiza pkt 1.15 OPZ powinna
obejmowac ustalenie, czy dany system jest systemem EoL, czy jest obstugiwany i jaka wersja agenta ma zastosowanie,
jakich funkcjonalno$ci brakuje w starszej wersji agenta wzgledem nowszych oraz jaki w konsekwencji jest zakres
funkcjonalnosci i ograniczen.

4. Jakkolwiek przedtozona macierz kompatybilnosci pozwala ustali¢, czy dany system jest obstugiwany i jaka wersja
agenta ma do niego zastosowanie, lecz nie pozwala automatycznie ustali¢ petnego katalogu funkcjonalnosci detekcii i
reakcji oraz peinego katalogu ograniczen wzgledem wymagan OPZ, zwiaszcza dla wszystkich platform i wszystkich
przypadkéw EoL.

5. Odwolujgey ilustruje swoje stanowisko przyktadem systemu Windows 7 i agenta w wersji 7.9.103-CE, powolujac
dokument o nowych funkcjonalno$ciach dodanych w nowszych wersjach agentéow Windows, jednak dokument taki
pozwala co najwyzej czgs$ciowo ustali¢, czego nie ma w starszej wersji agenta wzgledem wybranych wersji nowszych, a
nie przedstawia petnego katalogu funkcjonalnos$ci detekcji i reakcji ani petnego katalogu ograniczen wzgledem wymagan
OoPZ

6. Jeszcze wyrazniej problem ten ujawnia sie w odniesieniu do systeméw macOS, dla ktérych brak jest analogicznego
dokumentu obrazujacego petng funkcjonalno$¢ danej wersji agenta oraz réznice wzgledem wersji nowszych. Wobec
czego z samej macierzy kompatybilno$ci nie sposéb odtworzy¢ ani petnego zakresu funkcjonalnosci, ani petnej listy
ograniczen. W rezultacie dokumenty Odwotujgcego pozwalajg jedynie cze$ciowo odtworzy¢ intencje wykonawcy i
wybrane elementy kompatybilno$ci, lecz nie tworzg kompletnego, jednoznacznego opisu funkcjonalnosci i ograniczen
wymaganego przez pkt 1.15 OPZ

7. Nie przekonuje przy tym argument Odwolujgcego, Zze skoro Zamawiajgcy nie narzucit szczegdtowego wzoru prezentaciji
informacii dla pkt 1.15 OPZ, to wykonawca miat w tym zakresie swobode. Brak narzuconego wzoru prezentacji informacji
dla pkt 1.15 OPZ nie zwalniat wykonawcy z obowigzku przedstawienia tych informacji w sposéb kompletnyi czytelny.
Swoboda formy nie oznacza swobody co do pominiecia tresci wymaganej przez Zamawiajacego.

8. Podkreslit, ze tozsame kryterium oceny Stinet stosuje konsekwentnie réwniez do wiasnej oferty. Postuzenie si¢ przez
Stinet okresleniem NGAV przy systemach EoL nie bylo sformutowaniem pustym ani przypadkowym, lecz wskazywato
rozpoznawalng klasge ochrony a zarazem sygnalizowato ograniczenie polegajace na braku petnej funkcjonalnosci
XDR/EDR dla systeméw EoL. W ocenie Stinet taki opis realizowat cel pkt 1.15 OPZ w stopniu wystarczajacym do oceny
oferty.

9. Zarzut nr 2 powinien zosta¢ oddalony. Integrity nie wykazato, Ze jego oferta spetniata pkt 1.15 OPZ.

Dot. zarzutu nr 3 w zakresie braku zgodno$ci z pkt 1.69 OPZ oraz braku zapewnienia 24-miesigcznej retencji danych.

1. Réwniez zarzut nr 3 powinien zosta¢ oddalony. System bezpieczenstwa dziata jako cato$¢. Zgodnie z pkt 1.12 OPZ
+Subskrypcjallicencja ma umozliwi¢ objecie ochrong co najmniej 2 000 serweréw, 14 000 stacji korncowych, 3 000
urzgdzen mobilnych.” Skoro w pkt 1.69 OPZ wskazano, ze ,System bezpieczenstwa musi zapewnia¢ retencje danych
telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa przez okres co najmniej 24 miesigcy (...)", to nie ma jakichkolwiek
podstaw, aby twierdzi¢, ze wymaganie to nie dotyczy kazdego z punktéw koricowych objetych systemem — a wiec




zaréwno serweréw, stacji konncowych jak i urzadzen mobilnych.
2. Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy opart sie na ,domysinych” parametrach licencj, nie biorac pod uwage mozliwosci
jej zindywidualizowanej parametryzacii. Istotne jest jednak, ze z tresci oferty Odwolujgcego nie wynika, aby zaoferowano
licencje dopasowane pod wymagania Zamawiajacego. Odwotujgcy wskazat standardowe numery SKU pod ktorymi
wystepujg licencje o ,domysinych” parametrach. Jezeli spetnienie wymagania zalezato od dodatkowych komponentéow
retencyjnych, datasetow lub rozszerzen, powinno to zosta¢ jednoznacznie ujawnione w tresci oferty.
3. Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty nie mogt mie¢ wiedzy, ze zaoferowano rozwigzanie odmienne od ,domysinych”
parametréow. O$wiadczenie producenta urzgdzen przygotowane niezaleznie od oferty Odwotujacego i nie ztozone wraz z
nig nie moze modyfikowac jej tresci.
4. Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy nie opart sie na catym materiale dowodowym. Istotne jest jednak, ze
korespondencja pomigdzy Palo Alto a Zamawiajgcym nie stanowita oferty Integrity, nie stanowita réwniez zatgcznika do
protokotu postgpowania (pomimo licznych wnioskéw Stinet, nie zostat mu udostgpniony jakikolwiek dokument, ktory
dotyczyt badania oferty Integrity). Jednocze$nie z informacji uzyskanych od Zamawiajgcego wynika, ze korespondencja
pomigdzy Palo Alto a Zamawiajgcym nie stanowita podstawy oceny oferty Integrity.
5. Odnoszac sie do argumentu, Ze ,producent jest podstawowym zrédtem wiedzy o wiasnym produkcie” nalezy wskazac,
ze jest rowniez jednym z podmiotéw bezposrednio zainteresowanych pozytywnym dla Odwotujgcego rozstrzygnigciem
postepowania, gdyz przetozy sie to na zyski po jego stronie. O ile producent ma wiedze o oferowanych produktach, to
wiedze o przyjetym w ofercie sposobie konfiguracji rozwigzania ma wytgcznie wykonawca, ktory takg oferte sktada. Jezeli
oferowane sg produkty zmodyfikowane, odbiegajace od standardowych produktéw opisanych w dokumentaciji producenta,
to z oferty powinno to wprost wynika¢ z tresci oferty (vide wyrok Krajowej lzby Odwotawczej ws. KIO 976/18).
6. Z formularza ofertowego Odwotujacego wynika, ze zaoferowano miedzy innymi:
1. PAN-XDR-PRO-GB — ilo$¢: 2100 — ,Cortex XDR Pro for daily ingested GB. Includes 30 days of ingested data
retention, 180 days of alerts and incidents retention and standard success”.
2. PAN-XDR-ADV-EP — ilo$¢: 16000 — ,Cortex XDR Pro for 1 endpoint, includes 30 days of data retention and standard
success”.
3. PAN-XDR-PRVT — ilo$¢: 3000 — ,Cortex XDR Prevent, includes 180 days of alerts retention and standard success”.
4. PAN-XDR-GB-HOT-RTN — ilo$¢é: 48000 — ,An additional 30 days of hot storage for XDR Pro TB of the entire ingested
data (excluding endpoints) beyond the 30 days in the base license. Price per daily ingested GB & per month”.
5. PAN-XDR-EP-HOT-RTN — ilo$¢: 368000 — ,An additional 30 days of hot storage for XDR Pro EP/Cloud of the
Endpoints ingested data (including Extended Threat Hunting module collected events) beyond the 30 days in the base
license. Price per Endpoint & per month”.
7.Juz z samego zestawienia tych pozycji wynika, ze oferta nie potwierdzata wprost 24-miesiecznej retencji danych
telemetrycznych, logow i zdarzen bezpieczenstwa dla tej kategorii urzadzen, w szczegélnosci w odniesieniu do urzadzen
mobilnych objetych pozycjg PAN-XDR-PRVT, ktérej opis wskazuje na 180 dni retencji alertéw, a nie na 24 miesigce
retencji danych telemetrycznych, logéw i zdarzen bezpieczenstwa.
8. Wymaganie z pkt 1.69 OPZ nalezy odczytywa¢ tacznie z pkt 1.10-1.12 OPZ. Skoro Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia systemu XDR klasy Enterprise oraz objecia ochrong tacznie 19000 urzadzen, w tym 3000 urzgdzen
mobilnych, to retencja wymagana w pkt 1.69 OPZ powinna dotyczy¢ danych generowanych przez ten system w ramach
catego objetego ochrong $rodowiska.
9. Powotywana przez Odwotujgcego teza, ze wymaganie odnosi sie do systemu jako cato$ci, nie moze prowadzi¢ do
whniosku, ze wystarczajgce jest zapewnienie peinej retencji dla wybranej czesci $rodowiska, a dla pozostatych kategorii
urzgdzen retencja moze by¢ krétsza albo ograniczona wytgcznie do alertéw i incydentéw. Taka wyktadnia prowadzitaby do
rezultatéw nielogicznych, w ktérych wykonawca zapewniatby petng retencje jedynie dla cze$ci urzadzen, a nastepnie
twierdzit, ze system jako cato$¢ spetnia wymaganie, co nie odpowiada ani tresci, ani celowi tego postanowienia.
10. Stinet nie kwestionuje, ze w okreslonych architekturach wydtuzenie retencji moze nastepowaé przy uzyciu
dodatkowych komponentéw. Problem polega jednak na tym, ze przedmiotem oceny byta konkretna oferta Integrity, a nie
abstrakcyjna mozliwo$¢ skonfigurowania systemu po terminie sktadania ofert. Pézniejsze stanowisko producenta nie
moze zastepowac brakujacych elementéw oferty ani tworzy¢ nowej konfiguracii licencyjnej, ktérej nie ujawniono w chwili
zfozenia oferty.
11. Palo Alto Networks potwierdzit w dotgczonym do odwotania stanowisku, ze sama licencja PAN-XDR-PRVT nie stanowi
samodzielnej podstawy do zapewnienia 24-miesigcznej retencji danych. Co wigcej wskazano, ze wymaganie to ma by¢
spefnione na poziomie cato$ciowej architektury Cortex XDR / Data Lake, z wykorzystaniem mechanizmu rozszerzonej
retencji oraz zapisu do dedykowanego datasetu.
12. Kluczowa jest odpowiedz Palo Alto Networks na pytanie 4 z obszaru 1, w ktérym producent jednoznacznie wskazuie,
ze dla wydiuzenia retencji danych konieczne jest zastosowanie add-on’éw, a nastepnie wymienia ich klasy. ,W
zaoferowanej konfiguracii:
e licencje bazowe odpowiadajg za podstawowy okres retenciji,
e natomiast pozycje:
0 PAN-XDR-GB-HOT-RTN — 48000
o0 PAN-XDR-EP-HOT-RTN — 368000 odpowiadajg za rozszerzenie operacyjnej hot retention ponad zakres bazowy.
Producent przewiduje przy tym odrebne klasy add-onéw dla:
eEndpoint data hot retention,
eOther ingested data hot retention,
eEndpoint data cold retention,
eOther ingested data cold retention,
ea takze dla alerts & incidents.”
13. W odpowiedziach Palo Alto nie znajdziemy informacji, ktéra wigzataby licencje PAN-XDR-PRVT wymieniong w
formularzu ofertowym (oraz m.in. w odpowiedzi Palo Alto Networks na pytanie 1 z obszaru 1) z jakakolwiek klasg add-
onéw pozwalajgcg na rozszerzenie retencji danych ponad wskazane 180 dni.
14. Gdyby Odwotujgcy uwzglednit dodatkowg licencje w postaci add-on, to nalezato jg wskaza¢ w ofercie.
15. Jezeli Odwotujgcy twierdzi, ze 24-miesigczna retencja danych dla urzagdzen mobilnych miata by¢ zapewniona przy
wykorzystaniu tych samych pozyciji licencyjnych, ktére w ofercie przypisano do PAN-XDR-ADV-EP lub PAN-XDR-PROGB,
to powinno to jednoznacznie wynika¢ z tresci oferty. Oferta nie wskazuje jednak, aby wskazane add-ony retencyjne
obejmowaty réwniez 3000 urzadzer mobilnych objetych pozycjg PAN-XDR-PRVT.
16. Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby ponadto do zmiany danych wej$ciowych przyjetych do kalkulaciji retencji. Do
zakresu objetego retencjg nalezatoby bowiem doliczy¢ kolejne 3000 urzadzern mobilnych. Tymczasem ani oferta
Odwotujgcego, ani pézniejsze stanowisko producenta nie wyjasniajg w sposéb jednoznaczny, czy kalkulacja retenciji
przedstawiona dla zaoferowanych add-onéw obejmowata réwniez te kategorig urzadzen.
17. W konsekwencji dokument producenta nie pozwala jednoznacznie ustali¢, ktére konkretne pozycije licencyjne z oferty
Odwotujgcego mialy zapewniaé 24miesieczng retencje danych dla urzadzen mobilnych, ani czy oferta obejmowata
wszystkie komponenty niezbedne do zapewnienia i utrzymania takiej retencji przez caty wymagany okres.
Dane bezpieczenstwa nie sg tym samym co dane telemetryczne
18. Nalezy nadto odrézni¢ dane bezpieczenstwa w postaci alertéw i incydentéw od danych telemetrycznych. Punkt 1.69
OPZ wymagat retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa, a wigc nie ograniczat si¢ do retenciji
samych alertow.
19. Alert jest wynikiem detekcji lub klasyfikacji okreslonego zdarzenia, podczas gdy telemetria jest szerszym zbiorem
danych Zzrédiowych pozwalajgcych na analize przebiegu zdarzenia, korelacje, badanie przyczyn zrédiowych oraz
rekonstrukcjg osi czasu incydentu.



20. Zawarty w ofercie Odwotujgcego opis pozycji PAN-XDR-PRVT wskazuje jedynie na 180 dni retencji alertow. Réwniez
w zakresie licencji bazowych dokumenty ofertowe Integrity wskazujg zasadniczo 30 dni retencji danych oraz 180 dni
retencii alertéw i incydentow.
21. Jezeli w ramach zaoferowanej dla urzgdzen mobilnych licenciji retencjonowane sg jedynie alerty, incydenty lub ogélne
dane bezpieczenstwa, nie oznacza to spetnienia wymagania retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen
bezpieczenstwa. Odwotujacy nie wykazat, aby w ramach licencji PAN-XDR-PRVT zbierana byta telemetria z urzadzen
mobilnych ani aby podlegata ona 24miesigcznej retencji zgodnie z pkt 1.69 OPZ.

Pdzniejsze stanowisko producenta nie moze uzupetniac tresci oferty.
22. Bezzasadny jest rowniez argument, jakoby Zamawiajgcy niestusznie opart si¢ wytgcznie na domysinych parametrach
licencji, nie uwzgledniajac mozliwosci ich zindywidualizowanej parametryzaciji. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego wymaga oceny treéci oferty, a nie potencjalnych, niewykazanych i niestandardowych mozliwosci
konfiguracyjnych. Jezeli spetnienie wymagania zalezato od szczegolnej konfiguracji, dodatkowych komponentéw lub
niestandardowej parametryzacji, powinno to wynika¢ wprost z oferty, w ktérej Zamawiajacy wymagat uwidocznienia
wszystkich zaoferowanych komponentéw celem jednoznacznej identyfikacji rozwigzania. Nie mozna przyjaé, ze oferta
zawierajgca okreslone pozycje licencyjne zostaje po terminie sktadania ofert uzupetniona o dodatkowy sposéb interpretacii
lub parametryzaciji, ktéry z jej tresci nie wynika. Konsekwentnie, pézniejsze stanowisko producenta moze co najwyzej
wyjasnia¢ dziatanie zaoferowanych komponentéw, lecz nie moze zastgpowa¢ brakujacych jednostek retencyjnych ani
tworzy¢ nowej konfiguracii licencyjnej, ktérej w ofercie nie ujeto.
23. W konsekwenciji zarzut trzeci réwniez powinien zosta¢ oddalony. Odwotujacy nie wykazat, ze konkretna konfiguracja
licencyjna wskazana w jego ofercie zapewniata 24-miesieczng retencje danych telemetrycznych, logéw i zdarzen
bezpieczenstwa zgodnie z pkt 1.69 OPZ

Dot. zarzutu nr 4 dot. zaniechania wezwania do wyjasnien.
1. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz opiera si¢ na btednym zatoZeniu co do funkcji i granic instytuciji
wyjasnien tresci oferty. Wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 PZP, stuzg wytgcznie ustaleniu rzeczywistej tresci
ziozonego o$wiadczenia woli i muszg miesci¢ sie¢ w granicach merytorycznej tresci oferty oraz zawartych w niej
informaciji. Art. 223 ust. 1 Pzp stuzy wyja$nieniu tresci oferty, a nie uzupetnianiu brakujgcych elementéw $wiadczenia lub
dopowiadaniu po terminie skfadania ofert takich parametréw, konfiguracji czy komponentéw, ktére nie wynikaja z oferty.
2. Przepis ten wyraznie zakazuje prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej
oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wyjasnia si¢ zatem to, co w ofercie byto, a nie to, czego w niej
zabrakto.
3. Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Izby, z ktérego wynika, ze wezwanie do
wyjasnier nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia oferty ani do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy.
4. W przypadku Odwotujgcego problem nie polegat wylgcznie na niejasno$ci opisowej, ktérg mozna byloby usungé¢ w
drodze wyjasnien, lecz na braku jednoznacznego potwierdzeniaw tresci oferty, ze konkretna konfiguracja licencyjna
spetnia wszystkie wymagania OPZ,w szczegdlnosci co do zakresu funkcjonalno$ci XDR/EDR dla urzadzen mobilnych
oraz 24-miesiecznej retencji danych. Wyjasnienia nie mogtyby tych brakéw usungé bez wejscia w sfere niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty.
5. W takich okoliczno$ciach zastosowanie art. 223 ust. 1 Pzp nie mogtoby usung¢ stwierdzonych brakéw, lecz
prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnego dopisania po terminie sktadania ofert dodatkowej konfiguraciji lub interpretaciji
licencyjnej, a wiec do zmiany treci oferty.
6. Takze i w tym miejscu ujawnia sie niespojnos¢ stanowiska Odwotujgcego. Powotuje sie on bowiem na art. 223 ust. 1
Pzp wobec wiasnej oferty, oczekujagc umozliwienia mu wyjasnienia watpliwosci, a jednoczes$nie wobec oferty Stinet
domaga sie odrzucenia bez zastosowania analogicznego mechanizmu. Jezeli Odwolujacy uwaza, ze w jego przypadku
Zamawiajgcy powinien byt wyjasnia¢ watpliwosci, to tym bardziej nie moze skutecznie zada¢ automatycznego odrzucenia
oferty Stinet z powodu kwestii, ktére co najwyzej mogtyby podlega¢ wyjasnieniu.

Dot. zarzut nr 5 w zakresie niezgodnoSci oferty Stinet z warunkami zamowienia.
1. Niezaleznie od zarzutu spéznienia tego zarzutu, to jest on réwniez bezzasadny merytorycznie.
2. Integrity w zarzucie nr 5 twierdzi, ze oferta Stinet powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niespetnienie pkt 2.5 OPZ.
Integrity wskazuje trzy podstawy:
a. Stinet ztozyt wykaz systemow operacyjnych w PDF zamiast w arkuszu excel;
b. wykaz Stinet rzekomo nie potwierdza objecia wsparciem macOS 12 i nowszych, iOS/iPadOS 15 i nowszych oraz
Android 10 i nowszych;
c. nie mozna, zdaniem Integrity, przyjmowaé, ze wskazanie wersji nowszych automatycznie potwierdza wsparcie dla
wersji wczesniejszych.

Format pliku
3. Zamawiajacy wskazat: ,Dokument powinien by¢ arkuszem excel’. Stinet ziozyt wykaz obstugiwanych systemoéw
operacyjnych w formie tabeli w pliku PDF. Odwotujgcy wnioskuje z tego, ze dokument zostat ztozony przez Stinet w
niewtasciwej formie.
4. Twierdzenie, ze wykaz systeméw operacyjnych powinien zosta¢ uznany za niezgodny z warunkami zaméwienia
wyltgcznie dlatego, ze zostat ztozony w PDF, a nie w arkuszu excel, jest nadmiernie formalistyczne.
5. Istotne jest jednak, ze Zamawiajacy wskazat na ,arkusz excel’, a nie plik Excel. Arkusz Excel to pojedyncza karta
(zaktadka) znajdujgca sie wewnatrz pliku Excel. Stuzy do wprowadzaniai organizowania danych w tabeli, w wierszach i
kolumnach. Plik Excel to za$ caty dokument zapisany zwykle z rozszerzeniem .xIsx lub .xls. Moze zawiera¢ jeden lub
wiele arkuszy.
6. Stinet ztozyt wymagany wykaz systeméw operacyjnych w formie tabelarycznej, zawierajgcej wiersze i kolumny,
czytelnej i pozwalajgcej na oceng tresci oferty. Forma dokumentu ztozonego przez Uczestnika postgpowania odpowiada
wiec formie ,arkusza excel’. Sam fakt, ze tabela przygotowana w programie Microsoft Excel zostata zapisana i ztozona w
pliku PDF, nie zmienia jej charakteru jako zestawienia tabelarycznego i nie powoduje, ze dokument przestaje spetnia¢
swojg funkcje informacyjng. Przedstawienie dokumentu w takiej formie nie utrudnia jej oceny. Dokument zawierat
wymagane informacje, byt czytelny, podpisany i umozliwiat Zamawiajgcemu oceng tresci oferty w zakresie objetym
wymaganiem.
7. Istotg wymagania bylo przedstawienie danych w formie tabelarycznej, czytelnej, a nie uzycie okreslonego programu lub
formatu pliku. W konsekwencji ewentualna réznica co do formatu dokumentu nie moze by¢ utozsamiana z merytoryczng
niezgodnos$cig oferty z warunkami zaméwienia.
8. Odrzucenie oferty z takiego powodu stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalno$cii nadmierny formalizm, tym
bardziej, ze jak wskazano powyzej - nie wymagano pliku Excel, a arkusza excel, czyli tabeli.
9. Zarzut Integrity jest réwniez niespéjny z argumentacja, ktérg Integrity prezentuje w odniesieniu do wiasnej oferty. Integrity
wskazuje bowiem, Ze jezeli Zamawiajgcy oczekiwat okreslonego uktadu informaciji dotyczacych systeméw EoL, powinien
byt przewidzie¢ taki uktad wprost w OPZ albo we wzorze formularza. Skoro wigc Integrity twierdzi, ze brak precyzyjnego
uregulowania sposobu prezentacji informacji nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcy, to tym bardziej nie moze
skutecznie domagac¢ sig odrzucenia oferty Stinet wytacznie z powodu ztozenia arkusza excel - tabeli w pliku PDF.

Wersje macOS, iOS/iPadOS i Android
10. Integrity wskazuje, ze Stinet nie potwierdzit objecia wsparciem okreslonych wersji systeméw Apple/mobile, w
szczegodlnosci macOS 12 i nowszych, iOS/iPadOS 15 i nowszych oraz Android 10 i nowszych. Zarzut ten réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie.
11. Stanowisko Integrity pomija, ze pkt 2.5 OPZ ulegat zmianom, a wigzace na dzien sktadania ofert bylo jego finalne
brzmienie. W ostatecznej wersji Zamawiajacy odszedt od enumeratywnego wskazywania konkretnych wersji systeméow
operacyjnych i postuzyt sie kategoriami platform, takimi jak macOS, Android oraz iOS.




12. Dokumentacja postgpowania ewoluowata w toku Postepowania. Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania
wykonawcoéw oraz wprowadzat zmiany do OPZ/SWZ. Wigzaca dla wykonawcéw na dzien sktadania ofert byta ostatnia
wersja dokumentaciji postgpowania, a nie wczes$niejsze odpowiedzi interpretowane w oderwaniu od pézniejszych zmian.
13. Ksztalt pkt 2.5 OPZ ewoluowat w sposéb nastgpujacy:
Brzmienie pierwotne 2.5 SystemXDR musi zapewnia¢
mozliwos¢ instalacji agenta na urzqdzeniach
koricowych pracujqcych pod kontrolg co najmniej
nastepujgcych systeméw operacyjnych:
2.5.1 Microsoft:
a.Windows 7, 8 8.1, 10i 11 (x86_64 oraz arm64).
b.Windows Server 2016, 2019, 2022, 2025.
C.Windows Server Core 2016, 2019, 2022, 2025.
2.5.2 Linux
Qa.Cent0S6,7i8.
b.Debian 9, 10, 11 12.
C.Oracle Linux 6, 7, 8i 9.
d.Red Hat Enterprise Linux 7, 8 9i 10.
@.Rocky Linux 8i9.
f.SUSE 12i 15, OpenSuse.
9.Ubuntu 16, 18, 20, 22i 24.
2.5.3 Apple macOS.
2.5.4 Apple i0S/iPadOs.
2.5.5 Android.

Brzmienie nadane w dniu | Zamawiajqcy doprecyzowuje wymagania dla pkt 2.5.3—
23.01.2026 2.5.5, oczekujgc wsparcia dla nastepujgcych wersji (lub
nowszych):

Apple macOS: wersja 12 (Monterey) i nowsze.
Apple i0S/iPadOS: wersja 15 i nowsze.
Android: wersja 10i nowsze.

Brzmienie nadane w 2.5 System XDR musi zapewnia¢ mozliwos¢ instalacji agenta
dniu 20.02.2026 - i ochrone na urzadzeniach koricowych pracujacych pod
ostateczne, 3 co najmniej

obowigzujace w dniu j hsy 6 h

sktadania ofert posiadajacych wsparcie producenta:

a.stacje robocze Windows;
b.stacje robocze macOS;
C.serwery Linux;
d.serwery Microsoft Windows Server.
€.Android
f.ios
w ik 6w nie i ych przez
pre Wy igzany jest do
| igzan zliwiaj h ich ochrone.

14. Jak wynika z powyzszego, w toku Postepowania dochodzito do licznych zmian OPZw tym w zakresie pkt 2.5 OPZ.
Pierwotnie Zamawiajgcy enumeratywnie wymieniat poszczegolne wersje systemoéw operacyjnych, jednak w wyjadnieniach
z 20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy odszedt tego na rzecz wskazania wytgcznie kategorii platform.
15.Stanowisko Integrity opiera sie wiec na nadinterpretacji postanowien OPZ oraz wczes$niejszych odpowiedzi
Zamawiajgcego i pomija znaczenie finalnej wersji dokumentaciji. Dokumentacja postgpowania ewoluowata, poniewaz
Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz wprowadzat zmiany do OPZ i SWZ. Wigzgca dla
wykonawcow na dzien skiadania ofert byta ostatnia, finalna wersja dokumentacji, a nie wcze$niejsze odpowiedzi
interpretowane w oderwaniu od pdzniejszych zmian. Jest to konsekwencja podstawowej zasady, zgodnie z ktérg zaréwno
zamawiajacy, jak i wykonawcy sg zwigzani trescig dokumentéw zamoéwienia w ich brzmieniu obowigzujgcym na dzien
sktadania ofert, a zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert rozszerza¢ swoich wymagan ani dokonywa¢ wyktadni
warunkéw w sposob, ktory nie zostat wyartykutowany wprost w tre$ci dokumentacii.
16. W finalnym brzmieniu pkt 2.5 OPZ Zamawiajacy odszedt od literalnego wyliczania poszczegolnych wersji systemow
operacyjnych i postuzyt sie kategoriami systemow, wskazujgc w odniesieniu do platform Apple i mobilnych stacje robocze
macOS, Android oraz iOS, bez literalnego wymagania minimalnych wersji macOS 12 i nowszych, iOS/iPadOS 16
nowszych ani Android 10 i nowszych.
17. Istotne jest ponadto, ze ostateczne brzmienie pkt 2.5 OPZ bylo efektem pytania jednegoz wykonawcow, ktéry wskazat
na:,Zamawiajacy w pkt 2.5 OPZ wskazat szczegdfowy, enumeratywny katalog systemow operacyjnych, na ktérych
system XDR musi umoZlimia¢ instalacje agenta, obejmujacy zaréwno systemy aktualnie wspierane przez producentow, jak
i liczne wersje systemoéw znajdujace sie w statusie End of Life (EoL), dla ktorych producenci nie zapewniajg juz aktualizacji
bezpieczenistwa.(...)

W ocenie Wykonawcy obecny ksztatt pkt 2.5 OPZ prowadzi do nastepujgcych, nieusuwalnych konsekwencji:
1. Faktyczne promowanie jednego rozwigzania rynkowego

Szczegdtowe wskazanie historycznych wersji systemoéw operacyjnych, w szczegélnosci systemow Linux EoL (np.
CentOS 6/7, Oracle Linux 6), odpowiada modelowi wsparcia oferowanemu przez pojedynczego producenta — Palo Alfo,
podczas gdy cata reszta rozwigzari XDR klasy enterprise — dziatajgcych zgodnie z aktualnymi standardami rynkowymi i
dobrymi praktykami bezpieczenstwa — nie zapewnia i nie deklaruje wsparcia agentowego dla systeméw ktérych
producenci zaprzestali utrzymania kilkanascie lat temu. (...)
2. Jezeli Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie wsparcia wszystkich wersji wskazanych w pkt 2.5 OPZ — prosimy o
wskazanie konkretnych, obiektywnych i weryfikowalnych przesfanek, dla ktérych Zamawiajgcy przyjmuje, ze rozwigzanie
XDR jest w stanie zapewnic realne bezpieczenstwo na systemach pozbawionych wsparcia producenta. (...)”
| to wiasnie w odpowiedzi na tak sformutowane pytanie Zamawiajacy usungt z pkt 2.5. OPZ wersje systemoéw
operacyjnych. Nie sposéb wigc uznaé, ze pomimo modyfikacji pkt 2.5 OPZ Wykonawcy w dalszym ciagu byli zwigzani
obowigzkiem wykazania objecia wsparciem wszystkich wymienionych wcze$niej wersji systemow.
18. Twierdzenie Odwotujacego, jakoby ww. zmiana miata charakter ,wytgcznie redakcyjnego uogdinienia”, nie znajduje
wystarczajgcego oparcia w tresci dokumentacji, a jezeli Zamawiajacy zmienit tres¢ OPZ, to zmiana ta byta dla
wykonawcow wigzgca i nie mozna jej po terminie skiadania ofert odczytywa¢ jako pozbawionej znaczenia. Jezeli
Odwotujgcy uwazat te zmiane za niewlasciwg, to byt uprawniony do zakwestionowania jej w drodze odwotania. Na
obecnym etapie kwestionowanie tego postanowienia nie jest mozliwe.
19. Wykonawcy byli zobowigzani przygotowaé oferty zgodnie z finalng trescig dokumentaciji, a nie zgodnie z jej
wczes$niejszymi wersjami lub wezesniejszymi odpowiedziami odczytywanymi w oderwaniu od pézniejszych zmian.
20. Jezeli Zamawiajacy miatby watpliwosci co do zakresu wskazanych systeméw lub wersji, powinien zwréci¢ sie do
Stinet o wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Wobec tego odwotanie w tym zakresie bytoby co najmniej przedwczesne.
Odwotujgcy nie moze wywodzi¢ niezgodnosci oferty Stinet wytgcznie z przyjetej struktury wykazu lub ze sposobu



wskazania wersji odmiennego od oczekiwarn Odwolujgcego. Argument Odwotujagcego ma w tym zakresie charakter
wylgcznie polemiczny i zmierza do wykreowania dodatkowej podstawy odrzucenia, nie wykazujac jednak, ze tre$¢ oferty
Stinet byta sprzeczna z finalnym OPZ

21. W konsekwenciji nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze oferta Stinet byta niezgodnaz warunkami zaméwienia wytacznie
dlatego, ze nie odtwarzata wczesniejszego, usunigtego z OPZ sposobu opisu wersji systemow.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26:

W dniu 24.06.2026 r. (e-mailem) INTEGRITY PARTNERS Sp. z 0. 0. zlozyt pismo procesowe wnoszac o:
1. odrzucenie odwotania w cato$ci — w przypadku ustalenia, ze Odwotujgcy nie wnidst lub nie wniesie skargi do Sgdu
Okregowego od postanowienia KIO wydanego w sprawie KIO 2189/2Gwentualnie 2. odrzucenie odwotania (lub
pozostawienie go bez rozpoznania) alternatywnie o umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutu lIl.1
Odwotania (tj. zarzutu dot. razaco niskiej ceny w ofercie Odwolujgcego) oraz o oddalenie Odwotania w zakresie
pozostatych zarzutéw odwotania ewentualnie 3. o oddalenie odwotania w cato$ci.
[Argumentacja za odrzuceniem Odwotania albo umorzeniem postepowania odwolawczego w zakresie zarzutu Ill.1
Odwolania]
1.W pierwszej kolejnosci Przystepujacy podnosi, ze w przypadku ustalenia przez Izbg, ze Odwotujacy nie wnidst lub nie
whniesie skargi do Sgdu Okrggowego od postanowienia KIO wydanego w sprawie KIO 2189/26 (o czym na dzier ziozenia
niniejszego pisma Przystepujacy nie ma wiedzy, poniewaz nalezy zatozy¢, ze termin przystugujacy Odwotujgcemu na
whniesienie skargi jeszcze nie uptynat) Odwotanie winno zosta¢ odrzucone w catosci na podstawie art. 528 pkt 2 PZP w
zw. z art. 505 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 pkt 30 PZP jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.
2.0dwotujacy w dniu 7 maja 2026 r. wniést do KIO odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca
na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na
razaco niskg cene w zakresie ustugi Asysty Wykonawcy i Wsparcia Eksperckiego. Postgpowanie odwotawcze
prowadzone byto pod sygn. akt KIO 2189/26.
3.W odpowiedzi na odwotanie, pismem z dnia 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, jak rowniez, ze ,podtrzymuje odrzucenie oferty
Wykonawcy Stinet sp. z 0.0., Solec 18 lok. U61, 00-410 Warszawa, poniewaz zawiera razgco niskg cene w zakresie
ustugi Asysty Wykonawcy i Wsparcia Eksperckiega” W konsekwencji Zamawiajacy uniewaznit prowadzone
Postepowanie oraz wni6st o umorzenie postepowania odwotawczego.
4.Nastepnie, w dniu 27 maja 2026 r. Stinet ztozyt do KIO wniosek o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 PZP, stwierdzajgc przy tym, ze ,Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej powoduje, Ze czynnosc¢, wobec ktdrej wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa do wniesienia srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba
mogfa merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i stwierdzic, czy iajacy d Scif sie nar ia przepiséw PZP,

Powyzsze powoduje, Ze postepowanie staje sie zbe gdyz pr iot zaskarzenia (czy $¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej) przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia f ef i wof: go w
oparciu o art. 568 pkt 2 PZP."

5.W kolejnym pi$mie ztozonym jeszcze tego samego dnia, tj. 27 maja 2026 r. Odwotujacy doprecyzowat swoj pierwotny
whniosek o umorzenie postepowania odwotawczego, zastrzegajac ze ,dotyczy on wylgcznie postepowania odwofawczego w
zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze i zaniechania odrzucenia oferty INTEGRITY PARTNERS sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zarzut z ust. Il pkt 2 odwofania). W pozostatym zakresie (w zakresie odrzucenia oferty
Odwolujacego — zarzut z ust. lll pkt 1 odwofania) podtrzymuje odwofanie wniesione w dniu 7 maja 2026 r.”

6.W tym samym pismie Odwotujacy stwierdzit ponadto, ze ,Zamawiajgcy informacjq z dnia 26 maja 2026 r. (przekazana
wraz z wnioskiem z dnia 27 maja 2026 r., godzi. 13:12) poinformowat wytgcznie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie unie 4 Sci odr ia oferty Odwotujacego i podtrzymujac te czynnosé,
wobec tego odwofanie w tym zakres:e nie stafo si¢ zbedne. Wobec tego nie zachodzi w tym zakresie przestanka
do umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.

7.Postanowieniem z dnia 27 maja 2026 r. Izba umorzyta w cato$ci postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 2189/26 na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Izba zwazyta przy tym, ze,W okolicznosciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 kwietnia 2026 r. zostata uniewazniona przez zamawiajgcego w bezposrednim powigzaniu ze
ztozonym odwotaniem w odniesieniu do tych czynno$ci zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na
tych uniewaznionych czynno$ciach. W ocenie Izby uniewaznienie przez zamawiajgcego ww. czynno$ci z dnia 27 kwietnia
2026 roku powoduje, Ze dalsze postgpowanie odwofawcze stafo sig zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia,
a wkonsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.”

8.Co przy tym istotne, Izba w wydanym przez siebie postanowieniu pomingta okolicznos¢, zeZamawiajacy
uniewazniajac czynnos$¢ wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej podtrzymat czynnos¢ odrzucenia
oferty Odwolujacego z uwagi na razaco niska ceng, na co w uzupelnieniu swojego wniosku o umorzenie
postepowania odwotawczego zwracat takze uwage sam Odwolujacy. W konsekwenciji, cho¢ Izba zasadnie umorzyta
postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw wymierzonych w oferte Przystepujacego, to w zakresie zarzutow
zmierzajacych do zakwestionowania czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene podstawy
do umorzenia postgpowania odwotawczego nie byfo.

9.W konsekwencji powyzszego nalezy zatem uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 27 kwietnia 2026 r. pozostata w mocy, za$ jedyng $ciezkg umozliwiajgcy jej zakwestionowanie jest
skarga do Sadu Okregowego od postanowienia wydanego przez KIO w sprawie KIO 2189/26.

10.0znacza to, ze w przypadku braku zloZenia skargi decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwolujacego z

uwagi na razaco niska cene stanie si¢ prawomocna, za$ sam Odwolujacy utraci status wykonawcy w

Postepowaniu.
11.Jak stusznie zwazyt przy tym Sad Okregowy w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 10/21, pie sposéb przyjac, ze definicja wyk 'y zawarta w art. 7 pkt 30 PZP

obejmuje podmioty, ktorych oferta zostata prawomocnie odrzucona. Podmioty te bowiem po pierwsze sg wyfagczone
w sposob negatywny z definicji wykonawcy, poniewaz nie ztozyly skutecznej oferty (oferta zostata odrzucona), a po drugie
nie sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”. Sad podkreslit przy tym,
ze ochrona prawna powinna bowiem stuzy¢ takiemu uczestnikowi, ktéry moze jeszcze zaméwienie uzyskac.
12.Analogiczne stanowisko prezentowata Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2023 r.,
sygn. akt KIO 93/23, w ktorym Izba stW|erdzMa Zze gzy $¢ Z 3jgcego odr. ia oferty O ljacego z
postepowania o udziel wywiera skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia
odwofania — majg charakter nleodwracalny Przymiot uczestnika postgpowania Odwotujacy utracit w momencie, gdy
zdecydowat sie nie podwaza¢ czynnosci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania, a zaskarzyc
Jedynie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy. W efekcie Odwotujgcy rowniez sam zrezygnowat ze
swojego statusu ,wykonawcy” - aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.” Podobnie Izba
wypowiedziata sie m.in. w postanowieniu z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21, z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt
KIO 1866/21, z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 327/22."

13.Z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazuje rowniez, ze w przypadku braku odrzucenia Odwotania w catosci z
uwagi na ww. okoliczno$ci Przystepujagcy Odwotanie winno zosta¢ odrzucone co najmniej czesciowo na podstawie
art. 528 pkt 4 PZP w zakresie zarzutu II1.1 (tj. zarzutu dot. razaco niskiej ceny zaoferowanej przez Odwotujacego)
z uwagi na fakt, ze okolicznosci objete tym zarzutem byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w ramach
postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 2189/26, wywotanego odwotaniem wniesionym przez tego
samego Odwotujacego i dotyczacego tego samego Postepowania o udzielenie Zaméwienia.




14.Rozpoznanie zarzutu lIl.1 Odwotania w ramach niniejszego postgpowania odwotawczego doprowadzitoby do tego, ze
w tym samym przedmiocie réwnolegle toczylyby sie¢ dwa postepowania: odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO
2716/26 oraz skargowe ze skargi na postanowienie KIO wydane w sprawie o sygn. akt KIO 2189/26 Sytuacja taka
bytaby za$ nie do pogodzenia z zasadg koncentracji $rodkéw ochrony prawnej oraz zasadg zawisto$ci sporu, wynikajaca
z art. 192 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ktéry stanowi, ze ,Z chwilg
doreczenia pozwu nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo
roszczenie” i ktory w niniejszej sprawie nalezy stosowac w drodze analogii.

15.Z ostrozno$ci procesowej Przystepujgcy zwraca takze uwage, ze w przypadku uznania, Ze nie jest mozliwe czes$ciowe
odrzucenie Odwotania (tak np. KIO w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 2940/24) Przystepujacy wnosi o
pozostawienie zarzutu lll.1 Odwotania bez rozpoznania.

16.Alternatywnie, w przypadku uznania, ze wskazane powyzej okolicznosci nie uzasadniajg czesciowego odrzucenia
Odwotania lub pozostawienia go bez rozpoznania, Przystepujacy wnosi o umorzenie postgpowania odwotawczego w
zakresie zarzutu 111.1 Odwolania na podstawie art. 568 pkt 2PZP, tj. z uwagi na to, ze stato sig ono z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

17.Zbedno$¢ lub niedopuszczalno$¢ dalszego prowadzenia postepowania odwotawczegow zakresie zarzutu [I1.1
Odwotania wynika z okoliczno$ci opisanych powyzej, tj. tego, ze wiasciwym do rozstrzygniecia tego zarzutu jest Sad
Okregowy w ramach postepowania skargowego wywotanego skargg od postanowienia KIO w sprawie o sygn. akt KIO
2189/26. [Uwagi wstepne dot. rzekomeg lednienia odwotania w sprawie KIO 2189/26]

18.Niezaleznie od przytoczonej powyzej argumentacji, Przystepujacy z ostroznosci wskazuje ponadto, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego (pkt VIL.8 — VIL.10 OdwotaniaZamawiajacy nie uwzglednit w catosci poprzedniego
odwotania wniesionego przez Stinet w postepowaniu odwotawczym prowadzonym pod sygn. akt KIO 2189/26.
19.W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na chronologie czynno$ci podejmowanych przez Zamawiajgcego, ktora
przedstawia sig w nastepujgco:

a. 26 maja 2026 r. — Zamawiajgcy opublikowat na stronie Postepowania oraz przestat Wykonawcom pismo, w ktorym
poinformowat o:

i.uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Stinet jako najkorzystniejszej, stwierdzajac przy tym, ze: ,po zapoznaniu
sie z odwofaniem zfozonym 7 maja 2026 r. przez wykonawce Stinet sp. z 0.0., ul. Solec 18 lok. U6, 100-410 Warszawa i
przeprowadzeniu autokontroli czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postep iu,
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang 27 kwietnia 2026 r. oraz powtarza czynno$¢ badania i
oceny ofert’;

ii. podtrzymaniu odrzucenia oferty Odwotujacego oraz dodatkowo o odrzuceniu oferty Przystepujacego;
ii.uniewaznieniu Postepowania, stwierdzajac przy tym, ze: ,Zamawiajagcy po powtérzeniu czynnosci badania i

oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia poniewaz
wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu’.

b. 27 maja 2026 r. — Zamawiajgcy zlozyt do Izby oraz przestat Odwotujgcemu i Przystepujacemu odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
stwierdzajac przy tym, ze:

i.,W wyniku ponownej analizy dokumentacji PostgpowaniaZamawiajacy dostrzegf potrzebe powtdrzenia czynnosci
podjetych w Postepowaniu’:

ii.,Kierujgc sie wzgledami ekonomiki postgpowania Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze zaistniate w sprawie
okoliczno$ci prawne oraz faktyczne przemawiaja za uwzglednieniem w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu.”
20.Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia Postepowania, a dopiero potem — niejako nastgpczo — ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat Izbe oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego o podjgciu tych
czynnosci.

21.0dpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie, miata zatem wylacznie nastgpczyi informacyjny charakter i w zaden
sposob nie moze wywiera¢ skutkow prawnych, ktére wywodzi z niej Odwotujacy. W szczegolnosci za bezpodstawny
nalezy uzna¢ wniosek, jakoby Zamawiajgcy w wyniku rzekomego uwzglednienia odwotania w dniu 27 maja 2026 r, miat
przywréci¢ oferte Stinet do Postgpowania skoro oferta ta dzien wcze$niej (tj. 26 maja 2026 r.) zostata ponownie
odrzucona przez Zamawiajgcego, zas samo Postepowanie uniewaznione.

22.Nadto, z odpowiedzi na odwotanie nie wynika, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie oraz zobowiazat si¢ do
wykonania czynnosci zgodnie z zadaniami odwotania. Zamawiajacy poinformowat jedynie, ze przeprowadzit ponowng
analize dokumentacji Postepowania oraz dostrzegt potrzebe powtérzenia czynnosci podjetych w Postepowaniu,w tym
odrzucenia oferty Odwotujgcego i Przystepujacego oraz uniewaznienia Postgpowania.

23.Powyzszego w zaden sposo6b nie zmienia stwierdzenie Zamawiajacego, ze ,zaistniate w sprawie okoliczno$ci prawne
oraz faktyczne przemawiajg za uwzglednieniem w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu”. O$wiadczenie to nie
miato bowiem charakteru kategorycznego (np. ,Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w cafoscl’), a ponadto w wyniku
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert (do czego faktycznie zobowigzat si¢ Zamawiajgcy) finalnie podjat on
inng decyzje.

24.W konsekwencji powyzszego postanowieniem z dnia 27 maja 2026 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP (tj. z uwagi na brak substratu zaskarzenia w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym
samym stwierdzenie, ze dalsze postgpowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne), a_nie na
podstawie art. 568 pkt 3 PZP (tj. z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu).

25.Tym samym wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zarzuty wywiedzione przez niego w ramach pierwszego odwotania w
sprawie KIO 2189/26 nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego i Odwotujgcy nie moze wywodzi¢ z tego
korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.

26.Z powyzszego zapewne doskonale zdaje sobie sprawe sam Odwotujacy skoro w swoim drugim Odwotaniu (w sprawie
KIO 2716/26, ktdrego dotyczy niniejsze pismo), w zasadzie powielit on zarzuty i argumentacje podniesiong w pierwszym
odwotaniu. W opinii Przystepujacego $wiadczy to wytacznie o tym, ze takze w opinii Odwotujgcego pierwsze odwotanie
nie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego.

[Ad. pkt Vill Odwotania — odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na razaco niskg cene]

27.Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow podania w Formularzu ofertowym cen w 4 pozycjach, tj.:

a. dostawa licencji/sprzetu Systemu XDR oraz NDR wraz ze Wsparciem Producenta przekazaniem voucheréw na
szkolenia i warsztaty oraz egzaminy dla pracownikéw Zamawiajgcego o zakresie zgodnym z OPZ zgodnie z pkt. 4.1.1. i
4.1.5.wzoru umowy; b. wdrozenie systeméw XDR i NDR (System Bezpieczenistwa) zgodnie z pkt. 4.1.2. wzoru umowy;
c.$wiadczenie przez Wykonawce Asysty Wykonawcy zgodnie z pkt. 4.1.3. wzoru umowy;

d.$wiadczenie ustugi Wsparcia Eksperckiego zgodnie z pkt. 4.1.4. wzoru umowy.

28.Wszystkie powyzsze pozycje Formularza ofertowego bez watpienia stanowigistotne elementy sktadowe ceny
ofertowej, stad tez zanizenie ceny w ktdrejkolwiek z tych pozycji winno skutkowa¢ wezwaniem do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 PZP.

29.Stinet za Asyste Wykonawcy zgodnie z pkt. 4.1.3. wzoru umowy (pozycja nr 3) oraz Wsparcie Eksperckie zgodnie z
pkt. 4.1.4. wzoru umowy (pozycja nr 4) zaoferowat nastgpujace ceny:

30.Dla poréwnania tozsame pozycje Formularza ofertowego zostaty wycenione przez Przystepujacego nastgpujaco:
31.Poréwnanie cen zaoferowanych przez obu wykonawcow w ww. pozycjach Formularza ofertowego ujawnito pomigdzy
nimi razaca dysproporcje, co zasadnie wzbudzito watpliwosci u Zamawiajacego i sktonito go do wystosowania wezwania
do Stinet w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

32.W atpliwosci Zamawiajgacego byly tym bardziej zasadne, ze ceny te wydajg sie ,podejrzane” nawet bez szczegétowej



znajomosci specyfiki przedmiotowego Zamoéwienia oraz bez poréwnywania ich z cenami Przystepujgcego. Majac
$wiadomos¢ sytuacji panujgcej obecnie na rynku IT w Polsceww. ceny zaoferowane przez Stinet sg bowiem
catkowicie nierealistyczne.

33.Co przy tym istotne, zanizenie cen zaoferowanych przez Stinet w ww. pozycjach Formularza ofertowego miato
bezposrednie przetozenie na cene catkowitg oferty tego wykonawcy i wobec niewielkich réznic pomiedzy cenami
catkowitymi Stinet i IP, finalnie przesadzito o tym, Ze to wiasnie oferta Stinet okazata sie by¢ tansza od oferty IP, dzieki
czemu uzyskata korzystniejszy bilans punktowy w ramach kryteriéw oceny ofert.

34.W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP Zamawiajacy w dniu 20 marca 2026 r.
otrzymat od Stinet wyjasnienia cen za Asyste Wykonawcy oraz Wsparcia Eksperckiego (Wyjasnienia®), ktore — jak
stusznie stwierdzit Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty Stinet - nie uzasadniaty kosztéw, ktére Stinet bedzie
zmuszony ponie$¢ z tytutu realizacji Zamoéwienia w tych obszarach (Przystepujacy zastrzega przy tym, ze dysponuje
wytacznie jawng wersjg Wyjasnien).

35.Na wstegpie omoéwienia przedmiotowego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZPcigzar
wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien.
Powotany przez Odwolujgcego wyrok KIO 2452/22 wniosku tego nie podwaza, lecz go potwierdza — wynika z niego
bowiem, ze Zamawiajgcy obowigzany jest wykaza¢ wadliwo$¢ ztozonych wyjasnien, czemu w niniejszej sprawie uczynit
zado$¢, wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia konkretne wady Wyjasnien (nieadekwatno$¢ powotywanego
doswiadczenia, niewykazanie realnej pracochtonnosci, nieprzydatno$¢ dowodéw oraz niewykazanie rynkowosci stawek).
Wykazanie wadliwosci wyjasnien nie jest przy tym tozsame z obowigzkiem samodzielnego udowodnienia przez
Zamawiajgcego nierealno$ci ceny — cigzar wykazania jej realno$ci pozostaje po stronie Odwotujgcego.

36.0dnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyceny Asysty Wykonawcy, w opinii Przystepujacego, szacujac jej koszt
Odwolujacy popetnit co najmniej dwa zasadnicze bledy, ktore przelozyly sie na zanizong wycene tej pozyciji
Formularza oferty, tj.:

a.zaloZenie, ze Asysta Wykonawcy jest $wiadczeniem, ktore nie ma charakteru ciagtego, lecz wytacznie incydentalny;
b.oszacowanie pracochfonnosci w oparciu o dotychczasowe umowy utrzymaniowe systeméw klasy XDR i NDR, w
szczegolnosci umowe zrealizowang na rzecz Zamawiajacego (,,Umowa z 2025 r.”).

37.0dnoszac sig do pierwszego z ww. watkow nalezy wskazac¢, ze w Kalkulacji kosztéw stanowigcej Zatgcznik nr 1 do
Wyjasnien (,Kalkulacja”), jako punkt wyjécia do wyja$nienia kosztéw pracochtonnosci Asysty Odwolujacy wskazat, ze:
38.Z zacytowanych powyzej fragmentéw Kalkulacji wynika, Ze szacujac koszt pracochtonnosci Asysty Wykonawcy
Odwotujacy nie wziat pod uwage, ze:

a.$wiadczenie to ma charakter ciagly (tj. jest $wiadczone w wymiarze miesiecznym przez okres 36 miesigcy) oraz
zgodnie z pkt 14.2.6. OPZ obejmuje ono szereg zadan rozciagnietych w czasie, np. monitorowanie wydajnosci systemu i
wykorzystania zasobéw, analize i redukcje false positives z punktéw koncowych, testowanie zmian w $rodowisku
produkcyjnym, utrzymanie integracji z innymi systemami bezpieczenstwa, wsparcie helpdesk dla uzytkownikéw
systemu bezpieczenstwa.

b.zaktada pozostawanie przez wykonawce w gotowosci przez caly okres $wiadczenia ustugi, wtym m.in.
reagowanie i usuwanie btedéw z zachowaniem ustalonych przez Zamawiajacego parametrow SLA, ktore zgodnie z pkt
8.10 projektu umowy wynosza:

i.dla Awarii Krytycznej: czas reakcji do 4 godzin, czas naprawy (catkowitego usuniecia Btedu) do 24 godzin, liczonych od
dokonania przez Zamawiajgcego Zgtoszenia;

ii.dla Awarii Niekrytycznej: czas reakcji do 8 godzin, czas naprawy (catkowitego usuniecia Btedu) do 7 dni, liczonych od
dokonania przez Zamawiajgcego Zgtoszenia;

iii.dla Nieprawidtowosci: czas reakcji do 5 dni, liczonych od dokonania przez Zamawiajgcego Zgtoszenia.

c. katalog zadan okreslonych w pkt 14.2.6 OPZ ma wylacznieprzyktadowy charakter (o czym $wiadczy uzyte przez
Zamawiajacego sformutowanie ,Asysta obejmujgca systemu bezpieczeristwa ma obejmowac miedzy innymi’), a zatem
nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca w toku realizacji umowy zobowigzany bedzie do realizacji takze innych dziatan
niezbednych do zapewnienia cigglo$ci zadania systemu.

39.Powyzsze znajduje potwierdzenie w peinej tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 34 (ktorg w Kalkulacji
Odwolujgcy przytoczyt jedynie wybiorczo):

,34. Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy (OPZ), rozdziat 14, pkt 14.4.5-14.4.6 (Asysta) Asysta powinna umoZliniac
przeprowadzenie praktycznych konsultacji, a asysta obejmujgca System Bezpieczerstwa ma obejmowaé m.in. czynnosci

wskazane w OPZ.Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, czy Z: iajacy uzna wy za spetni Jjezeli

asysta $ / razna3 igce bedzie reali: w wymiarze do 30 godzin w kazdym z tych okreséw.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na ogranit ie wymiaru go asysty do 30 godzin na kwartal Wymagania

opisane wpkt 14.4.6 (podpunkty a-s) majg charakter zadaniowy i celowosciowy (zobowigzanie rezultatu), a nie czasowy. Ze
wzgledu na skale Srodowiska (ok. 19 000 punktéw koricowych) oraz krytyczno$¢ systemu bezpieczeristwa, Wykonawca
Jest zobowigzany do realizacji wymienionych czynno$ci (m.in. redukcja false positives, troubleshooting, optymalizacja
regut, aktualizacje) w wymiarze niezbednym do zapewnienia ciggtosci, wydajnosci i skuteczno$ci dziatania systemu,
niezaleznie od pracochtonnodci tych zadan. Ograniczenie wsparcia do 10 godzin miesiecznie przy tej skali
infrastruktury uniemozliwitoby realizacje obowigzkéw takich jak np. biezgca analiza lii czy obstug
zgfoszen helpdesk (pkt 14.4.6.0). Wykonawca winien oszacowac ryzyko i pracochtonno$é¢ tych zadari w ramach ceny
oferty ryczaftowej.”

40.Pomimo tak okreslonego zakresu Asysty, Odwolujacy w Kalkulacji stwierdzit, ze nie zatozyt jej ;maksymalnego,
hipotetycznego zakresu’. Oznacza to, ze Wykonawca szacujac jej pracochtonnos¢ nie zatozyt podstawowych ryzyk,
wynikajacych np. ze zwiekszonej liczby bledow, zgloszen do helpdesk, konsultacji z Zamawiajgcym, etc., ktore sg
zdarzeniami niezaleznymi od Odwotujgcego, a ktdre bezwzglednie winny zostac ujete w kalkulacji kosztow Asysty.

41.Co wigcej, przytoczona powyzejodpowiedz na pytanie nr 34 przemawia na niekorzy$¢ Odwolujacego. Skoro
bowiem Asysta Wykonawcy stanowi zobowigzanie rezultatu — zapewnienia ciggtosci, wydajnosci i skutecznosci dziatania
systemu bezpieczenstwa — to wykonawca obowigzany jest zapewni¢ taki nakiad pracy oraz taka gotowos$¢, jakie sg
obiektywnie niezbedne do osiagniecia tego rezultatu, niezaleznie od liczby zgtoszen. Brak umownego limitu godzin nie
zwalnia wigc Odwotujgcego z obowigzku skalkulowania petnego naktadu koniecznego do utrzymania rezultatu, lecz
przeciwnie — przenosi na niego cato$¢ ryzyka jego oszacowania.

42.Dotyczy to w szczegolnosci kosztu utrzymywania gotowosci do reakcji. Zgodnie bowiem z § 8 wzoru umowy
Wykonawca gwarantuje w kazdym miesigcu Poziom Dostepnosci Systemu na poziomie 99,99% — odrebnie dla
Systemu XDR oraz Systemu NDR -a niedochowanie tego parametru obwarowane jest karg umowng. Odpowiedzialno$¢
gwarancyjna za dochowanie Parametru Poziomu Dostgpnosci spoczywa na Wykonawcy,a nie na producencie. Koszt
utrzymywania przez 36 miesigcy gotowosci niezbgdnej do dochowania tak rygorystycznego SLA oraz czasoéw reakcji i
naprawy okre$lonych w pkt 8.10 wzoru umowy musi wiec zosta¢ ujety w cenie Asysty niezaleznie od tego, czy i ile
incydentow faktycznie wystapi.

43.Niezaleznie od powyzszego, kluczowe zatozenie Kalkulacji — przyjety $redni miesieczny naktad pracy Asysty —
Odwotujgcy opart wytgcznie na wiasnym, powolywanym gotostownie do$wiadczeniu, nie przedstawiajac przy tym
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze tak ustalony naktad jest wystarczajacy do wykonania katalogu czynnosci z
pkt 14.2 OPZ przy wymaganych parametrach SLAPodstawowy element wyceny nie zostat zatem udowodniony
przez Odwotujacego, a w $wietle art. 224 ust. 5 PZP okoliczno$¢ nieudowodniona obcigza wykonawce, na ktorym
spoczywa cigzar dowodu.

44 Zamiast tego Odwolujgcy jako podstawe kalkulacji pracochtonnosci Asysty przyjat optymistyczne zatozenie, ze
Zamawiajgcy nie zrealizuje jej maksymalnego zakresu. Oznacza to, Ze je$li Zamawiajacy zdecyduje sig na realizacje




Asysty w pelnym zakresie przewidzianym w OPZ spowoduje to, ze Odwotujgcy poniesie z tego jej Swiadczenia strate
finansowa.

45.W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze ziozone przez Odwolujgcego w tym zakresie
Wyjasnienia obarczone sg btedem oraz nie uzasadniaja, ze Odwotujgcy bedzie $wiadczyt Asyste Wykonawcy bez
ponoszenia straty.

46.0dwotujgcy probuje sprowadzi¢ spér do twierdzenia, ze Zamawiajacy po otwarciu ofert przyjat wiasny, nieujawniony
wcze$niej model pracochtonnosci Asysty Wykonawcy, w szczegolnosci zatozenie odpowiadajgce co najmniej jednemu
petnoetatowemu specjaliscie.

47.Twierdzenie takie jest jednak bezpodstawne. Zamawiajacy nie twierdzit, ze kazdy wykonawca miat obowigzek formalnie
zapewni¢ jednego dedykowanego specjaliste wylgcznie na potrzeby Asysty. Zamawiajgcy oceniat natomiast, czy
Wyjaénienia ztozone przez Stinet rzeczywiscie wykazujg mozliwo$¢ nalezytego wykonania ustug objetych Zaméwieniem
za zaoferowang cene, z uwzglednieniem skali Zamoéwienia, charakteru $rodowiska Zamawiajgcego, zakresu obowigzkow
wykonawcy, 36-miesigcznego okresu $wiadczenia ustug oraz ztozono$ci technologicznej zamawianego rozwigzania.
48.Nie mozna przy tym czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze w dokumentacji Zamoéwienia nie wskazat z goéry minimalnej ani
maksymalnej liczby godzin Asysty. Przedmiotem postepowania jest bowiem wdrozenie nowych, ztozonych technologii
bezpieczenstwa, obejmujacych systemy XDR, NDR oraz Sandbox, a rzeczywista pracochtonno$¢ $wiadczenia Asysty
zaleze¢ bedzie od szeregu czynnikéw, w tym m.in. przebiegu wdrozenia, liczby integraciji, stabilnosci $rodowiska, liczby
zgtoszen, poziomu automatyzaciji, koniecznoéci strojenia detekciji i polityk, zmian w infrastrukturze Zamawiajgcego oraz
potrzeb operacyjnych ujawniajgcych sie w toku eksploataciji. W takiej sytuaciji to Odwotujacy, jako profesjonalista, powinien
byt przyja¢ realne zatozenia i ryzyka kalkulacyjne i nastgpnie przekonujgco wykazac je w swoich Wyjasnieniach.

49.Brak sztywnego limitu godzinowego w SWZ nie oznacza przy tym przyzwolenia na zaoferowanie ceny
oderwanej od rzeczywistej skali obowiazkéw. Oznacza jedynie, ze Zamawiajacy, znajac specyfike wiasnego
$rodowiska oraz majgc $wiadomos¢ zlozonosci wdrazanych technologii, oczekiwat od wykonawcéw dokonania
profesjonalnej kalkulacji, uwzgledniajacej rzeczywisty zakres ryzyk, obowigzkéw i prac koniecznych do prawidtowego
$wiadczenia Asysty przez caty okres obowigzywania umowy.

50.Ryczaltowy charakter ceny za Asyste nie sanuje przy tym ceny ustalonej ponizej kosztu jej wykonania. Ryczatt
przenosi na wykonawce ryzyko oszacowania naktadu pracy, lecz nie legalizuje wynagrodzenia, ktére realnie nie pokrywa
kosztu $wiadczenia — tym bardziej, Zze postanowienia § 13 wzoru umowy wprost wylaczajg roszczenie Wykonawcy o
jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie nieprzewidziane w umowie oraz o zwrot poniesionych kosztéw. Skoro wigc
niedoszacowania naktadu nie bedzie mozna skorygowa¢ w toku realizacji, $wiadczenie ryczattowe wymagato od
Odwotujgcego szczegolnie starannej, a nie optymistycznej, kalkulaciji.

51.Nie spos6b zatem przyja¢, ze Zamawiajgcy stworzyt po otwarciu ofert nowy model wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy dokonat jedynie oceny, czy Wyjasnienia ztozone przez Stinet usuwajg watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej ceny. Taka ocena miesci sig w istocie procedury badania razgco niskiej ceny i nie moze by¢ utozsamiana
ze zmiang tresci SWZ

52.Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Odwotujgcego, jakoby istotna cze$¢ czynnosci objetych katalogiem
Asysty (np. integracje, dokumentacja HLD/LLD, konfiguracja poczatkowa) nalezata w istocie do wdrozenia lub do
Wsparcia Eksperckiego, a nie do Asysty. Argument ten jest trafny wylgcznie co do czynnosci jednorazowych. Pkt 14.2
OPZ wprost zalicza do Asysty czynnosci o charakterze ciaglym $wiadczone przez caty 36-miesieczny okres, w tym
utrzymanie integracji z systemami SIEM/SOAR i firewallami, konfiguracje nowych zrédet danych i telemetrii, zapewnienie
prawidtowego przeplywu danych miedzy systemami, a takze biezgcg analize anomalii sieciowych, tworzenie baseline’u
ruchu w segmentach sieci oraz optymalizacje regut wykrywania. Tych czynnosci — realizowanych w sposéb ciggty —
Odwolujgcy w kalkulacji pracochtonnos$ci Asysty nie ujat w realnym wymiarze.

53.Nadto, poczyniony przez Odwotujacego szacunek kosztow Asysty Wykonawcy jest wadliwy takze z tego powodu, ze
Odwotujacy opart go o dotychczasowe umowy utrzymaniowe systeméw klasy XDR i NDR zrealizowane przez
Odwotujgcego, w szczegdlnosci Umowe z 2025 r. zrealizowang na rzecz Zamawiajgcego.

54.W tym konteksécie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Umowa z 2025 r. zawarta z Zamawiajacym dotyczyta
Srodowiska McAfee/Trellix. Analiza tej umowy prowadzi jednak do wniosku przeciwnego niz prezentowany przez
Odwotujgcego. Umowa ta nie stanowi bowiem miarodajnego punktu odniesienia dla oceny pracochtonnosci ustug
objetych obecnym Postepowaniem, poniewaz dotyczyta innego rodzaju $wiadczenia, innego etapu cyklu zycia
systemu oraz innego modelu odpowiedzialnosci wykonawcy.

55.Po pierwsze, Umowa z 2025 r. dotyczyta $rodowiska McAfee/Trellix, ktére na dzien zawarcia umowy bylo juz z
powodzeniem eksploatowane przez Zamawiajgcego. Z tresci tej umowy wynika, ze Zamawiajgcy dysponowat juz
komponentami systemu, w tym m.in. Trellix ATD3200, Trellix MVISION Protect Plus, Trellix Complete Data Protection oraz
Trellix Endpoint Security Storage Protection.Nie byta to wiec sytuacja wdrazania od podstaw nowej architektury
bezpieczenstwa, lecz kontynuacja funkcjonowania srodowiska juz istniejacego po stronie Zamawiajacego.

56.Po drugie, przedmiot Umowy z 2025 r. obejmowat zasadniczo odnowienie lub zakup subskrypcji oraz wsparcia
technicznego dla systemu McAfee/Trellix na okres 12 miesigcy, w celu umozliwienia dalszego korzystania z
posiadanych juz funkcjonalnosci ochrony antywirusowej. Bylo to zatem zamoéwienie jakosciowo odmienne od
obecnego, ktére obejmuje dostawe, wdrozenie, integracje i 36-miesigczng asyste dla nowej, wielokomponentowej
architektury bezpieczenstwa obejmujgcej systemy XDR, NDR oraz Sandbox.

57.Stinet powotuje si¢ zatem na do$wiadczenie z obstugi $rodowiska juz istniejacego, znanego, eksploatowanego i
operacyjnie ustabilizowanego, podczas gdy obecne postepowanie dotyczy wdrozenia i utrzymania nowej,
wielokomponentowej architektury bezpieczenstwa.

58.Tego rodzaju réznica ma zasadnicze znaczenie dla oceny pracochtonnosci. Srodowisko informatyczne, ktore jest
eksploatowane przez wiele lat jest co do zasady $rodowiskiem znanym, posiadajgcym ustalone procedury obstugi,
rozpoznane typowe problemy, utrwalong konfiguracje oraz przewidywalny profil zgtoszen. Natomiast nowe $rodowisko
bezpieczenstwa, obejmujace kilka klas systeméw oraz wymagajgce integraciji z infrastrukturg Zamawiajgcego, generuje
istotnie inny zakres prac: wdrozeniowych, integracyjnych, konfiguracyjnych, stabilizacyjnych, diagnostycznych i
optymalizacyjnych.

59.Po trzecie, znaczaca czes¢ obowiazkow wdrozeniowych i migracyjnych przewidzianych w Umowie z 2025 r.
odnosita si¢ do przypadku zaoferowania rozwigzania rownowaznego.

Tymczasem Stinet w tamtym postepowaniu nie zaoferowat rozwigzania réwnowaznego, lecz kontynuacje rozwigzania
,podstawowego”.

60.0znacza to, ze Stinet w ramach Umowy z 2025 r. nie realizowat prac typowych dla migracji do nowej technologii,
budowy nowej architektury, integracji od podstaw, usuwania dotychczasowego rozwigzania i wdrazania nowego
Srodowiska w miejsce istniejacego.

61.Nie mozna wiec obecnie przedstawia¢ Umowy z 2025 r. jako dowodu realno$ci kalkulacji dla nowego, ztozonego
wdrozenia XDR/NDR/Sandbox, skoro Stinet realizowat wylgcznie kontynuacje rozwigzania, ktére posiadat juz
Zamawiajgcy.

62.Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla oceny argumentacji Odwolujgcego. Stinet probuje bowiem wykazaé, ze jego
wczesdniejsze doswiadczenie u Zamawiajgcego potwierdza mozliwos¢é $Swiadczenia obecnej Asysty przy bardzo
ograniczonym zaangazowaniu. Tymczasem wczes$niejsza Umowa z 2025 r. dotyczyta systemu znanego,
eksploatowanego od lat, operacyjnie ustabilizowanego i opartego na kontynuacji istniejacych funkcjonalnosci.
Obecne postepowanie dotyczy natomiast zupetnie innej sytuacji: wdrozenia i utrzymania nowego $rodowiska
bezpieczenstwa, integracji kilku klas systeméw, dostosowania ich do infrastruktury Zamawiajacego, stabilizacji
po wdrozeniu, strojenia mechanizméw detekgji i reakcji oraz biezacego wsparcia w okresie 36 miesiecy.

63.Po czwarte, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Umowa z 2025 r. rozrdZniata Zgtoszenia Serwisowe oraz Zlecenia Serwisowe.



Zgtoszenia Serwisowe dotyczyly w szczegdlno$ci awarii, probleméw eksploatacyjnych, podatnosci, aktualizacji oraz
biezgcej obstugi istniejgcego systemu.

64.Natomiast prace o charakterze utrzymaniowym, rozwojowym, projektowym, implementacyjnym, testowanie nowych
funkcjonalnosci, inzynieria odwrotna oraz przeglad konfiguracji zostaty ujgte odrebnie jako Zlecenia Serwisowe. Co istotne,
w formularzu ofertowym Umowy z 2025 r. Zlecenia Serwisowe byly rozliczane odrebnie, w okreslonym limicie
godzinowym.

65.0znacza to, ze nawet w poprzednim, ustabilizowanym $rodowisku Zamawiajgcegoprace wykraczajace poza
biezaca obstuge serwisowg nie byly traktowane jako symboliczny, nieograniczony element miesiecznej asysty,
lecz jako odregbnie wyceniane $wiadczenie.

66.Ta okoliczno$¢ dodatkowo ostabia argumentacje Odwotujgcego. Jezeli bowiem nawetw przypadku eksploatowanego
przez wiele lat srodowiska McAfee/Trellix prace rozwojowe, projektowe, implementacyjne i konfiguracyjne byly wydzielane
jako odrebna kategoria $wiadczen, to tym bardziej nie mozna przyjmowa¢, ze przy obecnym, nowym i
wielokomponentowym $rodowisku XDR/NDR/Sandbox tego rodzaju prace moga zosta¢ potraktowane jako marginalny
element Asysty, niewymagajgcy realnej kalkulacji pracochtonnosci.

67.Po piate, nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z sugestig Odwotujgcego, ze istotna czg$¢ prac moze zosta¢ przerzucona
na producenta oraz zostac ,obstuzona” w ramach Wsparcia Producenta. Wsparcie Producenta nie zastepuje bowiem
roli wykonawcy jako integratora odpowiedzialnego za realne dziatanie catosci $Srodowiska u Zamawiajacego.
68.Nieprawdziwe jest réwniez lezgce u podstaw Wyjasnien zatozenie, jakoby ochrona ,odbywata sie w chmurze
producenta”, co mialoby ogranicza¢ zaangazowanie wykonawcy. ZatoZzenie to jest wprost sprzeczne z OPZ w
odniesieniu do Systemu NDR oraz Systemu Sandbox, ktére dostarczane sa w modelu on-premises(sondy oraz
urzgdzenia typu appliance instalowane w obu Centrach Przetwarzania Danych Zamawiajacego) i wymagajq lokalnego
utrzymania przez Wykonawce. Oparcie kalkulacji pracochtonno$ci na nieprawdziwym zatozeniu ,wszystko w chmurze
producenta” w oczywisty sposob zaniza realny naktad Asysty.

69.Producent moze wspiera¢ wiasny komponent technologiczny, ale nie przejmuje odpowiedzialnosci za cato$ciowg
konfiguracje $rodowiska Zamawiajgcego, integracje systeméw XDR, NDR i Sandbox, analizg probleméw na styku
rozwigzan, strojenie polityk, obstuge wyjatkéw, przygotowanie i aktualizacje dokumentacji, uzgadnianie zmian z
Zamawiajgcym, testy powdrozeniowe, rekomendacje konfiguracyjne oraz koordynacje dziatah pomiedzy réznymi
technologiami. Sg to czynnosci typowo nalezgce do wykonawcyintegratora i muszg by¢ realnie uwzglednione w kalkulacji
ceny Asysty.

70.Powyzszy wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze w obecnym postepowaniu Odwotujacy zaoferowat rozwiazania
obejmujace kilka klas systeméw bezpieczenstwa, w tym XDR, NDR i Sandbox W takim modelu wsparcie
producenta pojedynczego komponentu nie rozwigzuje probleméw zwigzanych z integracja catego srodowiska,
wzajemnym oddziatywaniem systemow, analiza przyczyn probleméw na styku rozwigzan, dostosowywaniem
polityk do potrzeb Zamawiajacego, konfiguracja reguti mechanizméw reakcji, pracami dokumentacyjnymi oraz
biezaca koordynacja techniczng. Odwotujacy nie mogt wiec racjonalnie zaktadaé, ze cigzar zasadniczych czynnosci
asysty zostanie przeniesiony na producentéw.

71.Automatyzacja i wsparcie producenta nie eliminujg wigc pracy integratora. Mogg one ogranicza¢ okreslone kategorie
czynnosci, ale nie zastepujg lokalnej wiedzy o $rodowisku Zamawiajacego, uzgodnien konfiguracyjnych, analizy wptywu
zmian, obstugi integraciji, prac powdrozeniowych oraz odpowiedzialno$ci za cato$ciowe funkcjonowanie rozwigzania.
Wykonawca pozostaje wiec podmiotem odpowiedzialnym za nalezyte wykonanie umowy wobec Zamawiajacego,
niezaleznie od tego, w jakim zakresie korzysta ze wsparcia producentéw poszczegélnych komponentow.

72.Z punktu widzenia oceny pracochtonnosci Asysty istotne jest rowniez to, ze zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy
zaoferowali tozsame albo zasadniczo zbiezne technologie w obszarze NDR oraz Sandbox. Oznacza to, ze obaj
wykonawcy funkcjonowali w podobnym otoczeniu technologicznym w zakresie tych komponentéw i mogli uwzglednia¢
analogiczny poziom wsparcia producentéw dla tych czesci rozwigzania. Tym bardziej nie mozna uzna¢, ze samo
powotanie sie przez Odwolujgcego na wsparcie producenta, automatyzacje lub charakter oferowanych technologii
wyjasnia tak niski poziom kalkulacji Asysty. Skoro bowiem wsparcie producentéw dla komponentéw NDR i Sandbox byto
dostgpne w podobnym zakresie dla obu wykonawcéw, to zasadnicze znaczenie dla kalkulacji ceny nadal musiaty mie¢
czynno$ci pozostajace po stronie integratora: wdrozenie, konfiguracja, integracja z pozostatymi elementami systemu,
dostosowanie do $rodowiska Zamawiajgcego, obstuga probleméw na styku technologii oraz biezaca wspétpraca z
Zamawiajacym. Okolicznos¢ ta dodatkowo ostabia twierdzenie Odwolujacego, jakoby niski poziom ceny Asysty
wynikat przede wszystkim ze specyfiki technologii i wsparcia producenta, skoro analogiczna specyfika
technologiczna wystepowata réwniez w ofercie Przystepujacego.

73.Niezaleznie od nieadekwatnosci wczesniejszej Umowy z 2025 r. jako punktu odniesienia dla biezacego Postgpowania,
istotne znaczenie ma réwniez sposob kalkulowania przez Stinet ustug Wsparcia w innych postgpowaniach dotyczacych
systemoéw bezpieczenstwa.

74.Nie chodzi przy tym o mechaniczne poréwnywanie cen z réznych postepowan anio przyjecie, ze cena z jednego
Postgpowania powinna zosta¢ automatycznie przeniesiona do innego. Chodzi o oceng wiarygodnosci i spojnosci modelu
kalkulacyjnego Odwolujgcego. Jezeli bowiem ten sam wykonawca w innych postgpowaniach o analogicznym przedmiocie
kalkulowat ustugi wsparcia na poziomach wielokrotnie wyzszych, to w niniejszym postgpowaniu powinien byt szczegdlnie
przekonujgco wykazac, dlaczego przy nowym $rodowisku Zamawiajgcego wystarczajgca miataby by¢ cena o charakterze
niemal symbolicznym.

75.0dwotujacy nie moze skutecznie powotywac sig¢ na rézne modele biznesowe i réznice pomigdzy postgpowaniami, a
jednocze$nie oczekiwac, ze jego ogélne odwotanie do wczesniejszego doswiadczenia u Zamawiajgcego zostanie uznane
za wystarczajace. Jezeli bowiem Stinet twierdzi, ze kazde postgpowanie ma wiasng specyfike, totym bardziej miat
obowiazek szczegdotowo wykazac specyfike obecnego postepowania i wyjasni¢, dlaczego w tym konkretnym
przypadku cena Asysty Wykonawcy na poziomie 2 000 zt netto miesigcznie jest ceng realna.

[Umowa Odwotujgcego z Centralnym Zarzagdem Stuzby Wieziennej]

76.W tym kontekscie szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na postepowanie prowadzone przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej (,CZSW'), znak sprawy 10/24/KS, na ktére w swoich Wyjasnieniach oraz Odwotaniu powotat si¢ sam
Odwotujgcy. W postgpowaniu tym system klasy XDR stanowit jedng z zasadniczych czesci szerszego systemu
bezpieczenstwa. Zamawiajgcy wymagat tam systemu XDR do zaawansowanej ochrony stacji roboczych oraz serweréw,
obejmujgcego m.in. ochrone przed zagrozeniami, detekcje, reakcje, gromadzenie danych telemetrycznych, zarzadzanie
incydentami, mozliwo$¢ podejmowania dziatar reakcyjnych na hostach oraz obstuge duzej populacji endpointow.

77.Nie byto to zatem postgpowanie dotyczace prostych ustug informatycznych, lecz systemu bezpieczenstwa
obejmujgcego zaawansowane funkcje endpoint security/XDR. Z tego wzgledu oferta Stinet ztozona w tamtym
postgpowaniu ma znaczenie dla oceny wiarygodno$ci obecnej argumentacji Odwolujgcego. Nie jest to bowiem
poréwnanie z przypadkowa ustugg IT, lecz z postgpowaniem dotyczacym zaawansowanego systemu
bezpieczenstwa, ktérego istotnym elementem byt system klasy XDR (analogicznie jak w biezacym Postgpowaniu).
78.W postepowaniu prowadzonym przez CZSW Stinet wycenit ustuge uruchomienia systemu bezpieczenstwa wraz z
instalacja, konfiguracjg, uruchomieniem i szkoleniami na 2.738.000 zt netto, tj. 3.367.740 zt brutto. Jednoczesnie ustuge
gwarancji i wsparcia dla systemu bezpieczenstwa wycenit na 61.300 zt netto miesigcznie przez 47 miesigcy, tj.
tacznie 2.881.100 zt netto i 3.543.753 zt brutto.

79.W postepowaniu CZSWStinet sam wycenit zatem miesigczne wsparcie syst bezpi stwa na 61.300 zt
netto, podczas gdy w niniejszym postepowaniu twierdzi, ze realna Asysta Wykonawcy moze kosztowac 2 000 zt
netto miesigcznie (!).

80.Oferta ta ma znaczenie nie dlatego, ze dotyczyta zaméwienia identycznego z niniejszym Postepowaniem. Kluczowe
jest za$ w tym wypadku to, ze sam Odwotujgcy, w ramach podobnego, duzego zaméwienia z zakresu bezpieczenstwa IT,




kalkulowat miesigczne wynagrodzenie za wsparcie na poziomie kilkudziesieciu tysiecy ziotych netto. Co wiecej, projekt
umowy w postepowaniu CZSW przewidywat, Ze ustugi wsparcia technicznegoi merytorycznego wykonawcy obejmujg
biezgce utrzymanie, zarzadzanie i administrowanie oferowanym systemem, konsultacje, instruktaz oraz rozwigzywanie
biezgcych probleméw zwigzanych z obstugg, instalacjg, konfiguracija, optymalizacja, utrzymaniem i administracjg systemu
bezpieczenstwa. Sa to wiec zadania typowe integratora, a nie producenta.

81.0dwolujgcy sam powotat si¢ w Wyjasnieniach oraz w Odwotaniu na postgpowanie CZSW jako przykiad swojej
rzetelnej kalkulacji oraz jako dowdd, Ze jego model wyceny nie jest sztuczny. Skoro jednak Stinet zdecydowat sig uczyni¢
z tego postgpowania argument na swojg korzy$¢, nalezy uwzgledni¢ peny obraz wynikajacy ze ztozonej przez niego w
tym postgpowaniu oferty. Jak sig¢ jednak okazuje w postepowaniu CZSW Stinet kalkulowat ustugi wsparcia systemu
bezpieczenstwa na poziomie 61.300 zt netto miesiecznie, podczas gdy w niniejszym Postgpowaniu twierdzi, ze realna
miesigczna cena Asysty Wykonawcy moze wynosi¢ 2 000 zt netto miesigcznie. R6znica pomiedzy miesigczng
wartoscia wsparciaw postepowaniu CZSW a miesieczng wartoscia Asysty zaoferowana w niniejszym
postepowaniu jest wiec ponad trzydziestokrotna (!), zas Stinet, pomimo powotania si¢ na przykiad postepowania
CZSW, w zaden spos6b nie wyjasnit skad wzieta sie tak razaca dysproporcja.

[Umowa Odwolujgcego z Lasami Paristwowymi]

82.W tym kontek$cie warto takze powota¢ przyktad innego postgpowania, w ktérym w lipcu 2025 r. swojg oferte oferte
zlozyt Stinet, tj. postepowania prowadzonego przez Skarb Panstwa — jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Zaktad Informatyki Laséw Panstwowych im. Stanistawa Kostki Wisinskiego
(,Lasy Panstwowe’) na ,Zakup i wdroZenie centralnego systemu ochrony dla urzadzen koricowych funkcjonujacych w
PGL LP" (zn. spr. DZ.270.121.2024).

83.W postepowaniu prowadzonym przez Lasy Panstwowe system XDR stanowit zasadniczg cze$¢ oferowanego
rozwigzania (analogicznie jak w biezacym Postepowaniu). Co istotne, wedtug najlepszej wiedzy Przystepujacego Stinet
zaoferowat w tym postepowaniu rozwigzanie z tej samej rodziny produktowej, tj. CrowdStrike, co w niniejszym
Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Tym samym mamy do czynienia nie tylko z podobng kategorig
technologii, ale réwniez praktycznie z tym samym produktem.

84.Co przy tym istotne, w postepowaniu prowadzonym przez Lasy Paristwowe Stinet wycenit ustuge Wsparcia
Wykonawcy na poziomie 1.298 201,04 zt brutto za okres ok 36 miesigcy, co w przeliczeniu na 1 miesiac daje kwote
ok. 36.061 zt brutto miesigcznie. Dodatkowo konsultacje/wsparcie godzinowe zostaty wycenione na poziomie 147,60 zt
brutto za roboczogodzine.

85.Z powyzszego wynika zatem, ze w postgpowaniu Laséw Panstwowych Stinet kalkulowat wsparcie rozwigzania klasy
XDR opartego na tej samej rodzinie produktowej na poziomie wielokrotnie wyzszym niz w obecnym Postepowaniu.

86.W tym stanie rzeczy Odwolujacy, w ramach sktadanych Wyja$nien, winien byt zatem w szczegdlnie precyzyjnie i
przekonujgco wykazaé¢, dlaczego przy obecnym Zamoéwieniu, dotyczgcym wdrozenia i utrzymania nowej architektury
bezpieczenstwa dla duzego srodowiska administracji publicznej, wystarczajgca ma by¢ miesigczna Asysta na poziomie
2.000 zt netto.

87.Skoro bowiem Stinet w innych postgpowaniach dotyczacych zaawansowanych systemoéw bezpieczenstwa, w tym
systeméw klasy XDR, kalkulowat ustugi wsparcia na poziomach kilkunasto- albo kilkudziesigciokrotnie wyzszych, to
powinien byt w niniejszym postepowaniu szczegétowo wyjasnié¢ przyczyny tak istotnej réznicy.

88.0dwotujgcy takiego wyjasnienia jednak nie przedstawi. Zamiast tego powotuje si¢ na ogodlne twierdzenia o
automatyzacji, modelu SaaS, wsparciu producenta, wcze$niejszym do$wiadczeniu u Zamawiajgcego oraz mozliwosci
odmiennego roztozenia marzy pomiedzy pozycjami oferty. Tego rodzaju twierdzenia nie zastepujg rzetelnej kalkulacji
pracochtonno$ci. Nie wyjasniajg takze, dlaczego w innych postepowaniach na systemy z zakresu bezpieczenstwa IT
Stinet kalkulowat swoje wsparcie na poziomie kilkudziesigciu tysiecy ziotych miesiecznie, natomiast w niniejszym
Postepowaniu miatby wykona¢ szerokg Asyste Wykonawcy za kwote odpowiadajgca 2.000 zt netto miesigcznie.

[Doswi ie Przystepujacego we wspoipracy z Z iajacym]

89.Dla oceny realnosci i wiarygodnosci kalkulacji przyjetej przez Stinet istotne znaczenie ma réwniez praktyczne
do$wiadczenie Przystepujacego z realizacji ustug wsparcia technicznego na rzecz Zamawiajacego — m.st. Warszawy.
90.Przystepujacy realizuje bowiem dla Zamawiajgcego ustugi dotyczace rozwigzan endpoint security / EDR opartych o
Microsoft Defender. Ustugi te majg przy tym zakres znacznie wezszy niz przedmiot obecnego Postepowania, poniewaz
dotyczg zasadniczo jednego obszaru technologicznego — Defender / EDR — a nie peinej, wielokomponentowej
architektury obejmujacej systemy XDR, NDR oraz Sandbox.

91.Mimo tak waskiego zakresu, w analizowanym okresie ostatnich pigciu miesigcy prace dotyczace wytacznie tego
obszaru objety facznie okoto 361 roboczogodzin, tj. Srednio okoto 72,2 roboczogodziny miesiecznie, przy czymw
jednym z miesigcy poziom zaangazowania wyniést okoto 216 roboczogodzin. Przystepujacy nie wskazuje tych
danych po to, aby mechanicznie przenosi¢ pracochtonno$é¢ jednego projektu na drugie zamowienie. Dane te pokazujg
jednak praktyczng skale i charakter prac, jakie $rodowisko Zamawiajagcego moze generowaé nawet w odniesieniu do
jednego, wezszego obszaru technologicznego.

92.Zakres tych prac realizowanych przez Przystepujgcego obejmuje czynno$ci typowo wykonywane przez integratora, a
nie przez producenta rozwigzania, w tym m.in. planowanie i uzgadnianie prac zwigzanych ze zmiang oprogramowania na
serwerach, przygotowywanie harmonogramoéw instalacji, konfiguracje polityk GPO, konfiguracje WSUS pod dostarczanie
sygnatur AV, przygotowywanie i modyfikacje skryptéw instalacyjnych, testowanie skryptéw w $rodowisku Zamawiajgcego,
weryfikacje komunikacji sieciowej, instalacje Defender, komponentéw .NET oraz agentéw SIEM, prace zwigzane z
reinstalacjg komponentéw na wskazanych serwerach, poprawianie zapytan KQL do weryfikacji serweréw z aktywnym AV
Defender, a takze konfiguracje wykluczern w Microsoft Defender for Endpoint / EDR wrazz analiza wplywu takich
wykluczen na bezpieczenstwo $rodowiska.

93.Co jednak przy tym istotne, nawet przy obstudze jednego obszaru technologicznego prace te nie ograniczaty
sie do incydentalnej pomocy serwisowej ani prostego przekazywania zgtoszen do producenta.

94 Powyzsze doswiadczenie ma znaczenie, poniewaz pokazuje rzeczywisty charakter ustug wsparcia technicznego w
Srodowisku Zamawiajgcego. Nawet przy obstudze jednego obszaru technologicznego, jakim jest Defender / EDR, prace
obejmowaty konfiguracje, testy, skrypty, dostosowania, weryfikacje dziatania w $rodowisku Zamawiajacego, analize
wplywu zmian na bezpieczenstwo oraz koordynacje techniczng z zespotami Zamawiajgcego. S to czynnosci, ktére
wymagaja realnego zaangazowania specjalistow i ktorych nie wykonuje producent w ramach standardowego
wsparcia produktowego.

95.Tym bardziej nie sposéb przyjaé, ze obecne Zamoéwienie — obejmujgce wdrozenie i 36miesieczng asyste dla nowego
Srodowiska XDR, NDR i Sandbox — moze by¢ wiarygodnie kalkulowane przy zatozeniu jedynie symbolicznego albo
marginalnego zaangazowania wykonawcy.

96.Jezeli bowiem sam waski obszar Defender/EDR generowat w praktyce $rednio ponad 70 roboczogodzin miesigcznie,
a w okresie intensywnych prac ponad 200 roboczogodzin miesiecznie, to zatozenie Zamawiajacego, ze obstuga
nowedo, istotnie szerszegoi bardziej ztozonego Srodowiska bezpieczeristwa moze wymaga¢ zaangazowania
odpowiadajacego co najmniej petnemu etatowi eksperckiemu, znajduje racjonalne uzasadnienie.

97.Dobitnie potwierdza to prosta weryfikacja arytmetyczna oparta na danych samego Odwotujacego. Przy przyjetej przez
Stinet stawce 100 zt netto za roboczogodzine, zaoferowana cena Asysty w wysokosci 2.000 zt netto miesiecznie
odpowiada zaledwie ok. 20 roboczogodzinom miesigcznie na cato$¢ obowiazkéw utrzymaniowych — tgcznie z
utrzymywaniem gotowosci do reakcji w rezimach SLA. Tymczasem, jak wykazano powyzej, obstuga przez
Przystgpujacego jednego, istotnie wezszego obszaru technologicznego (Defender/EDR) generowata $rednio ok. 72
roboczogodziny miesigcznie. Zestawienie to samodzielnie obrazuje, ze kwota 2.000 zt netto miesigcznie z catg pewnoscig
nie pokrywa realnego naktadu pracy niezbednego do $wiadczenia Asysty w $rodowisku obejmujacym trzy zaawansowane
systemy i ok. 19 000 zasobow.




98.W konsekwenciji Zamawiajgcy miat podstawy do krytycznej oceny wyjasnien Stinet, skoro poziom zaoferowanej ceny
Asysty Wykonawcy pozostawat razaco niski w zestawieniu z charakterem i skalg obowigzkéw, doswiadczeniami z duzych
Srodowisk bezpieczenstwa oraz praktyka realizacji ustug wsparcia u tego samego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie byt
przy tym zobowigzany do akceptowania wyjasnieri opartych na ogdlnych twierdzeniach, jezeli nie wykazywaty one w
sposaéb konkretny, Zze cena zaoferowana przez Stinet pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.
99.Zatozenie Zamawiajacego o potrzebie istotnego zaangazowania wykonawcy nie byto zatem arbitralne. Wynikato
z charakteru Zamowienia, skali $rodowiska, konieczno$ci wdrozenia i utrzymania kilku klas systemoéw bezpieczenstwa
oraz realiow funkcjonowania duzego $rodowiska administracji publicznej. W takich warunkach Odwotujgcy winien byt
wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia odpowiednie zasoby, kompetencje i czas pracy specjalistow,
czego jednak Odwotujacy nie wykazat.
'Ad. pkt IX Odwoftania — odrzucenie oferty Odwotujgcego za niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia i zaniechanie
wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty]
100.W dalszej kolejnosci Odwolujgcy kwestionuje decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty z uwagi na
niezgodno$¢ z pkt 1.15 OPZ oraz — ewentualnie - zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie spetniania tego wymagania.

101.Na wstepie omoéwienia tego zarzutu Przystepujacy zaznacza, ze cho¢ jego oferta takze zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego z uwagi na niezgodno$¢ z pkt 1.15 OPZ, to sytuacja Przystepujgcego zdecydowanie rézni sie od sytuaciji
Odwolujgcego.

102.Przystepujacy podat bowiem w swojej ofercie wszystkie wymagane przez Zamawiajacego w pkt 1.15 OPZ
informacje, tj. dla wykazanych (zgodnie z pkt. 1.14 OPZ) systemow operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem
producenta (EoL ang. End of Life), Przystepujacy opisat zakres funkcjonalnosci oferowanych detekeji i reakcji oraz
ewentualne ograniczenia w ztozonym przez siebie:

a. Zatgczniku6_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow

operacyjnych.xIsx,

b, Zatacznikuba_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow

operacyjnych.pdf

c. Zatacznikubb_Wykaz obstugiwanych  przez  system  XDR  systemow

operacyjnych_nowe funkcjonalno$ci dla Windows.pdf

103.Co przy tym istotne powyzsze informacje zostaly podane w sposéb odpowiadajacy architekturze oraz modelowi
rozwoju oferowanego rozwigzania Palo Alto Cortex XDR.

104.Zamawiajacy nie zakwestionowat przy tym samego faktu zlozenia przez Przystepujacego dokumentéw
technicznych, lecz przyjat, ze nie pozwalaly one na ustalenie zakresu funkcjonalnosci i ograniczen. Zamawiajacy
dat temu wyraz w informaciji z dnia 26 maja 2026 r. stwierdzajac, ze: ,w zafgczonych do oferty dodatkowych tabelach
,Cortex XDR Compatibility Matrix” oraz ,Nowe funkcjonalno$ci agenta dla systeméw Windows”,

Zamawiajgcy nie znalazt potwierdzenia spetniania zapiséw pkt. 1.15 OPZ.”

105.Tak dokonana ocena w odniesieniu do oferty Przystepujacego jest jednak nieprawidiowa, poniewaz Zamawiajacy
przeanalizowat dokumenty w sposéb wybiérczy i w oderwaniu od siebie, zamiast odczytaé je fgcznie jako spéjny
mechanizm opisania funkcjonalnosci systeméw EoL.

106.W takiej sytuacji ewentualne wezwanie Przystgpujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP nie
prowadzitoby przy tym do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty ani do negocjacii jej tresci. Przedmiotem oczekiwanych
przez Przystepujgcego wyjasnien bytoby wiec wytacznie wskazanie sposobu, w jaki rozwigzanie juz zaoferowane
przez Przystepujacego realizuje wymagania OPZ oraz w jaki sposob nalezy odczyta¢ informacje zawarte w
dokumentach ztozonych przez Przystepujacego wraz z oferta, a nie jakakolwiek modyfikacja lub uzupetnienie zakresu
czy przedmiotu $wiadczenia. Wyjasnienia takie bytyby zatem w petni dopuszczalne.

107.Z kolei w przypadku Stinet informacje wymagane przez Zamawiajacego zgodnie z pkt 1.15 OPZnie znajdujg
sie_ani w ofercie, ani w Zadnym z dokumentéw zataczonych do oferty. Stinet ograniczyt sie bowiem wytgcznie do
podania lakonicznej i nic nie moéwigcej informacji ,Antywirus nastepnej generacji (NGAVJ, bez podania opisu
funkcjonalnosci oferowanych detekciji i reakceji oraz ograniczen wynikajacych z zastosowanego rozwigzania.

108.W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie stwierdzit — tak jak uczynit to w przypadku Przystepujacego -
ze informacji tych nie mogt odnalez¢, lecz ze informacje te w ogdle nie zostaty przez Odwotujacego podane.
109.Inaczej zatem niz ma to miejsce w przypadku Przystepujgcego, powyzsze informacjew ogole nie zostaty przez
Odwotujgcego przedstawione razem z ofertg, a zatem jej wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 PZP prowadzitoby do jej
modyfikaciji, czego art. 223 ust. 1 PZP nie dopuszcza.

110.Przechodzac do meritum, wymaganie z pkt 1.15 OPZ naktada na wykonawcedwa odrebne, samodzielne
obowiazki w odniesieniu do kazdego systemu operacyjnego pozostajacego poza aktywnym wsparciem producenta (EoL):
(i) opisanie zakresu funkcjonalnosci oferowanych detekii i reakcii oraz (i) wskazanie ewentualnych ograniczen. Swiadczy
o tym jednoznaczne brzmienie tego postanowienia: ,(...) oferent (Wykonawca) opisuje zakres funkcjonalnosci
oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia”.

111.Tymczasem w odniesieniu do systemow, ktére Odwotujgcy sam oznaczyt jako EoL (poz. 3, 5, 6, 13 i 14 Wykazu), w
kolumnie ,Zakres funkcjonalnosci’ Odwotujgcy zamiescit wylgcznie jedno oznaczenie - ,Antywirus Nastepnej Generacji
(NGAV)". Oznaczenie to jest nazwa klasy (rodzaju) rozwiazania, a nie opisem oferowanych detekc;ji i reakcji, ani
tym bardziej wskazaniem ograniczen. Odwotujacy nie podat zatem ani pierwszego, ani drugiegoz elementéw
wymaganych przez pkt 1.15 OPZ.

112.Rozréznienie to prawidtowo uchwycit sam Zamawiajgcy, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazat, ze Odwolujgcy podat ,zakres funkcjonalny” (tj. rodzaj rozwigzania), natomiast ,brakuje opisu funkcjonalnosci
oferowanych detekcji i reakcji oraz ograniczeri wynikajgcych z zastosowanego rozwigzania’. Zamawiajacy nie zarzucit wiec
Odwotujgcemu, ze zlozony przez niego opis jest zbyt ogdlny czy niewystarczajgco szczegdlowy - Zamawiajacy
stwierdzit, ze wymaganego opisu w ofercie Odwolujacego w ogole brak.

113.0ceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze Odwolujacy ujat w ofercie pozycje produktowg ,Falcon for Legacy Systems —
CS.LEGSYS.SOLN.T1” (pkt IX.10 Odwotania). Zaoferowanie komponentu lub licencji dla systeméw legacy/EoL nie
zastgpuje wymaganego pkt 1.15 OPZ opisu funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz ograniczen, ktérego w
Wykazie brak. Sg to bowiem dwie rézne kwestie - fakt objecia danego systemu ochrong i opisanie zakresu oraz
ograniczen tej ochrony.

114.Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszony przez Odwotujgcego argument (pkt IX.16-1X.20 Odwotania), ze
Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ wzoru tabeli ani minimalnego poziomu szczegdtowos$ci opisu wymaganego w pkt 1.15
OPZ.Zamawiajacy nie odrzucit bowiem oferty Odwolujacego z powodu niedostatecznej szczegétowosci opisu,
lecz z powodu jego braku. Brak wzoru tabeli czy nieokreslenie poziomu szczegdtowosci mogtby mie¢ znaczenie, gdyby
Odwotujacy jakikolwiek opis przedstawit — wowczas watpliwosci co do jego szczegotowosci nalezatoby trumaczyé na
korzy$¢ wykonawcy. Argument ten nie sanuje natomiast sytuacji, w ktorej wymaganego opisu w ofercie w ogdle nie
zamieszczono. Powolywane przez Odwotujgcego orzeczenia (KIO 3787/21, KIO 1398/22) dotyczg za$ wyktadni
niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy, a nie sanowania brakéw tresci oferty - postanowienie pkt 1.15
OPZ jest w tym wypadku jednoznaczne, a nakaz opisania funkcjonalnosci oraz wskazania ograniczen nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych.

115.Nietrafna jest rowniez argumentacja Odwolujacego, jakoby samo postuzenie sig pojeciem ,NGAV” — jako rzekomo
powszechnie rozpoznawalnym terminem branzowym — czynito zado$é wymaganiu pkt 1.15 OPZ, poniewaz pojecie to
,zawiera w sobie” opis funkcjonalno$ci detekciji i reakcji oraz ograniczen (pkt 1X.13 oraz 1X.15 lit. i Odwotania). Sam



Odwotujgey, dazac do nadania pojeciu ,NGAV”" konkretnej tresci,odsyta do stron internetowych producentéw
(CrowdStrike, Palo Alto) oraz do sporzadzonej dopiero na potrzeby Odwotania tabeli poréwnawczej szesciu
producentéw. Tym samym Odwotujgcy sam dowodzi, ze tre$¢, ktorg uznaje za ,zawartg” w pojeciu ,NGAV", w
rzeczywistosci znajduje sig poza ofertg i wymagataby sprowadzenia ze zrédet zewnetrznych. Skoro do zrekonstruowania

zakresu oferowanych detekeji, reakcji i ograniczen konieczne jest siggniecie do dokumentacji producenta i materiatow

spoza oferty, to znaczy, ze opisu tego w samej ofercie brak.

116.Argumentacji Odwotujgcego nie wspiera réwniez przywotana przez niego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 12
(zestaw 7), w ktérej Zamawiajgcy postuzyt sie przyktadami mechanizméw ochronnych technicznie mozliwych dla platform

EoL (Virtual Patching, blokowanie proceséw, skanowanie plikow). Wbrew twierdzeniom Odwotujacego (pkt 1X.23
Odwotania), odpowiedz ta przemawia na jego niekorzy$¢. Zamawiajacy wskazat w niej bowiem konkretne funkcje

ochronne, jakich oczekuje dla systeméw EoL - a wigc doktadnie ten rodzaj informaciji (opis konkretnych detekciji i reakcji),

ktorego pkt 1.15 OPZ wymaga od wykonawcy, a ktérego Odwolujacy nie przedstawit. ,Virtual Patching”, ,blokowanie
procesow” czy ,skanowanie plikéw” to nazwy konkretnych mechanizméw (funkeji), natomiast ,NGAV” to nadrzedna nazwa
klasy rozwigzan, obejmujgca rézniacy si¢ u poszczegoinych producentéw zestaw funkcjonalnoéci. Zestawienie obu poje¢

przez Odwolujacego jest wiec nieuprawnione i samo potwierdza, ze nalezato opisa¢ konkretne oferowane detekcje i

reakcje, nie za$ poprzestac na nazwie kategorii produktu.

117.Co istotne, stanowisko Odwotujgcego jest przy tym wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony Odwotujacy
twierdzi, Ze pojecie ,NGAV” samoistnie ,zawiera w sobie” informacje o ograniczeniach (pkt IX.13, 1X.15 lit. i Odwotania), z
drugiej za$ wprost przyznaje, ze ,moduty Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV) dla systeméw okreslonych jako EoL
oraz dla aktualnie wspieranych systemow nie réznig sie znaczgco funkcjonalnie, zatem Wykonawca nie miat tutaj podstaw
do wpisania jakichkolwiek ograniczeri” (pkt 1X.23 lit. e Odwotania). Odwolujgcy sam zatem o$wiadcza, ze ograniczen dla
systeméw EolL nie wskazal, poniewaz jego zdaniem ograniczen tych w ogéle nie ma - co jest nie do pogodzenia z

jednoczesnym twierdzeniem, ze ograniczenia te sg ,zakodowane” w pojeciu ,NGAV”". Niezaleznie od tego, ktére z tych
wzajemnie wykluczajacych sie twierdzen uzna¢ za stanowisko Odwotujacego, w zadnym wariancie oferta nie zawiera

wymaganego pkt 1.15 OPZ wskazania ewentualnych ograniczen.

118.W tym kontekscie kluczowe znaczenie dla odrdznienia sytuacji Odwotujgcego od sytuacji Przystepujacego ma
charakter czynnosci, ktérej Odwotujacy oczekuje od Zamawiajgcego. Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjadnien tresci
oferty w trybie art. 223 ust. 1 PZP nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do jej uzupetnienia o elementy,

ktorych w niej pierwotnie nie byto. Tymczasem w przypadku Odwolujgcego wyjasnienia nie polegatyby na odczytaniu

informaciji juz zawartych w ofercie (jak w przypadku Przystgpujacego, ktéry ztozyt komplet dokumentéw technicznych

opisujgcych funkcjonalnosé i ograniczenia), lecz na wprowadzeniu do oferty opisu funkcjonalnosci detekgiji i reakcji

oraz ograniczen, ktérego oferta Odwotujagcego w ogodle nie zawiera. Bytoby to zatem niedopuszczaine uzupetnienie

tresci oferty po terminie sktadania ofert, a nie wyjasnienie jej tresci.

119.0dmienne traktowanie obu wykonawcoéw jest wiec w pefni uzasadnione i nie narusza zasady réwnego traktowania

(art. 16 PZP). Zasada ta nakazuje jednakowe traktowanie wykonawcéw znajdujgcych sie wtakiej samej sytuaciji, nie za$

jednakowe traktowanie sytuacji odmiennych. Sytuacja Przystepujacego (ktory ztozyt wymagane informacje, leczw ocenie

Zamawiajgcego ujat je w sposob utrudniajgcy ich odczytanie) oraz sytuacja Odwotujgcego (ktéry wymaganych informaciji
nie ztozyt w ogole) sg za$ zasadniczo rézne, co uzasadnia ich odmienng oceng w zakresie dopuszczalno$ci wezwania z

art. 223 ust. 1 PZP.

120.W konsekwencji powyzszego nalezy zatem uznac, Ze Zamawiajacy prawidiowo odrzucit oferte Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z warunkami zamoéwienia (pkt 1.15 OPZ), a zarzuty z ust. Ill pkt 2 3
Odwotania podlegajg oddaleniu jako bezzasadne. Skoro bowiem oferta Odwotujgcego nie zawierata wymaganych
informacii, nie ziscity sie przestanki do zastosowania art. 223 ust. 1 PZP, a Zamawiajacy nie byt uprawniony do wzywania

121.Przystepujacy, przed merytorycznym odniesieniem sig do tresci zarzutéw, wyjasnia, ze na skutek odwotania Stinet
zwrécit sig do przedstawicieli producenta oferowanego rozwigzania, tj. Palo Alto Networks, z prosbg o ustosunkowanie sig
do tresci zarzutdéw postawionych przez Stinet.

122.W odpowiedzi na prosbe Przystepujacego, przedstawiciel polskiego oddziatu Palo Alto Networks udostepnit
korespondencje prowadzong przez Palto Alto z Zamawiajgcym, w ktorej ustosunkowat sie do okolicznosci
prezentowanych w Odwotaniu Stinet, a ktére wczes$niej Stinet podnosit w ,donosie” skierowanym do Zamawiajgcego w
toku Postgpowania.

123.Wyjasnienia Palo Alto Networks stanowig najpetniejsze i najlepsze odniesienie sie do zarzutéw formutowanych przez
Stinet, dlatego tez Przystepujgcy — odnoszac sig merytorycznie do zarzutébw Odwotania — w cato$ci si¢ na nich opiera.
Tre$¢ tych wyjasnien zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego, co jednoznacznie potwierdza, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z warunkami Zaméwienia i nie podlega odrzuceniu.

[Ad. pkt X pkt 4 lit. a Odwofania — retencja danych]

124.0dwolujacy zarzuca Przystgpujgcemu, Ze nie zapewnit liczby licencji wystarczajacej do pokrycia wymogu
okreslonego w pkt 1.69 OPZ, tj. zapewnienia retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa prze
okres co najmniej 24 miesigcy [...]".

125.Przystepujacy nie zgadza sig z twierdzeniami Odwotujgcego i wskazuje, ze Palo Alto Networks w nastgpujacy sposéb
ustosunkowat sie do podnoszonych watpliwosci: ,,Producent potwierdza, ze wymaganie OPZ dotyczace 24-miesigcznej
retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzer bezpieczeristwa jest spetnione w zaoferowanej przez Wykonawce
konfiguracji poprzez tgczne zastosowanie licencji bazowych oraz licencji rozszerzajgcych retencje danych. W zaoferowanej
konfiguraciji funkcje licencji bazowych petnig:

PAN-XDR-PRO-GB — 2100

(licencja bazowa dla ingestu danych zewnetrznych / third-party data),

PAN-XDR-ADV-EP — 16000

(licencja bazowa dla 16 000 chronionych endpointéw),

PAN-XDR-PRVT — 3000

(licencja ochrony dla 3 000 urzgdzeri objetych tym zakresem ochrony).

W modelu Cortex XDR licencje bazowe klasy Pro / per Endpoint / per GB zapewniajg 30 dni hot retention dla
ingestowanych danych oraz 180 dni hot retention dla alertéw i incydentéw Rozszerzenie retencji ponad okres bazowy
realizowane jest przez odrebne add-ony retencyjne naliczane w przyrostach 30-dniowych.

W zaoferowanej konfiguracji funkcje licencji rozszerzajgcych retencje petniq:

PAN-XDR-GB-HOT-RTN — 48000

(rozszerzenie hot retention dla danych ingestowanych z innych Zrédet niz endpoint),

PAN-XDR-EP-HOT-RTN — 368000

(rozszerzenie hot retention dla danych endpointowych).

W konsekwencji wymaganie 24-miesigcznej retenciji nie jest realizowane przez pojedynczy SKU, lecz przezigczny efekt
dziafania licencji bazowych oraz odpowiednio dobranych komp 6w hot r ion dla danych endpointowych i
third-party”.

126.Przystepujacy zaznacza, ze liczba zaoferowanych przez niego licencji jest tozsama z liczbg licencji, o ktérych moéwi
producent oprogramowania w udzielonej przez siebie odpowiedzi. To za$ oznacza, ze Przystepujacy zaoferowat
wiasciwa liczbe licencji niezbgdnych do zapewnienia funkcjonalno$ci, o ktérych mowa w pkt 1.69 OPZ

[Ad. pkt X pkt 4 lit. b Odwotania — parametry ustugi wsparcia]

127.0dwolujacy zarzuca Przystepujgcemu — powotujgc sie na dokumentacje oprogramowania dostepng na stronie
producenta rozwigzania oferowanego przez Przystgpujacego - Palo Alto Networks — Ze oferta Przystepujgcego nie




zawiera poziomu wsparcia producenta wymaganego przez Zamawiajgcego, co ma czyni¢ oferte Przystepujacego
niezgodng z pkt 14.1.2 OPZ.

128.Przystepujacy wyjasnia, ze producent zapewnia Zamawiajagcemu, w ramach indywidualnych warunkéw wsparcia
przypisanych do oferty dla Zamawiajacego, wymagany w pkt 14.1.2 OPZ poziom wsparcia tj. 1 godzina dla zgtoszen
krytycznych oraz 4 godziny dla pozostatych przypadkéw. Sg to indywidualne warunki wsparcia ,skrojone” na potrzeby
Zamawiajgcego wyrazone w OPZ, w zwigzku z czym powolywanie si¢ publicznie dostepne materialy dotyczace czaséow
reakcji w ramach poszczegdlnych planéw wsparcia jest bezpodstawne. O powyzszych okolicznosciach $wiadczg
informacje producenta zamieszczone w dokumencie przygotowanym przez Palo Alto Networks.

[Ad. pkt X pkt 4 lit. c Odwotania — brak wsparcia eksperckiego ze strony producenta]

129.0dwotujgcy zarzuca, ze oferta Przystepujacego nie spetnia pkt 14.1.3 OPZ, poniewaz wskazany w dokumentach
poziom wsparcia ,Standard Success” nie obejmuje — wedtug Odwotujgcego — dedykowanego wsparcia eksperckiego
producenta, w tym wsparcia opiekuna technicznego przy wdrazaniu rozwigzania, biezgcym uzytkowaniu rozwigzania,
weryfikacji konfiguraciji zgodnie z zaleceniami producenta oraz proaktywnym zarzadzaniu zgtoszeniami serwisowymi.
130.Zarzut ten opiera si¢ na nadmiernie formalistycznym odczytaniu oferty Przystepujgcego oraz publicznych materiatow
producenta. Odwolujacy utozsamia bowiem catoksztatt zaoferowanego modelu wsparcia producenta wytacznie z
katalogowym opisem planu ,Standard Success”, pomijajac sposoéb, w jaki oferta zostata faktycznie skonstruowana orazw
jaki miata by¢ realizowana.

131.Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze pkt 14.1.3 OPZ nie wymagat wskazania konkretnego, nazwanego planu
wsparcia producenta, konkretnego SKU ani odrgbnej pozycji licencyjnej obejmujacej dedykowanego opiekuna
technicznego producenta. Zamawiajacy nie wskazat, ze spetienie tego wymagania moze nastgpi¢ wytgcznie przez
zaoferowanie okreslonego planu typu ,Premium Success”, ,Platinum”, ,Designated Engineer” albo jakiegokolwiek innego,
nazwanego pakietu handlowego producenta. Zamawiajgcy opisat wymagany efekt organizacyjny i funkcjonalny, tj.
zapewnienie w ramach realizacji zaméwienia dedykowanego wsparcia eksperckiego ze strony producenta, obejmujacego
okreslone obszary wsparcia technicznego.

132.Skoro Zamawiajacy nie wymagat wskazania konkretnego SKU ani konkretnego nazwanego planu wsparcia
producenta, to brak odrebnej pozycji licencyjnej obejmujacej taki element nie moze sam w sobie przesadza¢ o
niezgodnosci oferty z OPZ. Ocena powinna dotyczy¢ tego, czy wykonawca zobowigzat sie do realizacji zamoéwienia
zgodnie z OPZ oraz czy zaoferowany model realizacji umozliwia zapewnienie wymaganego poziomu wsparcia.
133.Przystepujacy, skiadajgc ofertg, potwierdzit spetnienie wymagan OPZ, w tym wymagan dotyczacych wsparcia
producenta. Oferta Przystepujacego nie byta ofertg dostawy ,gotej” subskrypcji bez ustug towarzyszacych. Obejmowata
dostawe, wdrozenie oraz wsparcie rozwigzania realizowane przez wyspecjalizowanego partnera Palo Alto Networks,
posiadajgcego doswiadczenie w budowie i $wiadczeniu ustug dla klientéw w oparciu o rozwigzania z rodziny Cortex.
134.Istotne znaczenie ma réwniez model biznesowy i techniczny, w jakim Przystepujacy realizuje ustugi oparte o
rozwigzania Palo Alto Networks. Przystepujacy, jako partner posiadajgcy kompetencje i status pozwalajacy na
$wiadczenie ustug w oparciu o rozwigzania Cortex, dysponuje zaréwno wiasnym potencjatem wdrozeniowym i
utrzymaniowym, jak réwniez dostgpem do kanatéw technicznych i zasobow eksperckich producenta wykorzystywanych
przy realizacji projektow klienckich. W praktyce oznacza to, ze Zamawiajgcy nie jest pozostawiony samodzielnie z
portalem producenta, lecz korzysta z ustugi realizowanej przez wykonawce, ktéry zapewnia wdrozenie, biezace wsparcie,
klasyfikacje i eskalacje zgtoszen oraz koordynacje wspdipracy z producentem.

135.Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy nie dopuscit realizacji zaméwienia w modelu MSSP, w
ktorym to wykonawca $wiadczytby ustuge zarzadzang na bazie wiasnej platformy lub wiasnej ustugi operatorskiej. Z tego
wzgledu Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu dedykowang subskrypcje produktu, zgodng z wymaganiami OPZ. Nie
oznacza to jednak, ze Przystepujacy miat ograniczy¢ sie do biernej odsprzedazy katalogowego pakietu wsparcia
producenta. Wymagane elementy wsparcia zostaty uwzglednione w catym modelu realizacji zaméwienia, obejmujgcym
ustuge wdrozeniai wsparcia Przystepujgcego oraz korzystanie z dostepnych Przystgpujgcemu kanatéwi zasobow
producenta.

136.0dwotujgcy btednie zaktada, ze skoro w dokumentacji pojawia sig okreslenie ,Standard Success”, to caty model
wsparcia nalezy ograniczy¢ wytacznie do publicznego, ogélnego opisu tego planu. Taka interpretacja jest nieuprawniona.
Publiczne materiaty producenta opisujg standardowe warianty ustug wsparcia, natomiast w niniejszym postepowaniu
ocenie podlega konkretna oferta ziozona przez wykonawce, obejmujaca rowniez ustuge wdrozenia i wsparcia $wiadczong
przez partnera producenta, ktory w ramach realizacji projektu wykorzystuje swoje relacje techniczne, kanaty eskalacyjne i
dostep do zasobdéw producenta.

137.Znaczenie ma réwniez dotychczasowa komunikacja producenta z Zamawiajgcym. Palo Alto Networks, odpowiadajac
bezposrednio Zamawiajgcemu na pytania dotyczace wsparcia, wskazato, ze ocena zaoferowanego modelu nie powinna
sprowadzac si¢ wytgcznie do publicznego nazewnictwa planéw wsparcia i ogolnych materiatéw katalogowych. Producent
potwierdzit, ze dla tej konkretnej konfiguracji i transakcji zapewnione sg parametry wsparcia odpowiadajgce wymaganiom
OPZ, niezaleznie od nazewnictwa planu wsparcia stosowanego w publicznych materiatach ogélnych. Producent wskazat
réwniez na role wykonawcy w organizacji biezacego przyjecia, klasyfikacji i eskalacji zgtoszen, co potwierdza, ze
zaoferowany model wsparcia nie miat charakteru wytgcznie samoobstugowego.

138.Co prawda dotychczasowa odpowiedz Palo Alto Networks odnosita si¢ do zakresu pytan zadanych przez
Zamawiajgcego i nie stanowita odrebnej, literalnej odpowiedzi na kazdy element pkt 14.1.3 OPZ. Niemniej jej znaczenie
polega na tym, ze podwaza podstawowe zatozenie Odwotujgcego, jakoby samo uzycie nazwy ,Standard Success”
automatycznie przesadzato o braku mozliwosci zapewnienia wymaganego wsparcia producenta. Producent wskazat
bowiem, Zze dla tej konkretnej konfiguracji i transakcji parametry wsparcia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
zaoferowanego modelu realizacji, a nie wylgcznie przez pryzmat publicznych, ogélnych tabel poréwnawczych planéw
wsparcia.

139.Nie oznacza to zastgpienia wsparcia producenta wsparciem wiasnym wykonawcy. Przystgpujacy nie twierdzi, ze
wilasne zasoby integratorskie wykonawcy sg réwnoznaczne ze wsparciem producenta. Przystepujgcy wskazuje
natomiast, ze jako partner Palo Alto Networks, realizujgcy projekt w oparciu o rozwigzania Cortex, zapewnit
Zamawiajgcemu model wsparcia, w ktdrym wiasne zasoby wykonawcy organizujg, koordynujg i eskalujg wspdiprace z
producentem, a dostgp do zasobéw eksperckich producenta jest elementem szerszej ustugi wdrozenia i wsparcia
zaoferowanej Zamawiajgcemu.

140.Wymaganie pkt 14.1.3 OPZ nalezy zatem ocenia¢ funkcjonalnie i cato$ciowo. Zamawiajgcy wymagat zapewnienia
okreslonego poziomu wsparcia producenta, ale nie przesadzit, ze musi ono zosta¢ zaoferowane w formie konkretnego
katalogowego planu, odrgbnego SKU albo oddzielnej pozycji cenowej. Przystepujacy, jako wykonawca i partner
producenta, $wiadomie potwierdzit spetnienie wymagan OPZ i skalkulowat wymagany model wsparcia w ramach cato$ci
zaoferowanej ustugi wdrozenia oraz wsparcia.

141.W konsekwencji zarzut Odwotujgcego nie wykazuje rzeczywistej niezgodnosci oferty Przystepujacego z pkt 14.1.3
OPZ. Opiera sig on na zatozeniu, ze jedynym dopuszczalnym sposobem spetnienia tego wymagania byto zaoferowanie
okreslonego, nazwanego planu wsparcia producenta, podczas gdy takiego wymagania Zamawiajgcy w OPZ nie
sformutowat. Oferta Przystepujacego powinna by¢ oceniana jako cato$¢, z uwzglednieniem modelu realizacji zaméwienia
przez wyspecjalizowanego partnera Palo Alto Networks, ktory zapewnia zaréwno wiasne wsparcie wdrozeniowe i
utrzymaniowe, jak réwniez dostep do wymaganych zasobéw i kanatéw wsparcia producenta.

[Ad. pkt X pkt 4 lit. d Odwotania — moduf analizy $ledczej]

142.0dwotujacy zarzuca Przystepujgcemu, ze zaoferowat Zamawiajgcemu funkcjonalnos¢ modutu analizy $ledczej w
niewystarczajgcym zakresie (doktadnie dla 1% $rodowiska, tj. 160 z 16000 urzgdzen).

143.Z wyjasnien producenta wynika, ze modut analizy sledczej jest dostepny dla wszystkich chronionych serwerow i
stacji roboczych (100% pokrycia). Funkcjonalno$¢ ta jest realizowana w architekturze ,na zadanie’, co oznacza



mozliwo$¢ jej uruchomienia operacyjnie na dowolnych z 16000 chronionych urzgdzen, bez koniecznosci reinstalacji
agenta i bez ograniczenia do z géry wydzielonej, trwale przypisanej cze$ci srodowiska.

144.Przystepujacy potwierdza, ze zaoferowat 160 licencji na modut Forensic, co oznaczamozliwo$¢ prowadzenia
dziatan forensic dla 160 urzadzen réwnolegle, przy jednoczesnym zachowaniu dostepnosci funkcjonalnosci Forensic
dla catego $rodowiska chronionych urzadzer w modelu operacyjnym ,na zgdanie”.

145.Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze oferowane rozwigzanie jest dostepne dla kazdego serwera i stacji roboczej, nie
jest ograniczone do okreslonego poziomu populacji, nie jest konieczno$¢ reinstalacji agenta, przenoszenia licencji czy
dokupowania  rozszerzena jednocze$nie zapewniona jest zdolno$é natychmiastowego pozyskania materiatu
dowodowego z dowolnego zainfekowanego komputera w organizacji. Innymi stowy, oferta Przystepujgcego spetnia
oczekiwania Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

[Ad. pkt X pkt 4 lit. e Odwotania — funkcjonalnos¢ Multi-Tenancy]

146.W ocenie Odwotujgcego zakres zaoferowanych licencji nie zapewnia funkcjonalnosci MultiTenancy (zdaniem
Odwolujgcego konieczne do tego sg dodatkowe licencje).

147.Przystepujacy wyjasnia, ze kwestionowana przez Odwotujgcego funkcjonalno$¢ jest spetniona przy wykorzystaniu
natywnych mechanizméw logicznej separacji dostepnych w platformie Cortex XDR bez koniecznosci zakupu
odrebnej, dedykowanej licencji wytacznie dla tej funkcjonalnosci.

148.W szczegolnosci, zgodnie z doprecyzowaniem Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym wymaganie moze zostac¢ spetnione
poprzez ,multi-tenancy lub réwnowazne, natywne mechanizmy logicznej separacji”, zaoferowane rozwigzanie
realizuje ten wymog przy wykorzystaniu:

a.RBAC (Role-Based Access Control),

b.SBAC (Scope-Based Access Control).

149.Mechanizmy te umozliwiaja:

a.delegowanie uprawnien administracyjnych i operacyjnych do wybranych jednostek organizacyjnych,

b.przypisywanie rol, zakreséw widocznosci oraz odpowiedzialno$ci,

c.zarzadzanie wyodrebnionymi domenami organizacyjnymi,

d.oraz zachowanie centralnego nadzoru administratoréw globalnych.

150.W zwigzku z powyzszym, w celu osiggniecia przedmiotowej funkcjonalnosci nie jest konieczne oferowanie
Zamawiajgcemu odregbnej licenciji, poniewaz funkcjonalno$¢ t¢ mozna zapewni¢ poprzez mechanizméw istniejgcych w
oferowanym rozwigzaniu.

[Ad. pkt X pkt 4 lit. f Odwotania — retencja danych endpointowych i urzadzeri mobilnych]

151.Zdaniem Odwotujgcego, oferta Przystepujacego nie przewiduje retencji danych dla urzadzern mobilnych (tgcznie 3000
urzadzen).

152.Przystepujacy wyjasnia, ze ochrona urzadzen mobilnych (Android/ iOS/iPadOS) realizowana jest w ramach platformy
Cortex DR z wykorzystaniem mobilnego agenta Cortex XDR oraz licencji oznaczonej symbolem PAN-XDR-PRVT.
153.Producent rozwigzania potwierdzit, ze agent Cortex XDR jest wspierany na urzadzeniach mobilnych z systemami
Android oraz iOS/iPadOS, a urzadzenia te sg zarzadzane monitorowane w ramach tej samej platformy Cortex XDR.
Oficjalna dokumentacja Palo Alto Networks potwierdza mozliwo$¢ instalacji agenta Cortex XDR na urzadzeniach
mobilnych Android i iOS/iPadOS.

154.Producent wskazat jednocze$nie, ze zakres funkcjonalny ochrony urzadzern mobilnych nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem specyfiki architektury tych platform. Systemy mobilne wykorzystujg model bezpieczenstwa oparty na
izolacji aplikacji i sandboxingu, w ramach ktérego aplikacje dziatajg w odseparowanych przestrzeniach oraz z
ograniczonym dostgpem do zasobéw systemowych. Apple wskazuje, ze App Sandbox ogranicza dostep aplikacji do
zasobow i danych, a Android opiera bezpieczenstwo aplikacji na Application Sandbox, izolujgc aplikacje od siebie i od
systemu.

155.Z tego wzgledu funkcjonalno$é ochronna wymagana dla urzgdzen mobilnych jest realizowana w odmienny sposéb niz
dla systeméw desktopowych i serwerowych. W rozumieniu producenta petna ochrona urzadzen mobilnych oznacza petny
zakres funkcjonalno$ci przewidziany przez architekturg Cortex XDR dla tej klasy urzgdzen,z uwzglednieniem
technicznych i systemowych ograniczen platform mobilnych.

156.Producent potwierdzit, ze w zaoferowanej konfiguracji licencja PAN-XDR-PRVT dla 3 000 urzadzen mobilnych
zapewnia petny zakres ochrony przewidziany przez producenta dla urzgdzen mobilnych w ramach platformy Cortex XDR,
w tym funkcjonalnosci detekcyjne oraz mozliwosci reakcyjne i zarzadcze wiasciwe dla tej klasy urzadzen. Funkcje
korelacyjne realizowane sg na poziomie catej platformy Cortex XDR i jej architektury telemetrycznej.

W dniu 24.06.2026 r. (e-mailem)_Stinet Sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe wnoszac o:
1. oddalenie wniosku Zamawiajagcego o odrzucenie odwotania z 05.06.2026 r. jako wniesionego przez podmiot

nieuprawniony,
2. merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Status wykonawcy.

Il. Odwotujgcy kwestionuje stanowisko Zamawiajacego, jakoby Stinet nie posiadat juz statusu wykonawcy w Postepowaniu,
a w konsekwencji miat byé podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania z dnia 5 czerwca 2026 r. Twierdzenie to
pozostaje w oczywistej sprzecznosci zaréwno z przebiegiem czynno$ci Zamawiajgcego, z tre$cig postanowienia KIO w
sprawie o sygn. akt KIO 2189/26, a nawet stanowiskiem Uczestnika postepowania, ktére wynika z podejmowanych przez
ten podmiot dziatan.

Ill. Zamawiajgcy dopiero na etapie niniejszego postgpowania odwotawczego probuje nada¢ swoim wczesniejszym
czynno$ciom i odwiadczeniom procesowym znaczenie odmienne od tego, jakie jednoznacznie wynikato z ich tresci i jakie
zostato przyjete przez uczestnikow postgpowania oraz Izbg w sprawie KIO 2189/26. Taka nastepcza reinterpretacja
wiasnych czynnosci nie moze wywotywac negatywnych skutkéw wobec Wykonawcy.

1. Pismem z 27 kwietnia 2026 Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o odrzuceniu oferty Stinet z uwagi na razaco
niskg cene oraz uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Integrity.

2. W dniu 7 maja 2026 r. Stinet wniost odwotanie (sygn. akt: KIO 2189/26), w ktorym zakwestionowat zaréwno wybor oferty
Integrity, jak i brak zasadno$ci odrzucenia jego wiasnej oferty. Stinet wnosit o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
Integrity jako najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Stinet.

3. W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat, ze:

- ,uniewaznienia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang 27 kwietnia 2026 r. oraz powtarza czynno$¢
badania i oceny ofert”. (a nie oferty),

- ,po powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zawiadamia o uniewaznieniu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.”

Zamawiajgcy wskazat wiec na powtdrzenie czynno$ci badania i oceny wszystkich ofert. Teze taka potwierdza
réwniez fakt, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Stinet nie tylko na podstawie wczes$niej podniesionej przestanki dot. razgco
niskiej ceny, ale réwniez na kolejnej podstawie — za niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Stinet na podstawie kolejnej przestanki, to znaczy ze ponowit on czynno$¢ badania tej oferty. Sam fakt
ponownej oceny zgodnosci oferty Stinet z warunkami zamowienia dowodzi, ze Zamawiajgcy traktowat oferte
Odwotujgcego jako nadal podlegajacg badaniu i ocenie. Ustawa nie zna instytuciji odrzucenia oferty juz odrzuconej czy tez
odrzucenia oferty na raty.

4. Istotne jest ponadto, ze w dniu 27 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

- wskazat, ze ,w wyniku ponownej analizy dokumentacji Postgpowania Zamawiajgcy dostrzegt potrzebe powtérzenia
czynnosci podjetych w Postepowaniu”, (,czynno$ci podjetych” a nie ,czynno$ci podjetej” w postepowaniu),

- wskazat, ze ,zaistniate w sprawie okolicznosci prawne i faktyczne przemawiajg za uwzglednieniem w cato$ci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu.”

- wniost ,0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron.”

5. Pomimo powyzszego — jednoznacznego stanowiska wskazanego w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wskazuje
obecnie, ze ,W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie znalazt si¢ omytkowo lapsus jezykowy o uwzglednieniu w cato$ci
zarzutéw odwotania. Informacja ta w kontek$cie nowych czynnoéci, juz dokonanych w Postepowaniu i co wazne —
zakomunikowanych Wykonawcom — w sposéb oczywisty nie odpowiadata jednak intencji Zamawiajgcego.” W ocenie
Odwotujgcego twierdzenie o rzekomym lapsusie jezykowym” zostato sformutowane wytacznie na potrzeby niniejszego
postgpowania odwotawczego. Odpowiedz na odwotanie z dnia 27 maja 2026 r. (ws. KIO 2189/26) nie pozostawia
watpliwosci, ze Zamawiajgcy wskazywat na potrzebe powtdrzenia czynnosci podjetychw postepowaniu oraz wyraznie
stwierdzit, ze okoliczno$ci sprawy przemawiajg za uwzglednieniem w cato$ci zarzutéw odwotania. Nie sposéb uzna¢, ze
tak jednoznaczne i wielokrotnie powtérzone sformutowania stanowity wytacznie omytke redakcyjna.

6. Jezeli powyzsze o$wiadczenia mialyby stanowi¢ omytke, lapsus jezykowy, to jak miatoby brzmie¢ prawidiowe
stanowisko i wniosek Zamawiajagcego? Tego Zamawiajacy nie wyjasnia.

7. Co wiecej, po ztozeniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy nie podjgt zadnych dziata zmierzajgcych do jej
sprostowania ani nie poinformowat Izby o rzekomej omyice. Twierdzenie o lapsusie pojawito si¢ dopiero na etapie
odpowiedzi na odwotanie w kolejnym postgpowaniu odwotawczym. Potwierdza to wigc, ze obecna argumentacja o
wadliwo$ci postanowienia Izby ws. KIO 2189/26 jest wylgcznie strategig procesowa.

8. W kontekscie tej sprawy istotna jest rowniez tre$¢ postanowienia KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/26:

- Po pierwsze, Izba w sprawie KIO 2189/26 umorzyta postgpowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,
stwierdzajac, ze dalsze prowadzenie postgpowania stato si¢ zbedne wobec uniewaznienia czynnosci z dnia 27 kwietnia
2026 r.

- W uzasadnieniu Izba jednoznacznie wskazata, ze ,podstawg wniesionego odwotania byly czynno$ci Zamawiajacego z
dnia 27 kwietnia 2026 r. tj. czynno$¢ polegajagca na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego”.

- Jednocze$nie wskazata, ze ,na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigca
podstawe wniesienia odwotania” — a jak wskazano powyzej, podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynno$¢ odrzucenia oferty Stinet.

- Izba wskazata ponadto, ze ,W okoliczno$ciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 kwietnia 2026 r.
zostata uniewazniona przez zamawiajgcego w bezpo$rednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem w odniesieniu do tych
czynno$ci zbedne jest prowadzenie postgpowania odwotawczego opartego na tych uniewaznionych czynno$ciach. W
ocenie Izby uniewaznienie przez zamawiajgcego ww. czynnosci z dnia 27 kwietnia 2026 roku powoduje, ze dalsze
postepowanie odwotawcze stato sig zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie
przez Izbg co do czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoéj byt, jest bezprzedmiotowe.” — Izba wyraznie opisuje
zaréwno odrzucenie oferty Odwotujgcego, jak i wybor oferty Integrity jako czynnosci, ktore ,utracity byt” wskutek dziatan
Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2026 r., to oczywiste jest, ze takze w ocenie Izby nie istniato ,prawomocne” odrzucenie
oferty Stinet mogace pozbawi¢ go statusu wykonawcy.

- Biorac pod uwage, ze przedmiotem odwotania z dnia 7 maja 2026 r. byt zaréwno wybér oferty najkorzystniejszej, jak i
odrzucenie oferty Stinet, to skoro Izba uznata odwotanie za bezprzedmiotowe i umorzyta postgpowanie odwotawcze w
catosci, to uznata, ze doszio do uniewaznienia obu czynnosci. Skoro Izba umorzyta postgpowanie w catosci, a nie jedynie
w czesci dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej, oznacza to, ze réwniez w ocenie lzby przestata istnie¢ druga z
zaskarzonych czynnosci, tj. odrzucenie oferty Stinet. W przeciwnym razie obowigzkiem Izby bytoby dalsze procedowanie
w zakresie zarzutéw odnoszacych sig do tej czynno$ci.

- W innym wypadku dosztoby bowiem do cze$ciowego umorzenia postepowaniai rozpatrzenia odwotania w zakresie
zarzutéw dot. odrzucenia oferty Stinet.

- Brak jest wiec jakichkolwiek powodoéw, zeby twierdzi¢, ze postanowienie Izby z dnia 27 maja 2026 r. jest btedne — biorac
pod uwage chronologie zdarzen i oéwiadczenia zawarte w pismach Zamawiajacego, jedynym co mogta zrobi¢ Krajowa
lzba Odwotawcza byto umorzenie postgpowania odwotawczego z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.

- Gdyby Izba uznata, ze w dniu 26 maja 2026 r. nie doszlo do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Stinet, to
potraktowataby odpowiedz na odwotanie z dnia 27 maja 2026 r. jako uwzglednienie odwotania, czego nie zrobita, gdyz nie
wezwata Integrity do zajecia stanowiska w przedmiocie sprzeciwu i wskazata w postanowieniu wylgcznie na
bezprzedmiotowo$¢ w zwigzku z uniewaznieniem zaskarzonych czynnosci.

9. Istotne jest ponadto, ze réwniez Integrity Partners potraktowat czynno$¢ z dnia 26 maja 2026 r. jako uniewaznienie
czynnosci zaréwno wyboru, jak i odrzucenia oferty Stinet. Swiadczy o tym fakt, Ze w odwotaniu z dnia 5 czerwca 2026 r.
Integrity Partners wskazat, ze liczyt termin na wniesienie odwotania (w tym na czynno$¢ zaniechania odrzucenia oferty
Stinet) od czynnosci z dnia 26 maja 2026 r. O ile w ocenie Odwotujgcego Integrity Partners mogti powinien podnies$¢ te
zarzuty na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, o tyle fakt, ze zrobit to po czynno$ci z dnia 26 maja 2026 r.
jedynie potwierdza, ze przyjat taka samg interpretacje dziatarn Zamawiajgcego jak Stinet i Krajowa Izba Odwotawczaw
postanowieniu z 27 maja 2026 r. tj. ze w ramach czynno$ci z dnia 26 maja 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit zaréwno
wybor oferty najkorzystniejszej jak i odrzucenie oferty Stinet.

10. Istotne jest, ze powyzej przedstawione stanowisko potwierdzit réwniez sam Zamawiajgcy. W odpowiedzi na odwotanie
ws. KIO 2710/26 Zamawiajgcy wskazatw uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwotania Integrity w zakresie zarzutu nr 5
zarzutu dotyczgcego oferty Stinet, ze ,Podnoszenie zarzutéw dopiero wobec ponowionej czynno$ci odrzucenia oferty
Stinet (pismo z 26 maja 2026 r.) nalezy uzna¢ za dziatanie spdznione.” Zamawiajacy przyznat wigc, ze ponowit czynno$é
odrzucenia oferty Stinet, a wigc poprzednia czynno$¢ odrzucenia oferty Stinet (z dnia 27 kwietnia 2026 r.) musiata
najpierw zosta¢ uniewazniona.

11. Zamawiajacy upatruje utrate statusu wykonawcy przez Stinet w wadliwo$ci postanowienia KIO z dnia 27 maja 2026 r.,
sygn. akt KIO 2189/26. Skoro bowiem podnosi, ze nie uniewaznit czynno$ci odrzucenia oferty Stinet, a czynno$¢ ta byta
przedmiotem zaskarzenia do KIO, to umorzenie przez KIO cato$ci postgpowania odwotawczego nie powinno nastapic.
Jezeliw ocenie Zamawiajgcego postanowienie to bylo btedne, gdyz nie doszto do uniewaznienia obu zaskarzonych
czynnoéci — wyboru oferty Integrity jako najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Stinet — to nie Stinet, a Zamawiajgcy
powinien wnie$¢ skarge na przedmiotowe postanowienia. Jezeli Zamawiajgcy nie zakwestionowat ww. postanowienia, a
uptynat juz termin na wniesienie skargi, to jest on zwigzany jego tre$cig (co sam podnosi w odpowiedzi na odwotanie) i nie
moze wywodzi¢ z niego negatywnych dla Stinet skutkéw prawnych twierdzac, ze nie posiada on statusu wykonawcy.

12. W ocenie Stinet interpretacja przez Zamawiajacego postanowienia KIO z dnia 27 maja 2026 r. ws. KIO 2189/26 jest
nieprawidtowa, a powstaty chaos proceduralny stanowi efekt dziatart podejmowanych wylgcznie przez Zamawiajgcego.

13. Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu prezentowanej obecnie przez Zamawiajgcego wyktadni, nie sposéb
obcigza¢ Stinet negatywnymi skutkami niejednoznacznosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego. Zasada
zaufania do czynnoéci Zamawiajgcego oraz zasada przejrzystosci postgpowania wymagajg, aby wykonawca mogt
opiera¢ swoje dziatania procesowe na tresci komunikatéw i o$wiadczen sktadanych przez Zamawiajacego.
Niedopuszczalne jest wywodzenie wobec Wykonawcy negatywnych konsekwencji z faktu, ze Zamawiajacy po czasie
nadaje swoim wcze$niejszym o$wiadczeniom odmienne znaczenie.

IV. W konsekwenciji, na dzier wniesienia odwotania z 5 czerwca 2026 r. Stinet pozostawat wykonawcg w rozumieniu
ustawy Pzp — jego oferta nie byta objeta ,ostatecznym” rozstrzygnieciem co do odrzucenia. Nie sposéb przyja¢, aby
wykonawca, ktérego odwotanie doprowadzito do autokontroli Zamawiajgcego i umorzenia sprawy na podstawie art. 568 pkt
2 Pzp, miat jednoczesnie utraci¢ status wykonawcy i prawo do korzystania z dalszych $rodkéw ochrony prawnej.
Prowadzitoby to do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej wykonawca, ktérego odwotanie doprowadzito do wzruszenia
wczesniejszych czynnosci Zamawiajacegoi umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp,
zostatby jednocze$nie pozbawiony mozliwosci kwestionowania nowych czynno$ci Zamawiajgcego. Taki rezultat



pozostawatby w sprzecznoéci z funkcjg $rodkéw ochrony prawnej oraz konstytucyjng zasada prawa do sadu.

V. Jakkolwiek Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz jedynym $rodkiem do podwazenia postanowienia KIO jest wyrok Sadu
Zamowien Publicznych, to nawet w przypadku gdyby hipotetycznie przyja¢, ze postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 maja 2026 r. jest btedne i Izba powinna rozpatrzy¢ odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Stinet (co
Odwotujacy kwestionuje, gdyz w jego ocenie Izba stusznie dostosowata swojg decyzje do chronologii wydarzen w
Postepowaniu), to wskazujemy, ze Stinet pozostaje w terminie na wniesienie skargi na ww. postanowienie. Tym samym
nie istnieje stan prawny pozwalajacy na przyjecie, ze Stinet utracit definitywnie status wykonawcy. Wobec tego
argumentacja Zamawiajgcego jest chybiona i nie spos6b odméwié Odwotujgcemu statusu wykonawcy.

VI. Powstate w sprawie watpliwosci sg wylacznie konsekwencjg niejednoznacznychi wzajemnie niespéjnych dziatan
Zamawiajgcego. Ewentualne niejasnosci wynikajgce z treSci czynnosci Zamawiajgcego nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ Wykonawcy, ktory miat prawo dziata¢ w zaufaniu do ich literalnej tresci.

VII. W $wietle powyzszego proba przedstawienia przez Zamawiajacego — dopiero na etapie niniejszego postepowania —
pisma z dnia 26 maja 2026 r. jako czynnosci, ktéra miata pozostawi¢ w mocy wczeéniejsze odrzucenie oferty Stinet,
stanowi niedopuszczalng probe dokonania ex post wyktadni wiasnych o$wiadczen i czynno$ci procesowych. Wyktadnia ta
pozostaje w sprzecznosci zaréwno z literalnym brzmieniem pisma z dnia 26 maja 2026 r., treScig odpowiedzi na
odwotanie z dnia 27 maja 2026 r., jak réwniez z postanowieniem Izby wydanym w sprawie KIO 2189/26, a takze
dziataniem samego Uczestnika postepowaniai Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze obecnie, wytgcznie na potrzeby
obrony przed zarzutami niniejszego odwotania, przypisywa¢ swoim wczes$niejszym czynnosciom znaczenia, ktérego nie
sposéb byto wywies¢ z ich tresci w dacie ich dokonania. Takie dziatanie narusza zasady przejrzystosci i pewnosci
postepowania oraz nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania z dnia 5
czerwca 2026 r.

VIII. W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze wszelkie niejednoznacznosci i niejasnosci wynikajgce z dziatan
zamawiajgcego hie mogg obcigza¢ wykonawcow, ktorzy majg prawo polega¢ na tresci sktadanych przez zamawiajgcego
o$wiadczen. Zamawiajgcy nie moze po czasie korygowa¢ znaczenia wlasnych czynnosci w sposéb prowadzacy do
ograniczenia prawa wykonawcy do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej.

W dniu 25.06.2026 r. (e-mailem)_Stinet Sp. z 0.0. ztozyt drugie pismo procesowe odnoszace sig do stanowiska
Integrity. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.
LAd zarzut z pkt Ill. 1 dot. niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.
1.Integrity sprowadza catg analize do prostego poréwnania cen dwodch pozycji formularza, pomijajac, ze w tym
postepowaniu wykonawcy mogli przyjg¢ odmienne modele kalkulacji, rézne modele realizacji zamoéwienia, rézne
roztozenie ryzyk oraz inne modele organizacyjne (wlasny zespét vs. podwykonawcy/podmioty trzecie). IS pomija, ze na
wycene Asysty ma wptyw wiasne zasobowy wykonawcy, do$wiadczenia w $rodowisku Zamawiajgcego model Saa$S, efekt
skali 36-miesigcznego kontraktu oraz odrgbnego Wsparcia Eksperckiego przewidzianego w formularzu ofertowym.
2.Samo zderzenie cen jednostkowych nie jest dowodem nierealno$ci ceny i nie moze przesadzac o jej ,razgco niskim”
charakterze.
3.Integrity prébuje przedstawi¢ Asyste Wykonawcy jako $wiadczenie wymagajace statego, petnoetatowego
zaangazowania specjalisty przez caty okres obowigzywania umowy. Takie zatozenie nie wynika z OPZ ani z formularza
ofertowego. Asysta zostata uksztattowana jako $wiadczenie ryczattowe o charakterze zadaniowym, obejmujgce
okresowe, konsultacyjne i utrzymaniowe wsparcie — przy rozdzieleniu prac wdrozeniowych i rozwojowych do odrgbnego
Wsparcia Eksperckiego.
4.Realny nakfad pracy zalezy od liczby zgtoszen, stabilnosci $rodowiska, zakresu zmian, stopnia automatyzacji, udziatu
wsparcia producenta oraz tego, ktére czynnosci mieszcza sie w Asyscie, a ktére w innych pozycjach, w tym we W sparciu
Eksperckim. Odwotujgcy na podstawie swojego do$wiadczenia oszacowat czas realizacji tego zakresu. Biorgc pod
uwage, ze charakter tej pozycji, to na tym etapie ani wykonawcy, ani sam Zamawiajacy nie sg w stanie jednoznacznie
okresli¢ zakresu prac jakie wystapig. W zwiazku z tym kwestionowanie przyjetej pracochtonnosci jest bezzasadne. Jest to
obszar ryzyka Wykonawcy.
5.0dwotujgcy dokonat wyceny opierajac si¢ na swej najlepszej wiedzy i dotychczasowym do$wiadczeniu (Stinet przyjat do
wyceny czasochfonno$¢ 4krotnie wyzsza niz ta jaka miata miejsce w toku realizacji umowy z 2025 r.) Oczywistym jest, ze
nie ma dwoch takich samych postgpowan i nie da sig w pelng pewnos$cig oszacowaé pracochtonno$ci Asysty, jednak
wieloletnie do$wiadczenie Wykonawcy pozwala mu na dokonanie szacowania pracochtonno$ci
6.Istotne jest rowniez, ze w przypadku wzrostu czasochtonno$ci Wykonawca uwzglednit réwniez w cenie oferty rezerwe,
a w skrajnych sytuacjach réwniez marza moze zosta¢ na ten cel przynajmniej cze$ciowo skonsumowana.
7.Nawet jezeli katalog czynnoéci Asysty ma charakter przyktadowy, nie oznacza to dowolnego rozszerzania tego
Swiadczenia na wszystkie mozliwe prace techniczne zwigzane z systemem, o czyni Integrity. Integrity samo wskazuje, ze
ewentualne dodatkowe dziatania miatyby dotyczy¢ czynno$ci ,niezbednych do zapewnienia ciggto$ci dziatania systemu”.
Oznacza to czynno$ci utrzymaniowe, reaktywne, konsultacyjne lub optymalizacyjne zwigzane z biezacg eksploatacja, a
nie prace wdrozeniowe, rozwojowe, projektowe, migracyjne, integracyjne albo testowe, ktére w obecnym postepowaniu
zostaly przewidziane w innych elementach zamoéwienia, w szczegdlnosci w ramach wdrozenia albo Wsparcia
Eksperckiego.
8.Nie mozna réwniez pomija¢, ze dokumentacja postgpowania przewiduje odrebny etap wdrozenia. Czynno$ci takie jak
uruchomienie $rodowiska, integracja komponentéw, dostosowanie rozwigzania do infrastruktury Zamawiajgcego,
konfiguracja poczatkowa, stabilizacja po wdrozeniu czy strojenie mechanizmoéw detekcji i reakcji sg typowymi
czynno$ciami wdrozeniowymi. Nie moga by¢ one automatycznie przenoszone do miesigcznej Asysty Wykonawcy tylko po
to, aby sztucznie zwiekszy¢ jej rzekoma pracochtonno$¢. Asysta dotyczy etapu eksploatacyjnego, po wdrozeniu systemu,
a nie zastgpuje samego wdrozenia.
9.Integrity celowo zaciera granice migdzy wdrozeniem, biezaca Asysta, Wsparciem Eksperckim i Wsparciem Producenta,
sztucznie przenoszac do Asysty czynnosci wdrozeniowe, projektowe, testowe i rozwojowe, ktére w dokumentaciji
postepowania zostaty przewidziane w innych pozycjach zaméwienia.
10.Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem Integrity, ze wczeéniejsza umowa Stinet z UM Warszawa z 2025 r. dotyczyta
wyltgcznie prostej kontynuaciji znanego $rodowiska antywirusowego. Oferta Stinet w tamtym postepowaniu obejmowata nie
tylko odnowienie posiadanych komponentéw, ale réwniez zakup dodatkowych licencji Trellix Protect Plus EDR for Endpoint
— upgrade MV6 DE w liczbie 2.000 sztuk. Byta to zatem rozbudowa $rodowiskao komponent EDR, a nie wytgcznie bierne
przediuzenie wsparcia dla istniejagcej ochrony antywirusowej. Stinet realizowat prace dotyczace $rodowiska
wielokomponentowego, obejmujgcego zaréwno elementy ochrony endpointéw, macierzy, DLP, szyfrowania $rodowiska
sandbox jak i detekcji oraz reakcji.
11.Co wigcej, raporty przegladowe $rodowiska Trellix potwierdzajg, ze Stinet prowadzit cykliczng analize dziatania
komponentéw systemu, weryfikowat wersje, dostepno$¢ aktualizaciji, stan komponentéw, poprawno$¢ dziatania, zalecenia
producenta oraz zgtoszenia serwisowe. Stinet zdobyt wigc praktyczne do$wiadczenie w realnym $rodowisku

prac utrzymaniowych.

12.Zestawienie prac zrealizowanych w ramach umowy UM Warszawa 2025 potwierdza, ze obstuga $rodowiska miata
charakter punktowy i zadaniowy, a nie staty, petnoetatowy. Z zestawienia wynika, ze w analizowanym okresie 12 miesigcy
wykonano 8 prac zleconych o tacznym wymiarze 33 roboczogodzin oraz przeanalizowano 6 zgioszen serwisowych o
facznym czasie technicznym 22 roboczogodzin. £acznie daje to 55 roboczogodzin w okresie 12 miesiecy, czyli $rednio
ok. 4,58 roboczogodziny miesiecznie.

13.W obecnym postepowaniu Stinet skalkulowat Asyste Wykonawcy na poziomie 2.000 zt netto miesigcznie. Przy
referencyjnej stawce kalkulacyjnej 100 zt netto za roboczogodzine odpowiada to ok. 20 roboczogodzinom miesigcznie.
Jest to ponad czterokrotnie wiecej niz $rednia miesigczna pracochtonno$¢ wynikajacaz faktycznych zgtoszen i prac



zleconych realizowanych w ramach umowy UM Warszawa 2025 r. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Stinet przyjat nierealnie
niski poziom pracochtonnosci. Przeciwnie, Stinet zatozyt pracochtonno$¢ wielokrotnie wyzszg niz ta, ktéra wynikaz
udokumentowanej obstugi $rodowiska Zamawiajgcego w poprzednim okresie.

14.Poréwnania cen z obecnego postepowania do cen z postgpowania prowadzonego przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej jest nieuprawnione. Formularz CZSW byt skonstruowany w sposéb szczegolny. Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe i konieczno$¢ dokonania zaptaty w 2024 r. warto$¢ brutto pozyciji 1
formularz ofertowego obejmujacej uruchomienie systemu bezpieczeristwa wraz z instalacja, konfiguracjg, uruchomieniem
w $rodowisku Zamawiajgcego i szkoleniami nie mogta przekroczy¢ 3.367.857,86 zt. Zamawiajacy zaktadat wiec de facto
ratalng zaptatg za pozostatg cze$¢ przedmiotu zaméwienia. Wymuszato to na wykonawcach przerzucenie czesci
kosztoéw do pozyciji ptatnych w cze$ciach przez 47 miesiecy. Nie jest wiec zasadne proste poréwnanie ceny zaoferowanej
w tamtym postgpowaniu przez Stinet w pozycji 2 - $wiadczenie ustug gwaranciji i wsparcia dla systemu bezpieczenstwa
na poziomie.

15.Warto takze wskazaé, ze w tym postgpowaniu brato udziat Integrity Partners. Oferta Stinet wynosita 6.911.493,00 zt
brutto, natomiast oferta Integrity Partners wynosita 19.099.183,40 zt brutto, a wiec byta blisko trzykrotnie wyzsza. Pokazuje
to, ze Integrity przyjeto w tamtym postgpowaniu catkowicie odmienny model kalkulacyjny i kosztowy. Pokazuje to, ze
proste poréwnanie stawek oferowanych w réznych postepowaniach nie jest zasadne.

16.Takze poréwnanie do postgpowania prowadzanego przez Laséw Panstwowych (nr DZ.270.121.2024) nie moze by¢
traktowane jako dowdd nierealnosci ceny Stinetw obecnym postgpowaniu. Postgpowanie do dotyczylo ,Zakupu i
wdrozenia centralnego systemu ochrony dla urzgdzen koncowych funkcjonujgcych w PGL LP”. Zakres obejmowat m.in.
zakup licencji z 36-miesigcznym wsparciem producenta, zadania nazwane, szkolenia, wdrozenie, prawo opcji oraz
odrebne pozycje dot. wsparcia. Dodatkowo postgpowanie to dotyczyto $rodowiska o zupetnie innej skali organizacyjnej i
geograficznej. W przypadku PGL LP istotne znaczenie miato rozproszenie organizaciji oraz konieczno$¢ obstugi wielu
jednostek terenowych, co wptywa na logistyke, koordynacje, komunikacje i potencjalng pracochtonno$¢ wsparcia. Z tego
wzgledu proste poréwnanie stawek wsparcia z postgpowania Laséw Paristwowych do miesigcznej Asysty Wykonawcy u
Zamawiajgcego jest niemiarodajne.

17.Warto przy tym wskaza¢, ze w tym samym postgpowaniu udziat brato réwniez Integrity Partners. Wykonawca ten
zaoferowat maksymalng ceng oferty na poziomie 9.837.262,80 zt brutto, przy czym pozycje ZN-6 — ,Wsparcie
Wykonawcy przez okres 36 miesigcy (1.096 dni) od dnia odbioru zadania ZN-4" wycenit na 169,88 zt brutto za dzien, ok.
5172,00 zt brutto za miesigc (obecnie wycenia to na 30,750,00 zt). Jednocze$nie zadanie fakultatywne obejmujgce 1000
godzin wycenit na 430,99 zt brutto za godzine (obecnie wycenia W sparcie na 246,00 zt brutto za godzing). Pokazuije to, ze
porownywanie stawek pomiedzy postepowaniami jest niemiarodajne. Cena pozycji dot. asysty i wsparcia zalezy od
konstrukcji konkretnego formularza ofertowego, zakresu $wiadczenia, sposobu rozliczenia oraz przyjetego przez
wykonawce modelu realizacji zaméwienia. Sama niska warto$¢ jednej pozyciji nie oznacza wiec automatycznie, ze cena
jest nierealna albo razaco niska.

18.Integrity pomija kluczowe elementy modelu przyjetego przez STINET — szerokie Wsparcie Producenta przewidziane w
OPZ, model SaaS dla XDR, wysoka automatyzacje platformy, doswiadczenie STINET w $rodowisku Zamawiajgcego oraz
realizacje zamoéwienia bez podwykonawcoéw — ktére realnie obnizajg naktad pracy po stronie integratora i uzasadniajg
nizsza, ale nadal realng i rynkowg cene Asysty i Wsparcia Eksperckiego.

19.W kontekscie umowy Integrity z UM Warszawa dotyczacej wsparcia Microsoft nalezy zaznaczy¢, ze sama deklaracja
Integrity o wykonaniu okreslonej liczby godzin przy wsparciu Microsoft nie moze byé automatycznie przenoszona na
Postepowanie.

a.Z zatgczonej przez IS umowy wynika, ze dotyczyla ona okreslonej ustugi Wsparcia Technicznego dla opisanych
obszaréw i $wiadczen, a nie dostawy i wdrozenia systeméw XDR/NDR/Sandbox w modelu takim jak obecnie. Inny byt
przedmiot umowy, zakres technologiczny, konstrukcja $wiadczen i model rozliczania.

b.Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz umowa Integrity z UM Warszawa nie wprowadza analogicznego do obecnego
postepowania podziatu na Asyste Wykonawcy oraz odrebnie rozliczane Wsparcie Eksperckie.

c.Przedmiotem tej umowy byta jedna ustuga Wsparcia Technicznego, obejmujgca m.in. prace projektowo-konfiguracyjne
w zakresie funkcjonalnosci systemu, zmiany/konfiguracje/modyfikacje aplikacji APOS, wprowadzanie poprawek,
aktualizacji i zmian konfiguracyjnych oraz usuwanie awarii. Juz z tego wzgledu nie mozna automatycznie zaktada¢, ze
godziny wykonane w ramach tej umowy odpowiadajg zakresowi ryczaftowej Asysty Wykonawcy w obecnym
postepowaniu.

d.Integrity wykorzystuje wiasne do$wiadczenie z umowy Microsoft w sposéb nieporéwnywalny: zestawia prace o
charakterze konfiguracyjnowdrozeniowym, zmianowym i eksperckim z ceng miesigcznej Asysty Stinet. Tym samym
miesza rézne kategorie $wiadczen, mimo ze obecna dokumentacja postepowania wyraznie rozdziela wdrozenie, Asyste
Wykonawcy, Wsparcie Eksperckie oraz Wsparcie Producenta.

20.STINET od poczatku zaktada realizacjg zaméwienia wytgcznie wiasnym personelem, bez udziatu podwykonawcéw, co
zostalo wskazane réwniez w wyjasnieniach ceny. Taki model eliminuje marze podwykonawcéw, ogranicza koszty
koordynaciji, rozliczen i zarzadzania wielopodmiotowg strukturg, skraca $ciezke decyzyjng i wykorzystuje wieloletnie
doswiadczenie w $rodowisku Zamawiajgcego. Integrity, przeciwnie, opiera realizacje zaméwienia na udziale podmiotéw
trzecich (m.in. ITT-PRO oraz OUTSEC sp. z 0.0.). Taki model z natury generuje wyzsze koszty state i ryzyka
organizacyjne. To réznica modeli, a nie ,nierealno$¢” ceny STINET, tumaczy wyzszy poziom kosztéw Integrity.

21.Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ale
nie zwalnia to Zamawiajgcego i Przystepujgcego z obowigzku wykazania, na czym polega wadliwos¢ ztozonych
wyjasnien. STINET:

a.przedstawit szczegétowg kalkulacjg Asysty i Wsparcia Eksperckiego w oparciuo rzeczywiste koszty wiasnych
zasobow, dane ptacowe i faktury,

b.wskazat na jakie podstawie oszacowat czasochtonno$¢ Asysty - odwolat sie do doswiadczenia z tozsamym
$rodowiskiem UM Warszawa (umowa 2025r.),

c.wykazat spojnos¢ przyjetej stawki kalkulacyjnej z innymi projektami,

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy ograniczyli sie za$ do wiasnych, arbitralnych zatozen co do ,wymaganego”
petnoetatowego zaangazowania eksperta oraz do niezasadnych poréwnan z innymi postepowaniami, nie wykazujac
konkretnie, ktore elementy kalkulacji STINET sg nierealne, ani dlaczego znaczgce przewyzszenie historycznej
pracochtonnosci UM Warszawa miatoby oznaczaé razgco niskg ceng.

22.W takich okolicznosciach STINET wykonat cigzacy na nim obowigzek wykazania realno$ci ceny, zaé Zamawiajacy nie
wykazat, ze ztozone wyjasnienia sg nierzetelne lub nieodpowiadajace tresci wezwania.

Ad. zarzuty z pkt lIl.4 odwotania dot. niezgodno$ci oferty Integrity z warunkami zaméwienia

1.W odniesieniu do stanowiska Integrity Partners dotyczacego zarzutéw niezgodnosci oferty Integrity z warunkami
zamowienia wskazujemy, ze argumentacja Integrity w znacznej czg$ci nie wynika z jednoznacznej tresci oferty ztozonej w
postepowaniu, lecz z pézniejszej korespondencji z Palo Alto Networks, ujawnionej dopiero w toku postepowania
odwotawczego.

2.Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz sama korespondencja z Palo Alto Networks nie byta dokumentem ofertowym
Integrity, nie zostata ztozona wraz z ofert i - jak wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2026 r. - miata
charakter roboczego kontaktu Zamawiajgcego z Producentem. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze korespondencija ta nie
byta brana pod uwage przy pierwotnym badaniu i ocenie oferty Integrity oraz przy pierwotnym wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy okreslit ja jako materiat pomocniczyi analityczny, niewchodzacy do protokotu
postepowania i niestanowigcy bezposredniej podstawy czynnosci w postgpowaniu.

3.Integrity powotuje sie na dokument przedstawiony jako korespondencja Zamawiajgcegoz Palo Alto Networks. Istotne jest
jednak, ze producent zaoferowanego przez Integrity systemu jest podmiotem bezposrednio zainteresowanym pomy$inym



dla Integrity rozstrzygnigciem Postepowania. Wobec tego jego wyjasnienia nie stanowig wiarygodnego dowodu
szczegolnie w sytuacji, gdy sg one sprzeczne z oficjalng dokumentacjg publikowang przez ten podmiot na stronach
internetowych.

4.Korespondencja pomigdzy Palo Alto a Zamawiajagcym nie stanowita oferty Integrity, nie stanowita réwniez zatagcznika do
protokotu postepowania. Nie mozna na jej podstawie usuwa¢ brakéw, niejednoznaczno$ci lub watpliwosci dotyczacych
tresci oferty, jezeli dane elementy nie wynikaly jednoznacznie z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Jednoczes$nie z
informaciji uzyskanych od Zamawiajgcego wynika, ze korespondencja pomigdzy Palo Altoa Zamawiajgcym nie stanowita
podstawy oceny oferty Integrity.

5.Znaczenie ma réwniez zmiana formularza ofertowego z dnia 27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy, odpowiadajac na pytanie
wykonawcy, jednoznacznie potwierdzit, ze oczekuje podania petnej konfiguracji oferowanych produktéw. Wymag ten
obejmowat w szczegolnosci wskazanie dla systeméw XDR, NDR i Sandbox: numeréw katalogowych (part number),
petnych nazw handlowych i edycjillicencyjnych wariantéw produktéw, a takze ilosci oraz zakresu licencji.

6.0znacza to, ze spetnienie kluczowych wymagan OPZ powinno by¢ mozliwe do zweryfikowania na podstawie formularza
ofertowego i dokumentéw zlozonych wraz z ofertg, a nie dopiero na podstawie pézniejszej korespondencji roboczej z
producentem. Skoro Zamawiajacy wymagat podania petnej konfiguracji, w tym zakresu licenciji, to nie mozna przyjmowac,
ze braki, niejasnosci albo watpliwosci dotyczace retencji, Forensic, mobile, Multi-Tenancy lub parametréw wsparcia
producenta mogg by¢ nastepnie usuwane wytgcznie przez pézniejsze wyjasnienia Palo Alto Networks.

7.Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Integrity w odniesieniu do oferty Stinet przyjmuje skrajnie formalistyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym wezwanie Stinet do wyjasnien miatoby prowadzi¢ do niedopuszczalnego uzupetnienia
oferty. Jednocze$nie wobec wiasnej oferty Integrity domaga sig, aby Zamawiajacy oceniat jej zgodno$¢ przez pryzmat
pozniejszej korespondenciji z producentem, indywidualnych warunkéw wsparcia, modelu ,na zadanie”, tagcznego dziatania
licencji oraz natywnych mechanizméw platformy. Takie podejécie jest niespojne. Jezeli po zlozeniu ofert nie mozna
uzupetnia¢ tresci oferty Stinet o dodatkowe informacje, to tym bardziej nie mozna usuwaé brakéw lub niejednoznacznosci
oferty Integrity wylgcznie przez pézniejsze wyjasnienia producenta, ktére nie byty elementem oferty.

8.Nie jest kwestionowana sama mozliwo$ci postugiwania sie wyjasnieniami producenta. Takie wyjasnienia moga jednak
stuzy¢ wylgcznie potwierdzeniu i doprecyzowaniu tresci juz ztozonej oferty, a nie zastapieniu brakujgcych elementow
oferty, dodaniu indywidualnych warunkéw, szczegdlnych uprawnien, niestandardowych planéw wsparcia lub rozszerzen
licencyjnych, ktérych nie dato si¢ odczyta¢ z dokumentéw ofertowych

Retencja danych — pozniejsze wyjasnienie producenta nie usuwa niejednoznacznosci oferty Integrity

9.W zakresie retencji danych Integrity powotuje sie na wyjasnienia Palo Alto Networks, zgodnie z ktérymi wymaganie 24-
miesiecznej retencji ma by¢ spetnione poprzez fgczne zastosowanie licencji bazowych oraz licencji rozszerzajacych
retencje. Integrity wskazuje, ze w konfiguraciji funkcje licencji bazowych petnig m.in. PAN-XDR-PRO-GB - 2100, PAN-XDR-
ADV-EP - 16000 oraz PAN-XDR-PRVT - 3000, a funkcje licencji rozszerzajgcych retencje petnig PANXDR-GB-HOT-RTN -
48000 oraz PAN-XDR-EP-HOT-RTN — 368000.

10.Wymaganie Zamawiajgcego dotyczylo zapewnienia retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen
bezpieczenstwa przez okres co najmniej 24 miesigcy dla Systemu Bezpieczenstwa. System ten obejmowat nie tylko
16.000 serwerdw i stacji roboczych, ale réwniez 3.000 urzgdzen mobilnych oraz dane z innych zrédet, w tym third-party
data - pkt 1.10, 1.12i 1.69 OPZ (w aktach sprawy).

11.Z dokumentéw ofertowych powinno zatem jednoznacznie wynikac, ze zaoferowana konfiguracja licencyjna zapewnia
24-miesieczng retencje dla wszystkich wymaganych kategorii danych i wszystkich objetych ochrong zasobow.
12.Tymczasem argumentacja Integrity sprowadza sie do odwotania do p6zniejszego wyjasnienia producenta, w ktérym
dopiero przedstawiono sposéb dziatania licencji bazowych, domys$ine okresy retencji oraz role add-onéw retencyjnych.
Jezeli zgodnos¢ oferty wymagata przyjecia takiego szczegdlinego modelu licencjonowania, powinien on by¢ mozliwa do
wywnioskowania juz z samej oferty.

13.Jest to szczegolnie istotne w Swietle zmiany formularza ofertowego z dnia 27 lutego 2026 r., poniewaz Zamawiajgcy
wymagat wskazania nie tylko nazw i numeréw katalogowych produktéw, lecz réwniez ilosci oraz zakresu licencji. Tym
samym konfiguracja retencyjna - jako element zakresu licencji - powinna wynika¢ wprost z oferty, a nie z pézniejszego
wyjasnienia producenta.

14.Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze sama tre$¢ wyjasnien producenta potwierdza, iz licencje bazowe nie zapewniajg
samodzielnie 24-miesigcznej retencji. Producent wskazat, Ze licencie bazowe klasy Pro / per Endpoint / per GB
zapewniajg 30 dni hot retention dla ingestowanych danych oraz 180 dni hot retention dla alertéw i incydentéw, a
rozszerzenie retencji ponad okres bazowy realizowane jest przez odrgbne add-ony retencyjne

15.To potwierdza, ze dla oceny zgodnosci oferty kluczowe byto prawidtowe i kompletne wykazanie add-onéw retencyjnych
juz w ofercie, a nie dopiero w korespondenciji po ztozeniu ofert.

16.Istotne pozostaje réwniez pytanie, czy liczba zaoferowanych add-onéw PAN-XDRGB-HOT-RTN odpowiadata
wymaganej retencji dla danych third-party. Jezeli bazowy wolumen danych third-party wynosit 2.100 GB dziennie, a
rozszerzenie retencji ponad okres bazowy miato obejmowac¢ 23 dodatkowe miesigce, to prosta kalkulacja ilo$ciowa
prowadzi do wyniku:

2.100 GB x 23 miesigce = 48.300 jednostek PAN-XDR-GB-HOT-RTN.

17.Tymczasem w ofercie Integrity wskazano 48.000 jednostek PAN-XDR-GB-HOTRTN; wiec o 300 jednostek mniej niz
wynikatoby z powyzszej kalkulacji. Nie jest to kwestia interpretacyjna oderwana od tresci oferty, lecz konkretna réznica
ilosciowa dotyczaca zakresu licencji retencyjnych.

18.Dodatkowo, jezeli dla endpointéw wskazano 368.000 jednostek PAN-XDR-EPHOT-RTN dla 16.000 endpointéw, co
odpowiada kalkulacji: 16.000 endpointéw x 23 miesigce = 368.000 jednostek,

to potwierdza to, ze kalkulacja add-onéw retencyjnych ma charakter iloéciowy i powinna by¢ mozliwa do zweryfikowania
bezposrednio z tresci oferty.

19.W konsekwencji watpliwo$¢ Stinet dotyczaca pozycji PAN-XDR-GB-HOT-RTN jest konkretna i weryfikowalna: skoro dla
endpointéw zastosowano mnoznik 23 miesigcy, to przy wolumenie 2.100 GB dziennie analogiczna kalkulacja dla danych
third-party prowadzitaby do 48.300 jednostek, a nie 48.000. Poézniejsze potwierdzenie producenta nie zastepuje
jednoznacznej kalkulacji wymaganej retencji w ofercie, zwlaszcza ze Zamawiajacy wymagat podania ilosci oraz zakresu
licenciji.

20.Z tego wzgledu argumentacja Integrity nie potwierdza, ze oferta w dacie jej zlozenia zawierata kompletng i
weryfikowalng konfiguracije retencyjna, pozwalajacg Zamawiajgcemu stwierdzi¢ spetnienie pkt 1.69 OPZ bez koniecznosci
uzupetniania jej poézniejszymi wyjasnieniami producenta.

Parametry wsparcia producenta — indywidualne warunki wsparcia powinny wynikac z oferty

21.Integrity twierdzi, Zze producent zapewnia Zamawiajgcemu wymagany poziom wsparcia, tj. 1 godzing dla zgtoszen
krytycznych oraz 4 godziny dla pozostatych przypadkéw, w ramach indywidualnych warunkéw wsparcia przypisanych do
oferty dla Zamawiajgcego.

22.Jednoczesnie Integrity podnosi, ze powolywanie sig na publicznie dostgpne materiaty dotyczace czasoéw reakcji w
poszczegdlnych planach wsparcia jest bezpodstawne, poniewaz warunki mialy by¢ ,skrojone” na potrzeby
Zamawiajgcego.

23.Taka argumentacja potwierdza, ze zgodno$¢ oferty Integrity nie wynika wprost ze standardowego, katalogowego
modelu wsparcia producenta. Co istotne, w wykazie oferowanych produktéw Integrity przy pozycjach dotyczacych Palo
Alto Cortex XDR wskazano opisy zawierajgce ,standard success”, m.in. przy PAN-XDR-PRO-GB, PAN-XDR-ADV-EP
oraz PAN-XDR-PRVT

24.W tych pozycjach nie wskazano szczegdlnego planu wsparcia, indywidualnych warunkéw transakcyjnych, odrebnego
SKU, wyjatku, side letter ani innego dokumentu potwierdzajacego niestandardowe czasy reakcji producenta.
25.Tymczasem z ogoinodostepnej dokumentaciji producenta Palo Alto Networks dotyczacej planéw wsparcia wynika, ze




poziom Standard Success przewiduje dla zgloszen krytycznych czas reakcji na poziomie ponizej 2 godzin, podczas gdy
czas reakcji ponizej 1 godziny jest wiasciwy dla wyzszych planéw wsparcia, takich jak Premium Support / Premium
Success (dowody potwierdzajgce powyzsze zamieszczono w tre$ci odwotania).

26.0znacza to, ze literalna tres¢ oferty Integrity, odczytywana przez pryzmat standardowych opiséw producenta,
wskazywata na poziom wsparcia inny niz wymagany w pkt 14.1.2 OPZ

27.Jezeli zatem Integrity twierdzi, ze mimo wskazania w ofercie ,standard success” zaoferowato wsparcie producenta z
czasem reakcji 1 godziny dla zgtoszen krytycznych i 4 godzin dla pozostatych przypadkéw, to powinno byto jednoznacznie
wykazaé to juz w ofercie.

28.Nie mozna przyjmowa¢, ze ogdlne wskazanie ,standard success” w wykazie oferowanych produktéw oznacza
jednocze$nie niestandardowe, indywidualne warunki wsparcia o parametrach wyzszych niz wynikajgce z publicznej
macierzy producenta. Jezeli oferta miata obejmowa¢ warunki inne niz standardowe znaczenie wskazanego w niej
poziomu wsparcia, to réznica ta powinna zosta¢ ujawniona wprost w tresci oferty.

Brak jednoznacznego wykazania dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta

29.Analogiczny problem dotyczy wymogu z pkt 14.1.3 OPZ. Integrity wskazuje, ze pkt 14.1.3 OPZ nie wymagat
konkretnego planu wsparcia producenta, konkretnego SKU ani odrgbnej pozyciji licencyjnej obejmujgcej dedykowanego
opiekuna technicznego producenta. Taka argumentacja jest tylko czgsciowo trafna.

30.Rzeczywiscie OPZ nie musiat wskazywa¢ nazwy handlowej planu wsparcia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wymagat
okreslonego zakresu $wiadczenia, obejmujgcego dedykowane wsparcie eksperckie producenta, wsparcie opiekuna
technicznego przy wdrazaniu rozwigzania, biezacym uzytkowaniu rozwigzania, weryfikacji konfiguracji zgodnie z
zaleceniami producenta oraz proaktywnym zarzadzaniu zgtoszeniami serwisowymi (pkt 14.1.2 i 14.1.3 OPZ).

31.Z publicznych materiatéw producenta wynika, ze Standard Success ma charakter podstawowy i w znacznej mierze
samoobstugowy, oparty na dostepie do portalu, materiatéw cyfrowych oraz zasobéw spotecznosci. Elementy takie jak
eksperckie prowadzenie wdrozenia, konfiguracii i integracji, wskazéwki operacyjne, nadzér nad eskalacjami, przeglady
biznesowe oraz proaktywne wsparcie Customer Success sg przypisane do wyzszych planéw, w szczegoélnosci Premium
Success (dowody potwierdzajgce powyzsze zamieszczono w odwotaniu).

32.Tymczasem OPZ wymagat dedykowanego wsparcia eksperckiego ze strony producenta, w tym wsparcia opiekuna
technicznego przy wdrazaniu rozwigzania, biezacym uzytkowaniu, weryfikacji konfiguracji zgodnie z zaleceniami
producenta oraz proaktywnym zarzadzaniu zgloszeniami serwisowymi.

33.Jezeli wigc w ofercie Integrity przy kluczowych pozycjach Palo Alto Cortex XDR wskazano ,standard success”, to z
samej tresci oferty nie wynikato zapewnienie dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta w zakresie wymaganym
przez OPZ. Jezeli spetnienie tego wymagania miato wynika¢ z indywidualnego modelu wspotpracy z producentem,
niestandardowego pakietu wsparcia, szczegoélnych warunkéw transakcyjnych lub dodatkowego zobowigzania Palo Alto
Networks, powinno to zosta¢ jednoznacznie wykazane w ofercie.

34.Nie wystarczy ogolne stwierdzenie, ze Integrity jako partner Palo Alto Networks zapewnia wiasne wsparcie
wdrozeniowe i utrzymaniowe oraz dostgp do wymaganych zasobéw i kanatéw wsparcia producenta. OPZ wymagat
wsparcia producenta, a nie wylgcznie wsparcia partnera producenta. Nalezy wigc rozdzieli¢ dwie kwestie: wsparcie
wykonawcy jako integratora oraz wsparcie producenta.

35.Wsparcie wiasne Integrity, nawet jesli realizowane przez wyspecjalizowanego partnera Palo Alto Networks, nie jest tym
samym co dedykowane wsparcie eksperckie producenta wymagane w OPZ. Jezeli Integrity twierdzi, Zze taki komponent
producenta zostat zapewniony mimo wskazania w ofercie poziomu ,standard success”, to powinno to wynika¢ z
dokumentéw ofertowych, a nie dopiero z pozniejszych wyjasnien Palo Alto Networks.

36.Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze problem nie dotyczy wytacznie pkt 14.1.3 OPZ, lecz réwniez podstawowego wymogu
z pkt 14.1.1 OPZ, zgodnie z ktérym wraz z dostarczeniem rozwigzania wykonawca miat zapewni¢ ustuge wsparcia
technicznego $wiadczong bezposrednio przez producenta. Tymczasem argumentacja Integrity konsekwentnie opisuje
model, w ktérym kluczowa role odgrywa partner/integrator: wiasne zasoby Integrity, kanaty techniczne dostepne Integrity,
relacje techniczne Integrity oraz eskalacja realizowana przez Integrity. Taki model moze opisywa¢ wsparcie partnera
producenta, ale nie zastgpuje jednoznacznego wykazania w ofercie, ze Zamawiajgcy otrzyma bezpoérednie wsparcie
producenta w zakresie wymaganym w OPZ

37.W szczegdlnosci z oferty powinno wynika¢, czy Zamawiajgcy bedzie moégt samodzielnie otwiera¢ i eskalowac
zgloszenia w systemie producenta, czy bedzie wiascicielem zgtoszen serwisowych po stronie producenta, czy otrzyma
bezposredni kontakt do opiekuna technicznego producenta oraz czy reakcja producenta w wymaganym czasie 1h/4h
bedzie nastepowata bezposrednio wobec Zamawiajgcego, a nie wytacznie za posrednictwem Integrity. Brak takich
informacji w ofercie potwierdza, Zze po6zniejsze wyjasnienia nie usuwajg watpliwosci co do spetnienia wymogu
bezposredniego wsparcia producenta.

Modut analizy $ledczej — 160 licenciji nie jest rownowazne z licencjonowaniem dla

16.000 endpointéw

38.W zakresie modutu analizy $ledczej Integrity potwierdza, ze zaoferowato 160 licencji na modut Forensic, co ma
oznacza¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatan forensic dla 160 urzadzen réwnolegle, przy jednoczesnym zachowaniu
dostepnosci funkcjonalno$ci Forensic dla catego $rodowiska w modelu ,na zgdanie”.

39.Tymczasem Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 20 z zestawu 9 wskazat, ze nie wyraza zgody na ograniczenie
licencjonowania modutu Forensic dla serweréw i stacji roboczych do poziomu 5-30% populacji. Zamawiajgcy wymagat,
aby funkcjonalno$¢ analizy $ledczej byta dostepna ,na zadanie” dla kazdego chronionego serwera i stacji roboczej, tj. dla
100% populacji, bez koniecznosci reinstalacji agenta, recznego przenoszenia licencji pomiedzy urzadzeniami czy
dokupowania rozszerzern w momencie wystgpienia incydentu.

40.To potwierdzenie jest istotne, poniewaz pokazuje, ze oferta Integrity nie obejmowata licencji Forensic dla 16.000
endpointéw, lecz pule 160 licencji. Z technicznego punktu widzenia 160 réwnolegtych analiz nie jest tym samym co objecie
funkcjonalnoscig analizy $ledczej wszystkich chronionych serweréw i stacji roboczych na poziomie licencyjnym. Oznacza
to jedynie, Zze wykonawca deklaruje mozliwo$¢ sukcesywnego uruchamiania analiz na kolejnych urzadzeniach.
41.Tymczasem z perspektywy Zamawiajgcego wymaganie dotyczace analizy $ledczej bylo istotne wiasnie w kontekscie
zdolno$ci natychmiastowego pozyskania materiatu dowodowego z dowolnego zainfekowanego komputera w organizaciji
oraz dostgpnosci funkcjonalnosci dla catego $rodowiska chronionych hostéw. Model ,na zgdanie” opisany przez Integrity
nie usuwa tej watpliwosci. Jezeli funkcjonalno$¢ jest faktycznie ograniczona do 160 réwnolegtych uzyé, to nie jest to petna,
nieograniczona dostepnos$¢ funkcjonalnosci forensic dla catego $rodowiska w tym samym czasie. W $rodowisku liczacym
16.000 serwerdw i stacji roboczych pula 160 réwnolegtych licenciji odpowiada jedynie 1% populacii.

42.Ma to istotne znaczenie operacyjne. W przypadku powaznego incydentu bezpieczenstwa, masowej kampanii malware,
ataku ransomware, podejrzenia lateral movement albo konieczno$ci jednoczesnego zabezpieczenia materiatu
dowodowego z wigkszej liczby hostéw moze powsta¢ potrzeba uruchomienia modutu Forensic réwnolegle nie dla 160,
lecz dla 200, 300, 500 albo wigkszej liczby stacji roboczych lub serwerdéw.

43.Zamawiajacy wymagat funkcjonalnoéci Forensic dostepnej dla wszystkich chronionych serwerdw i stacji roboczych, a
nie jedynie ograniczonej puli réwnolegtych analiz. Jezeli rzeczywista dostgpno$¢ funkcjonalnosci Forensic jest
ograniczona do 160 jednoczesnych uzyg, to oferta Integrity nie potwierdza spetnienia wymagania w sposéb jednoznaczny.
Multi-Tenancy — RBAC/SBAC nie musi by¢ réwnowazne petnej separacji tenantéw

44 Integrity wskazuje, ze wymaganie Multi-Tenancy moze zosta¢ spetnione poprzez natywne mechanizmy logicznej
separacji, w szczegdlnosci RBAC i SBAC, bez koniecznosci zakupu odrebnej, dedykowanej licencji. Nalezy jednak
odrézni¢ zwykte mechanizmy kontroli dostgpu i zakresu widoczno$ci od petnej funkcjonalno$ci Multi-Tenancy rozumianej
jako separacja domen administracyjnych, danych, widocznos$ci, odpowiedzialno$ci i zarzadzania dla réznych jednostek
organizacyjnych.

45.RBAC i SBAC sg mechanizmami zarzadzania rolami i zakresem dostepu. Mogg wspiera¢ logiczng separacje




uprawnien, ale same w sobie nie muszg oznacza¢ peinej funkcjonalnosci Multi-Tenancy. W zalezno$ci od architektury
rozwigzania, Multi-Tenancy moze obejmowaé szerszy zakres, w tym separacje tenantéw, niezalezne zakresy
administracyjne, odrebne polityki, odrebne widoki danych, rozdzielenie operacyjne jednostek oraz centralny nadzér nad
cato$cig $rodowiska.

46.Jezeli Integrity twierdzi, ze mechanizmy RBAC/SBAC sg réwnowazne MultiTenancy rozumieniu wymagan
Zamawiajgcego, powinno to zosta¢ wykazane w sposob konkretnyw ofercie. Sama ogdlna informacja, ze platforma
posiada RBAC i SBAC, nie przesadza jeszcze, ze spetnia wymagany poziom separacji organizacyjnej i operacyjnej w
$rodowisku Zamawiajgcego.

47.RBAC/SBAC odpowiada przede wszystkim na pytanie, kto i w jakim zakresie moze widzie¢ dane albo wykonywac¢
okreslone czynnos$ci administracyjne. MultiTenancy odpowiada natomiast na szersze pytanie, czy dane, konfiguracje,
polityki i administracja poszczegdlnych jednostek organizacyjnych sg odseparowane jako odrgbne konteksty lub tenanci.
Nie mozna wigc automatycznie utozsamia¢ mechanizmu kontroli uprawnier administratoréw z peing wielodostepnos$cia
systemu.

48.Istotne jest réwniez, ze Integrity powotuje sie na doprecyzowanie Zamawiajacego, zgodnie z ktéorym wymaganie moze
zosta¢ spetnione poprzez ,multi-tenancy lub réwnowazne, natywne mechanizmy logicznej separacji’ Skoro tak, to
wykonawca powinien byt wykaza¢ réwnowazno$¢ proponowanych mechanizméw, a nie jedynie wskaza¢ ich nazwy. W
przeciwnym razie Zamawiajacy nie miat podstaw do technicznej oceny, czy RBAC/SBAGw konfiguracji zaoferowanej
przez Integrity zapewnia réwnowazny poziom separacji do Multi-Tenancy.

Urzgdzenia mobilne — PAN-XDR-PRVT i ograniczenia platform mobilnych nie potwierdzajg petnego zakresu XDR oraz
24-miesigcznej retencji

49.W zakresie urzadzen mobilnych Integrity wskazuje, ze ochrona Android oraz iOS/iPadOS realizowana jest w ramach
platformy Cortex XDR z wykorzystaniem mobilnego agenta Cortex XDR oraz licencji PAN-XDR-PRVT — 3000.
50.Jednoczesnie wyjasnienia producenta wskazujg, ze zakres funkcjonalny ochrony urzadzen mobilnych nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem specyfiki architektury tych platform, w tym modelu izolacji aplikaciji i sandboxingu.

51.Nalezy przy tym podkresli¢, ze istota zarzutu Stinet nie sprowadza sig¢ wylgcznie do pytania, czy urzgdzenia mobilne sg
objete jakagkolwiek ochrong w ramach licencji PAN-XDR-PRVT. Kluczowe jest to, czy oferta Integrity jednoznacznie
potwierdza pozyskiwanie z urzgdzen mobilnych wymaganych danych telemetrycznych, logéw i zdarzen bezpieczenstwa
oraz ich przechowywanie przez okres 24 miesigcy zgodnie z pkt 1.69 OPZ. Samo wskazanie, ze urzadzenia mobilne sg
zarzadzane albo chronione w ramach tej samej platformy, nie przesadza jeszcze o spetnieniu wymogu retencji danych
telemetrycznych, logow i zdarzen bezpieczenstwa.

52.Takie stanowisko potwierdza, ze zakres funkcjonalny ochrony urzadzen mobilnych nie jest tozsamy z zakresem
wiasciwym dla klasycznego EDR/XDR na stacjach roboczychi serwerach. Ograniczenia architektury Android oraz
iOS/iPadOS mogg wptywaé na zakres pozyskiwanej telemetrii, gleboko$¢ detekceji, mozliwo$¢ reakcji, zakres korelacji
oraz dostepnos¢ danych wymaganych do 24-miesigcznej retencii.

53.Z tego wzgledu nie wystarczy ogélne stwierdzenie, ze urzadzenia mobilne sg zarzadzane i monitorowane w ramach tej
samej platformy Cortex XDR.

54.Wymaganie OPZ dotyczyto objecia ochrong XDR klasy Enterprise co najmniej 3.000 urzadzen mobilnych oraz
zapewnienia 24-miesiecznej retencji danych telemetrycznych, logéw i zdarzer bezpieczenstwa w ramach Systemu
Bezpieczenstwa. Jezeli licencja PAN-XDR-PRVT ma inny zakres funkcjonalny niz licencje XDR dla endpointéw i nie
zapewnia samodzielnie petnego zakresu retencji, powinno to by¢ jednoznacznie opisane w ofercie.

55.Réwniez w tym obszarze kluczowe jest to, ze Zamawiajgcy wymagat podania petnej konfiguracji produktéw, w tym
ilosci oraz zakresu licencji. Jezeli wigc urzadzenia mobilne miaty by¢ objete funkcjonalnoscig XDR klasy Enterprise i 24-
miesigczng retencja, powinno wynika¢ z oferty, jaki zakres licencyjny zapewnia PAN-XDR-PRVT oraz czy obejmuje on
wymagane dane telemetryczne, logi i zdarzenia bezpieczenstwa przez okres 24 miesigcy.

56.Istotne jest takze to, ze wyjasnienia producenta odwotujg sie do przysztego rozwoju funkcji EDR/XDR dla urzadzen
mobilnych i wskazujg, ze jezeli w czasie trwania umowy Palo Alto Networks wprowadzi dodatkowe funkcje, Zamawiajgcy
ma mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tych funkcji w ramach posiadanych licencji. Taka deklaracja nie zastepuje jednak
obowigzku wykazania, ze wymagania OPZ byly spetnione na dzien skiadania ofert. Przyszta mozliwo$¢ skorzystania z
funkeji, ktére mogg zosta¢ dopiero wprowadzone przez producenta, nie jest rownoznaczna z aktualnym spetnieniem
wymagan.

57.W konsekwencji zarzut dotyczacy urzadzen mobilnych pozostaje aktualny: oferta Integrity nie wykazuje w sposéb
jednoznaczny, ze dla 3.000 urzadzen mobilnych zapewniono pelny wymagany zakres funkcjonalnosci EDR/XDR oraz
24miesieczng retencje danych w rozumieniu pkt 1.69 OPZ

Wyjasnienia producenta nie zastepujg tresci oferty.

58.We wszystkich powyzszych obszarach Integrity probuje wykaza¢ zgodno$¢ oferty przez pédzniejsze wyjasnienia
producenta, a nie przez jednoznaczng tre$¢ oferty ztozonej w postgpowaniu.

59.Czes¢ argumentdw Integrity opiera sie na warunkach indywidualnych, modelach ,skrojonych” pod Zamawiajgcego,
wyjasnieniach specyfiki licencjonowania albo deklaracjach przysztego rozwoju funkcjonalnoéci. Takie informacje powinny
by¢ ujawnione w ofercie, jezeli majg wplyw na spetnienie wymagan OPZ

60.Skoro Zamawiajgcy wymagat petnej konfiguracji produktow, obejmujacej numery katalogowe, petne nazwy handlowe,
edycje/licencyjne warianty produktéw, ilos¢ oraz zakres licencji, to zasadnicze elementy zgodno$ci oferty z OPZ powinny
wynika¢ z formularza ofertowego. Pdzniejsza korespondencija robocza z producentem nie moze zastgpowac¢ informaciji,
ktére zgodnie ze zmienionym formularzem miaty zosta¢ podane juz na etapie sktadania ofert.

61.Stanowisko Integrity nie usuwa watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Przeciwnie, potwierdza,
ze bez dodatkowych wyjasnien producenta ziozonych po terminie sktadania ofert Zamawiajgcy nie miat peinej,
jednoznacznej informacji o sposobie spetienia szeregu kluczowych wymagan OPZ.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacychdo obu odwotan ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do
ich zlozenia.

Izbaoddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego (wzajemnie poparty)o odrzucenie zarzutu 5
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26 jako spdznionego, uznajac argumentacje Odwotujgcego przedstawiong na
rozprawie, co do braku mozliwo$ci sformutowania tych zarzutéw w przypadku poprzedniej czynnosci, ktéra miata miejsce
24.04.2026 r. z racji tego, iz dwczesnie oferta Odwotujacego byta uznana za najkorzystniejszg. Zgodnie z orzecznictwem
bowiem przyktadowo wyrok KIO z 18.06.2025 r., sygn. akt: KIO 1795/25, KIO 1804/25;(...)w ocenie Izby wykonawca (....)
nie wykazat, ze moze ponies¢ szkode w tym postepowaniu. W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze "zasadniczow
przypadku zaméwien publicznych szkoda bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zamdwienia ma charakter ekonomiczny. Przestanka wniesienia $rodka ochrony prawnej jest szkoda poniesiona
lub mozlina do poniesienia przez wnoszgcego $rodek ochrony prawnej. Z uwagi na specyfike postgpowan o udzielenie
zamowienia w praktyce gfownie wskazuje sig na szkode mozling do poniesienia w przyszto$ci, zwigzang z nieuzyskaniem
zamowienia" [tak. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wydanie Il, Urzgd Zaméwier
Publicznych, Warszawa 2023, komentarz do art. 505 ustawy, str. 1231, teza 12]. Wykonawca (...) nie wykazat zatem. ze
na obecnym etapie grozi mu utrata zaméwienia publicznego. skoro jego oferta zostata juz wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu. Jednoczesnie swoje interesy zwigzane z obrong ztozonej w postepowaniu oferty moze on realizowac jako
wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, a w konsekwencji




uczestnik postepowania odwotawczego w sprawie wywotanej odwotaniem konkurenta. (...)"

|Izbaoddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego (wzajemnie poparty)o odrzucenie odwotania w
sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, jako wniesiony po terminie, gdyz nalezato
wnie$¢ skarge na postanowienie KIOw sprawie sygn. akt: KIO 2189/26, jak i na podstawieart. 528 pkt 2 PZP w zw. z art.
505 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 pkt 30 PZP jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, jak iwniosek o odrzucenie
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26 w zakresie zarzutu 1na podstawie art. 528 pkt 4 PZP z uwagi na fakt, ze
okolicznosci objete tym zarzutem byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w ramach postgpowania
odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt: KIO 2189/26, ewentualnepozostawienie bez rozpoznania tego zarzutu, czy
tez umorzenia postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie tego zarzutu. Izba stoi na stanowisku, ze
Zamawiajacy poinformowat w dniu 26.05.2026 r., Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang
27.04.2026 r. /Integrity Partners sp. z 0.0/ oraz powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert (liczba mnoga, a nie
pojedyncza). Wynika wiec z tego, ze przystgpit do badania i oceny obu ofert, aby to przeprowadzi¢ musiato nastgpi¢
przywrécenie oferty pierwotnie odrzuconej - Stinet Sp. z 0.0. Okoliczno$¢, ze przy ponownej ocenie nastgpito odrzucenie
Stinet Sp. z 0.0. na podstawie czesciowo tych samych przestanek jest irrelewantna, skoro odrzucenie nastgpito takze na
podstawie dodatkowych przestanek. Jednakze, aby ponownie bada¢ oferte¢ musi mie¢ miejsce jej przywrécenie do
postepowania, nie ma bowiem mozliwosci odrzucania oferty na raty. Nie mozna odrzuci¢ jeszcze bardziej oferty juz
odrzuconej. W konsekwencji, Izba uznata, ze Stinet Sp. z 0.0. zachowat status Wykonawcy w postgpowaniu, tym bardziej,
Zze nie uptyngt mu jak o$wiadczyt na posiedzeniu termin na wniesienie skargi na postanowienie KIO w sprawie sygn. akt:
KIO 2189/26. Przy czym, ta ostatnia okoliczno$¢ ma charakter dodatkowy wobec giéwnego stanowiska wyrazonego
wczesniej przez Izbe. W efekcie, takze zarzut 1 nie jest sp6zniony, gdyz zachowano termin na wniesienie $rodka ochrony
prawnej od czynno$ci z 26.05.2026 r. W efekcie, takze postepowanie w zakresie zarzutu 1, takze nie stafo si¢ z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zarzut ten nie zostanie takze pozostawiony bez rozpoznania.

Z tych samych wzgledéw, Izbaoddalita opozycje Zamawiajgcego. co do przystapienia Stinet Sp. z o0.0. do
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26 (utrata statusu aktywnego Wykonawcy)i uznata skuteczno$¢ przystapienia
tego Wykonawcy po stronie Zamawiajacego - Stinet Sp. z 0.0.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26. jak i w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26- oferty obu zostaty
odrzucone, w wypadku wigc potwierdzenia zarzutéw, majg szans¢ na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopu$cit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 2710/26,
KIO 2716/26, jak i w sprawie o sygn. akt: KIO 2189/26 w tym w szczegdlno$¢ postanowient Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ' wraz z zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 20 pismo z 23.01.2026 r.,
wyjasnien SWZ z 23.01.2026 r. -, W YJASNIENIA TRESCI SWZ ZESTAW 1-11.72”, pytania 12 w zestawie nr 7, dotyczace
pkt 2.5.1-2.5.6 OPZ (opublikowanego w dniu 23.01.2026 r.), pytania 6 w zestawie nr 9 (opublikowanego w dniu 23.01.2026
r.), zmiany SWZ z 20.02.2026 r. - ,2026.02.19_W YJASNIENIA_ZMIANA_SWZ.7z” oraz jednolity OPZ po zmianach, zmiany
SWZ z 24.02.2026 r. oraz Zatacznika nr 7 do SWZ, oferty Integrity Partners sp. z 0.0. (wraz z Zatgcznikiem 6_Wykaz
obstugiwanych przez system XDR systeméw operacyjnych.xlsx, Zatacznikiem 6a_Wykaz obstugiwanych przez system
XDR systeméw operacyjnych.pdf, Zatgcznikiem 6b_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systeméw
operacyjnych_nowe funkcjonalnosci dla Windows.pdf oraz Zatgcznikiem: ,8_PaloAlto_potwierdzenie wysokiego poziomu
partnerstwa_XDR_Integrity Partners”) oraz Stinet Sp. z 0.0. (wraz z Zatgcznikiem do oferty Stinet Sp. z 0.0. — Wykaz
obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych-sig.pdf), wezwania z 13.03.2026 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny przez Stinet Sp. z 0.0., Kalkulacji kosztéw - Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien
razaco niskiej ceny z 20.03.2026 r. ztozonych przez Stinet Sp.z o0.0. oraz pozostatych zatgcznikéw stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, pisma Stinet Sp. z 0.0. z 26.03.2026 r. dotyczacego nieprawidlowosci z ofercie Integrity
Partners sp. z o0.0., informacji z 24.04.2026 r. o wyborze oferty Integrity Partners sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Stinet Sp. z 0.0. (czesciowo przestanki faktyczne odrzucenia jako tajemnica przedsigbiorstwa),
odwotanie Stinet Sp. z o0.0. z 07.05.2026 r., wniosek Stinet Sp.z 0.0. z 27.05.2026 r. 0 umorzenie postgpowania
odwotawczego w sprawie KIO 2189/26, uzupeinienie wniosku Stinet Sp. z 0.0. z dnia 27.05.2026 r. o umorzenie
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2189/26 oraz informacji Zamawiajgcego z 26.05.2026 r.o odrzuceniu ofert
Integrity Partners sp. z 0.0. i Stinet Sp. z 0.0. oraz o uniewaznieniu postepowania.

Izba dopusécita dodatkowo, jako dowéd w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26zatacznik do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
«Korespondencja Zamawiajacego z Palto Alto (zatgcznik 1ai 1b).

Izba dopuscita takze jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26zatgczniki do odwotania na okoliczno$ci tam
wskazane:
1) Odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie o sygn. akt: KIO 2189/26 wraz z zatgcznikiem — informacjg z 26.05.2026 r. o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu postgpowania i odrzuceniu wszystkich ofert;
2) Zrzuty ze stron internetowych CrowdStrike i Palo Alto wraz z ttumaczeniami - ,Antywirus Nastgpnej Generacji (NGAV)".
/ 1zba nie widzi podstaw do negowanie wiarygodno$ci zrzutéw ekranéw oraz linkéw podanych przed Odwotujgcego. W
odpowiedzi na stanowisko Przystepujacego przedstawione na rozprawiei przywotany wyrok, Izba wskazuje za wyrokiem
Sad Apelacyjny w Warszawiez 12.01.2016 r., sygn. akt: | ACa 554/15, ktéry stwierdza:,(...)Kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera zamknigtego katalogu dowodéw Dowodami sg dokumenty (urzedowe i prywatne), zeznania
Swiadkéw, opinie biegtych, ogledziny, przestuchanie stron. Ponadto Sgd moze dopuscic dowod z filmu, telewizji, fotokopii,
fotografii, planéw, rysunkdw oraz plyt lub tasm dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy
lub dzwigki. (art. 308 § 1 k.p.c.).
Wydruk ze strony internetowej nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Moze natomiast zosta¢
uznany za "inny $rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz w Kodeksie postgpowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu dowoddéwi dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodfa informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, a $rodkiem dowodowym moze by¢ kazdy legalnie uzyskany nosnik wiedzy o faktach (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., | CSK 138/08, LEX nr 548795).(.... Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13.01.2017 r., sygn. akt: | ACa 2111/15: (...) Chybiony jest zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Wydruki
komputerowe spornych publikacji przedfozone przez strone powodowg a stanowigce zatgczniki do pozwu, stanowig dowod
w sprawie. Artykut 308 KPC pozwala na nadanie mocy dowodowej wydrukom zrzutéw ekranowych. Przepis powyzszy
wyrdznia kategorie dowodéw z urzadzen utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki, za$ katalog $rodkéw
dowodowych o tym charakterze ma charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przyktadowe dowody, ktére powszechnie
dzieli sie na dwie grupy - dowody wizualne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomocg wzroku (dowdd z filmu,
telewizji, fotokopii, fotografii, planéwi rysunkéw), jak réwniez dowody audialne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za
pomocg stuchu (ptyty, tasmy diwigkowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢c dowdd w postepowaniu cywilnym,
stanowig bowiem "inny Srodek dowodowy”, o ktérym mowa w art. 308 KPC i art. 309 KPC. Jakkolwiek nie mozna przyjac,
Ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze
przedmiotowy Srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania
wydruku. Okoliczno$é, zZe tego typu dowody moga byé z tatwoscig modyfikowane, nie pozbawia ich mocy dowodowej. W
realiach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do zakwestionowania mocy dowodowej zrzutéw ekranowych. (...)"./.

Izba dopuscita réwniez jako dowod w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26zatgczniki do pisma procesowego

Przystepujacego na okolicznoéci tam wskazane:
1. Oferta Stinet ztozona w postgpowaniu CZSW nr 10/24/KS;



2. Oferta Stinet ztozona w postepowaniu Laséw Paristwowych nr DZ.270.121.2024;
3. Umowa zawarta przez Przystepujacego z Zamawiajgcym w ramach postepowania nr ZP/PH/271/1Il-169/25;
4. Korespondencja mailowa z Palo Alto Networks (zatgcznik 1ai 1b).

Ponadto, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26zalaczniki do pierwszego pisma
procesowego Odwotujgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Pismo Zamawiajgcego z 26.05.2026 r. - uniewaznienie czynno$ci;
2. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie ws. KIO 2189/26 z 27.05.2026 r.;
3. Postanowienie KIO z 27.05.2026 r. ws. KIO 2189/26 wraz z uzasadnieniem.

Jednoczes$nie, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26zatgczniki do drugiego pisma
procesowego Odwotujgcego na okolicznosci tam wskazane:
1. Oferta Stinet z postepowania prowadzonego przez Zamawiajagcego w 2025 r.;
2. Zestawienie zgloszen, zlecen i przegladow UM Warszawa 2025;
3. Oferta Stinet z postepowania prowadzonego przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej;
4. Odpowiedz Zamawiajgcego z 22.06.2026 r. na pismo Stinet dotyczgce korespondenciji z Palo Alto Networks;
5. 11_2026.02.27_zmiana tresci formularza oferty3;
6. Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 20 z zestawu 9.

Izba dopuscita jako dowdd ztozong na rozprawie przez Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26
ekorespondencje prowadzong przez Przystepujacego z osobg odpowiedzialng za utrzymanie standardow w zakresie
wiarygodnosci o$wiadczenia producenta, na ktory powotuje sig Odwotujacy, przy czym uznajgc, ze potwierdza jedynie
Ze taka korespondencija byta prowadzona.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 2710/26, jak i KIO 2716/26 stanowisko pisemne Przystepujacego
(Stinet Sp. z 0.0.) w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26, stanowisko pisemne Przystgpujacego(Integrity Partners sp. z 0.0.
w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26, pierwsze i drugie pismo Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26,
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
2710/26 zastuguje na uwzglednienie w czesci, a odwotanie o sygn. akt: KIO 2716/26podlega oddaleniu w catosci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26:

Integrity Partners sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

Zarzut nr 1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.10 - 1.12 OPZ poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niespetnienie wymagania polegajacego na objeciu ,petng funkcjonalnoscig
XDR klasy Enterprise wszystkich 19 000 chronionych urzadzen, bez rozrézniania na platformy”, poniewaz zdaniem
Zamawiajgcego ,Z dostepnej dokumentacji producenta oferowanego rozwigzania wynika, ze, ze wzgledu na specyfike
architektury iO S/Android, zakres ochrony telefonow jest realizowany w odmienny sposéb niz dla systemoéw desktopowych.
Oznacza to, ze nie jest to ta sama funkcjonalno$¢ XDR co dla komputeréw”, podczas gdy wymog taki nie wynika z
zadnego postanowienia OPZ, w szczegélno$ci Zamawiajgcy nie przewidziat wymogu zapewnienia identycznego zakresu
funkcjonalnosci dla wszystkich platform systemowych objetych ochrong, a ponadto zgodnie z oficjalnym z o$wiadczeniem
producenta — tj. Palo Alto rozwigzania zaoferowanego przez Odwolujgcego - tj. Cortex XDR, rozwigzanie to spetia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 1.10 - 1.12 OPZ;

Zarzut nr 2 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.15 OPZ poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwoltujgcego z uwagi na niespetnienie wymagania polegajgcego na tym, ze ,dla wykazanych
(zgodnie z pkt. 1.14 OPZ) systeméw operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta (EoL ang. End of
Life), Wykonawca miat opisa¢ zakres funkcjonalno$ci oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualne ograniczenia”,
podczas gdy Odwotujgcy przedstawit wymagane informacje w dokumentach ztozonych wraz z oferta, tj. w:

(i)Zatgczniku 6_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych.xlsx,

(ii) Zatgczniku 6a_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemow operacyjnych.pdf

(i) Zatgczniku 6b_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych_nowe funkcjonalnosci dla
Windows.pdf - w sposéb odpowiadajacy architekturze oraz modelowi rozwoju oferowanego rozwigzania Palo Alto Cortex
XDR, a tym samym spetnit wymaganie okreslone w pkt 1.15 OPZ;

Zarzut nr 3 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 1.69 OPZ poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty zfozonej przez Odwolujgcego z uwagi na niespelnienie wymagania zgodnie z ktérym, Zamawiajacy oczekiwat
,Zapewnienia 24-miesigcznej retencji danych dla wszystkich 19000 chronionych urzadzen, bez wyjatkéw”, poniewaz
zdaniem Zamawiajgcego ,Wskazana w ofercie INTEGRITY PARTNERS Sp. z o.o. licencja Prevent dla telefonow
zapewnia domyslnie 186 dni retenciji alertéw (okoto 6 miesigcy). W ofercie brak jakichkolwiek licencji rozszerzajgcych
retencje dla urzadzen mobilnych”, podczas gdy wymaganie okre$lone w pkt 1.69 OPZ odnosi si¢ do systemu
bezpieczenstwa jako catosci, ocena dokonana przez Zamawiajgcego zostata oparta nie na analizie cafej architektury
oferowanego rozwigzania, lecz na analizie pojedynczego komponentu licencyjnego, a ponadto stanowisko Zamawiajacego
pozostaje sprzeczne z oficjalnym os$wiadczeniem Palo Alto, tj. producenta rozwigzania zaoferowanego przez
Odwolujgcego - Cortex XDR.

Zarzut nr 4 (ewentualny do zarzutéw nr 1-3) - art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu spetnienia przez niego wymagarn okreslonych w pkt 1.10 - 1.12,
1.1511.69 OPZ, podczas gdy jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to przed odrzuceniem oferty
Odwotujgcego winien w pierwszej kolejnosci zwréci¢ sie do Odwotujgcego o ich wyjadnienie.

Zarzut nr 5 - art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z pkt 2.5 OPZ poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Stinet sp. z 0.0., poniewaz:

1. oferta Stinet nie zostata ztozona zgodnie z wymaganiem co do formy wykazu systeméw operacyjnych, poniewaz
Zamawiajgcy wymagat arkusza Excel, a Stinet ztozyt PDF;

2.wykaz systemoéw ztozony przez Stinet nie potwierdza objgcia wsparciem co najmniej wszystkich wersji systemow
Apple/mobile, ktére Zamawiajgcy wczesniej formalnie doprecyzowat jako objete wymaganiem, tj. macOS 12 i nowszych,
iOS/iPadOS 15 i nowszych oraz Android 10 i nowszych;

3. nie mozna przyja¢, ze wskazanie w wykazie wytgcznie wersji nowszych automatycznie potwierdza wsparcie dla wersji
wczesniejszych. Gdyby taka wyktadnia byta dopuszczalna, wymaganie zfozenia szczegdlowego wykazu wersji i dat End
of Support byloby pozbawione sensu. Zamawiajacy zadat tego dokumentu wiasnie po to, aby ustali¢, jakie konkretne
systemy i wersje sg objete ofertg oraz jaki jest zakres ochrony dla platform EoL.

Zarzut nr 6 - art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 PZP poprzez bezzasadne uniewaznienie Postepowania z uwagi na
odrzucenie wszystkich ztozonych ofert, podczas gdy oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu i winna zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W_zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2710/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz
zatgcznikow (1a i 1b) wskazanych w nim i zatgczonych do niego. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci odpowiedzi na
odwotanie, jak istanowiska pisemnego Przystepujacego (Stinet Sp. z 0.0.) w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26.
Dodatkowo Izba powoluje sig¢ na dowody wskazane w przytoczonych pismach i zatgczone do nich. Z uwagi na obszerne
przytoczenie wcze$niej przywotanych stanowisk oraz dowody ktdre strony i Przystepujacy wtérnie powotujg Izba odstapita
od ich ponownego przytaczania.




Do pozostatych kwestii Izba odniesie si¢ w ramach poszczegélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie pierwszego zarzutu, lzba uznata w/w zarzut za zasadny.

Izba przychyla sig do stanowiska Odwolujacego (za wyrokiem Sadu Okregowegow Warszawie z 25.08.2015 .,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: "Izba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowgq argumentacje jednego z uczestnikéw zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddw”), ze w przywotanych przez Zamawiajgcego pkt OPZ w ramach odrzucenia, brak jest
konieczno$ci zapewnienia identycznego zakresu funkcjonalno$ci dla wszystkich platform systemowych objetych ochrona.
Odwotanie, za$ do pkt 1.69 OPZ w odpowiedzi na odwotanie jest okoliczno$cig nowa, ktéra w kontek$cie zarzutu 1 nie
moze by¢ brane pod uwage. Jesli takie byty intencje Zamawiajacego nie zostaty one wyrazone w sposéb jednoznacznyw
odrzuceniu. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sig, ze Zamawiajgcy nie wskazat réwniez, ze urzadzenia Android oraz I0S
muszg zapewni¢ taki sam zakres danych telemetrycznych, jak systemy Windows, Linux lub macOS. Zamawiajacy
niewatpliwe za to wymagat, aby rozwigzanie XDR pochodzito od jednego producenta i zapewniato petng interoperacyjno$¢
wszystkich modutéw. Pkt 1.10 OPZ opisuje zatem rozwigzanie jako cato$¢. Dotyczy architektury platformy, a nie
identycznej funkcjonalno$ci na kazdym pojedynczym urzadzeniu. Potwierdza, to takze odpowiedzi na pytanie 20
(23.01.2026 r.), Zamawiajacy zaakceptowat specyfike systeméw I0S i Android, zakres ochrony telefonow moze by¢
realizowany w odmienny sposéb niz dla systeméw desktopowych (potwierdza tez to pkt 4.37, 441 i 7.6 OPZ).
Jednoczesénie, Izba uznata i wzigla pod uwage korespondencje Zamawiajgcego z Paolo Alto (zataczong do odwotania).
Izba wskazuje, ze tak jak Zamawiajacy w odrzuceniu powotuje sie na dostgpng dokumentacije producenta oferowanego
rozwigzania, inaczej moéwigc weryfikowat oferte Odwolujgacego, niezaleznie od niego na podstawie tej dokumentaciji, to na
tej samej zasadzie nalezy uznac¢, ze przedstawiona korespondencja byta przejawem takiej samodzielnej weryfikacji ,u
zrodia”, tj. u producenta. Izba zwraca uwage, ze korespondencja byta $cisle umiejscowiona w ramach prowadzonego
postepowania i dokonywanej oceny — wprost to z niej wynika: ,Dotyczy: produktu ,Cortex XDR” (licencjonowanie dla
retencji danych w Data Lake, wsparcia producenta, modutu Forensic, urzadzer mobilnych oraz funkcjonalnosci Multi-
Tenancy) w stosunku do zgodno$¢ z wymaganiami OPZ Zamawiajgcego w postepowaniu na dostawe systemu
bezpieczenstwa XDR/NDR (Urzad Miasta Warszawa) wraz ze wsparciem na okres 36 miesiecy.,W toku analizy ztozonej
oferty zidentyfikowano pie¢ obszaréw wymagajgcych wyjasnienia ze strony Producenta” Nadto, producent wprost odnosit
sie do konkretnych punktow OPZ. W konsekwencji, odpowiedzi byly udzielane nie tylko, co do produktu producenta i jego
parametréw, lecz w konteks$cie wymagan postgpowania. W efekcie, Izba uznaje, korespondencije i odpowiedz producenta
uzyskang w jej wyniku w ramach tego zarzutu. Producent wskazat (pkt 10 odpowiedzi w ramach korespondencji mailowa
z Palo Alto Networks), ze zakres funkcjonalny urzadzen mobilnych powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem specyfiki
platform oraz ze petna funkcjonalno$¢ dla urzadzen mobilnych, to petny zakres funkcjonalnosci przewidziany dla tej klasy
urzgdzen przez architekture Cortex XDR. Urzadzenia mobilne nie generujg takiego samego zakresu telemetrii, jak
klasyczne stacje robocze i serwery. W ocenie Izby, specjalny status partnerstwa z producentem wynika z oferty:
,8_PaloAlto_potwierdzenie wysokiego poziomu partnerstwa_XDR_Integrity Partners”, co posrednio wynika tez z
korespondenciji mailowej z Palo Alto Networks. Izba pomineta argumentacje Przystgpujacego z jego pisma procesowego
odno$nie tego zarzutu, ktéra wykracza poza podstawy odrzucenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie drugiego zarzutu w zwigzku z zarzutem czwartym, Izba uznata w/w zarzut za zasadny, tzn. w tym
zakresie, ze istnieje konieczno$¢ wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, gdzie w
zfozonych wraz z ofertg dokumentach technicznych znajduja sig¢ dane pozwalajace na ustalenie zakresu funkcjonalno$ci
oferowanych detekcji i reakcji oraz ewentualnych ograniczen dla systeméw operacyjnych poza aktywnym wsparciem
producenta oraz w jaki sposéb nalezy odczytywa¢ ztozone dokumenty techniczne w tym zakresie celem identyfikaciji tych
informacji.

Po pierwsze, Izba zgadza sig, ze Odwolujacy opisat zakres funkcjonalnosci oferowanych detekeji i reakceji oraz
ewentualnych ograniczen dla systemoéw operacyjnych pozostajagcych poza aktywnym wsparciem producenta, a
Zamawiajgcy nie potrafit ich umiejscowi¢. Izba wskazuje, w tym zakresie, naZatagcznik 6_Wykaz obstugiwanych przez
system XDR systeméw operacyjnych.xlsx, Zatgcznik 6a_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw
operacyjnych.pdf oraz Zatgcznik 6b_Wykaz obstugiwanych przez system XDR systemoéw operacyjnych_nowe
funkcjonalnosci dla Windows.pdf dotaczone do oferty. W tym miejscu, Izba wskazuje, ze zatgcznik 6¢ jest w jezyku
angielskim, a kwestia ta pojawita si¢ dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie, nie odrzucenia (zupeinie nowa
okoliczno$¢). Przy czym, Izba w tym zakresie powotuje sie na wyrok KIO z 04.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3173/21 oraz
wyrok KlOz 20.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3244/22 uznajgc, ze nazwy wiasne umozliwiajg identyfikacje. Wyjasnienia
jedynie wymaga, tj. ustalenia (w uproszczeniu) zakres funkcjonalnosci i ograniczen, tzn. wskazania w ktorych
dokumentach zatgczonych do oferty znajduja sig informacje w tym zakresie (zgodnie z sentencja).

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie trzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

Izba zgadza sig, ze pkt 1.69 OPZ odnosi sig do systemu bezpieczenstwa jako catosci w ramach catego
oferowanego systemu. Nie tworzy wymogu identycznego zakresu surowej telemetrii z kazdego typu urzadzenia. Ocena
oparta byta na analizie pojedynczego komponentu licencyjnego. Nalezy takze zgodzi¢ sie, z Odwotujgcym, ze
Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage mozliwosci parametryzacji. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w ofercie podat swoj
specjalny status wzgledem producenta, to, jak i stanowisko producenta z korespondenciji wprost odnoszace sie do pkt
1.69 OPZ (pkt 11 odpowiedzi w ramach korespondencji mailowej z Palo Alto Networks) oraz wskazujgce na dedykowane
przeznaczenie produktu i spetnione wymagania, daje podstawe do uznania zaoferowania parametryzacji licencji dla
Zamawiajgcego. Dodatkowe kwestie poruszane w pi$mie procesowym Przystepujacego, Izba uznata za wykraczajace
poza zakres odrzucenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny jedynie w zakresie wynikajgcym z zarzutu
drugiego.

Izba zgadza sig¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego wyrazonym w odwotaniu, ze uprawnienie to /wezwania do
wyjasnien tresci oferty/ przeradza si¢ w obowigzek w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte jako niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Mimo bowiem fakultatywnego charakteru samego wezwania do wyjasnien odrzucenie winno
by¢ poprzedzone wezwaniem do wyjasnien treSci oferty, aby da¢ mozliwosé ustosunkowania si¢ Wykonawcy do
istniejacych watpliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie pigtego zarzutu (dotyczgcego oferty Przystepujgcego - Stinet Sp. z 0.0.). Izba uznata w/w zarzut za
niezasadny.

Wzgledem arkusza Excel, a ztozono pdf — Izba zgadza sig¢ ze stanowiskiem Przystepujacego, w tym zakresie.
Nadto, Izba nie zgadza si¢ na odrzucenie oferty z przyczyn, ktére nie majg charakteru merytorycznego, a stricte skrajnie
formalny, a nawet formalistyczny.

Wzgledem - Wersje macOS, iOS/iPadOS i Android — Izba zgadza sig ze stanowiskiem Przystepujgcego, w tym
zakresie. Dokonana modyfikacja przywotana przez Przystepujagcego w pisémie procesowym (z 20.02.2026 r.) skutkowata
tym, Zze pkt 2.5 OPZ odszedt od literalnego wyliczenia wersji systeméw operacyjnych na rzecz wytgcznie kategorii



platform.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie széstego zarzutu, z uwagi na jego wynikowy charakter wzgledem pozostatych zarzutéw, Izba uznata
w/w zarzut za zasadny. W efekcie nakazujgc uniewaznienie uniewaznienia postgpowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, jaki nakazujgc Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty
Odwolujgcego i w jego ramach nakazujgc wezwanie Odwotujacego do wyjasnien w zakresie wynikajacym z zarzutu 2.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1710/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji. Jednoczes$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i
zasadzajac od niego na rzecz Odwolujacego kwotg 15 000,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt
tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i
zfozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 5w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie, Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztébw w oparciuo § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzgdzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutu, ich waga, jak i sytuacja procesowa, ktéra
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty, Odwotujgcemu dajg szanse na
osiggniecie celu wynikajacego z wniesionego odwotania.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26:

Stinet Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu nastgpujace zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego w wyniku uznania, Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, a takze, Zze wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego sa nierzetelne i nie odpowiadajg tresci
wezwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji brak wyboru oferty, ktéra jest najkorzystniejsza,
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku
uznania, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze Odwolujgcy rzekomo nie spetnit wymagan z
pkt 1.15 OPZ tj. nie wskazat opisu funkcjonalnosci oferowanych detekcji i reakcji oraz ograniczen wynikajacychz
zastosowanego rozwigzania, w sytuacji, gdy Odwotujacy w ,Wykazie obstugiwanych przez system CrowdStrike Falcon
XDR systemoéw operacyjnych” przy systemach operacyjnych, ktére sg poza aktywnym wsparciem producenta (EoL),
wskazat ,Antywirus Nastepnej Generacji (NGAV)", co jest powszechnie rozumianym pojeciem technologicznym w branzy
cyberbezpieczenistwa, opisujgcym zbiorczo zakres funkcjonalnosci oferowanych detekejii reakcji oraz jednoczesnie
wskazujagcym ograniczenia zakresu ochrony wzgledem petnego XDR,
3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 - art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty tj. ,Wykazu obstugiwanych przez system
CrowdStrike Falcon XDR systeméw operacyjnych'w zakresie uzytego przez Odwotujgcego okreslenia ,Antywirus
Nastepnej Generacji (NGAV)” jako zbiorczego opisu zakres funkcjonalnosci oferowanych detekciji i reakcji oraz wskazania
ograniczen zakresu ochrony,
4. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez niewskazanie
wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie $wiadczg o niezgodnosci oferty INTEGRITY PARTNERS sp. z o0.0. z
warunkami zamoéwienia, tj. niewskazanie w pi$mie informujacym o przyczynach odrzucenia oferty Integrity, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia réwniez w zakresie:
a. niezapewnienia wymaganej 24-miesigcznej retencji danych telemetrycznych, logéw oraz zdarzen bezpieczenstwa w
Data Lake (NGSIEM / third-party data) na skutek zaoferowania niewystarczajgcej liczby licencji na przechowywanie
danych w Data Lake (NGSIEM/ third-party data) — 48000 zamiast 48300,
b. braku zaoferowania wymaganego poziomu wsparcia producenta w zakresie czasu reakcji na zgloszenia serwisowe
zgodnie z pkt 14.1.2,
c. braku zaoferowania wymaganego dedykowanego wsparcia eksperckiego producenta (w tym opiekuna technicznego)
zgodnie z pkt 14.1.3 OPZ,
d. niezaoferowania wymaganej dostepno$ci modutu analizy $ledczej (Forensic) dla 100% chronionych serweréw i stacji
roboczych,
e. brak zapewnienie funkcjonalno$ci multi-tenant,
f. niespdjnoéci licencyjna w zakresie retencji danych endpointowych i urzadzern mobilnych — nieobjecie 3000 urzadzen
retencjg danych telemetrycznych, gdy tymczasem réwniez z ww. powodéw oferta podlega odrzuceniu;

a wkonsekwencji

5. art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sytuacji, gdy nie zaistnialy ku temu przestfanki tj. nie
wszystkie oferty polegajg odrzuceniu.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2716/26 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiska pisemnego Przystepujacego (Integrity Partners sp. z 0.0.) w sprawie o sygn. akt:
KIO 2716/26 oraz pierwszego i drugiego pismo Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26. Dodatkowo Izba
powotuje sie na liczne dowody wskazane w przytoczonych pismach i zalgczone do nich. Z uwagi na obszerne
przytoczenie wczesniej przywotanych stanowisk oraz liczne dowody ktére strony i Przystepujgcy wtérnie powotujg Izba
odstapita od ich ponownego przytaczania. Nadto, Izba powotuje sie na ustalenia w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26.

W ramach wezwania z 13.03.2026 r. skierowanego przez Zamawiajacego do wyjasnieri zaoferowanej ceny przez
Stinet Sp. z 0.0. wskazana ,(...) Wezwanie do wyjasniers w zakresie wyliczenia cen jednostkowych oferty Zamawiajgcy po
analizie Panstwa oferty wzywa do ztozenia wyjasnien (w tym zfozenia dowodow) w zakresie wyliczenia istotnych czesci
skfadowych ceny oferty tj.:

a) ceny za $wiadczenie przez Wykonawce Asysty Wykonawcy zgodnie z pkt. 4.1.3. wzoru umowy;
b) ceny za $wiadczenie przez Wykonawce ustugi Wsparcia Eksperckiego zgodnie z pkt. 4.1.4. wzoru umowy.

Zaoferowane przez Paristwa ceny brutto za wykonanie ustug wskazanych powyzej wydajg sie razgco niskie,
odbiegajg istotnie od poziomu szacunku Zamawiajgcego powiekszonego o warto$¢ VAT dla tych cen. Okoliczno$¢ ta rodzi
watplinosci co do realnosci przyjetej kalkulacji oraz mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia po
zaoferowanych cenach zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze zwazywszy na przedmiot zamowienia zobowigzani s Paristwo do zfozenia
wyjasniers w nastepujgcym zakresie:

- przedstawienia wyjasniert wraz z kalkulacjg potwierdzajgcg realnos$c i rentowno$c (osiggniecie zysku) zaoferowanej ceny
Jednostkowej (w ujeciu miesiecznym) za $wiadczenie przez Wykonawce Asysty Wykonawcy zgodnie z warunkami
opisanymi w OPZ oraz postanowieniami § 8 wzoru umowy. Zamawiajgcy oczekuje wskazania, w jakim wymiarze
Wykonawca zafozyt zabezpieczenie realizacji zadari obejmujacych Asyste Wykonawcy w ujeciu miesiecznym (liczba
zaangazowanych pracownikéw, wymiar roboczogodzin, cena jednej roboczogodziny).

- przedstawienia wyjasnieri oraz szczegdétowej kalkulacji potwierdzajgcej realno$¢ i rentowno$c (osiagniecie zysku) kosztéw
sktadajgcych sie na cene jednej roboczogodziny ustugi Wsparcia Eksperckiego, z podziatem na: koszt pracy specjalisty




(wynagrodzenie/stawka B2B), koszty ogdine (overhead), marze Wykonawcy oraz ewentualne inne skfadniki zgodniez
warunkami opisanymi w OPZ oraz postanowieniami § 9 wzoru umowy.

- wskazania preferencyjnych warunkdw realizacji zaméwienia, ktére mogg mie¢ wptyw na obnizenie ceny, jezeli je Paristwo
posiadajg np. pomoc publiczna, dotacje, subsydiowane zatrudnienie, inne. W takim przypadku nalezy szczegdtowo opisac
w jaki sposéb wptywajg na realizacje zamdwienia, wskazac o ile obnizajg cene oferty oraz zataczy¢ dowody popierajace
Paristwa wyjasnienia.

W wyjasnieniach mogg Paristwo zawrze¢ oprécz okreslonych w niniejszym pismie, inne wskazania i dowody, ktére
wplynely na wysoko$¢ cen Asysty Wykonawcy i Wsparcia Eksperckiego. Przepis art. 224 ust. 3 ustawy zawera
przyktadowe czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny. (...)"

W wyjasnieniach Stinet Sp. z 0.0. z 20.03.2026 r. (fragmenty tajemnica przedsigbiorstwa):
W-..) 1ll. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wskazuje, iz zaréwno cena za $wiadczenie przez Wykonawce Asysty
Wykonawcy, cena za $wiadczenie przez Wykonawce ustugi Wsparcia Eksperckiego, jak réwniez cena cafej oferty
zaoferowana przez Wykonawce w Postepowaniu jest ceng realng, nieodbiegajgcg swym poziomem od cen rynkowych. Aby
dana cena zostata uznana za razgco niskq musi ona odbiega¢ od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposob, ze
nie ma moZliwosci realizacji zamdwienia przy zafoZeniu osiggniecia zysku, badZ tez, nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na danym zadaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt
XII Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajgcg wrazacej dysproporcji do oferowanego $wiadczenia w sytuacii,
gdy realizacja zamowienia za takg cene nie jest moZliwa, ceng niewiarygodng i nierealng (tzn. cena, za ktérg nie mozna
zrealizowa¢ danego zamodwienia) czy tez niedajgcg moZliwo$ci osiggniecia zysku (por. m.in. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia: 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 952/09, 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27
czerwea 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 466/08, 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 257/08 i 258/08, 28 marca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 226/08,
wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej LEX). Ceny zaoferowana przez Wykonawce, zaréwno za catosc
zamowlenia jak réwniez za $wiadczenie Asysty Wykonawcy oraz ustugi Wsparcia Eksperckiego, nie spetniajq jakiejkolwiek
z ww. przestanek, a co za tym idzie nie mogg zostac uznane za razgco niskq w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

IV. Wystepowanie réznicy w stosunku do szacunkowej wartosci zamdwienia w zakresie ceny za $wadczenie Asysty
Wykonawcy oraz ustugi Wsparcia Eksperckiego nie przesgdza automatycznie o razgco niskim charakterze
zaoferowanych cen za te pozycje.

V. Podkreslenia wymaga, iz koszt 1 roboczogodziny Wsparcia Eksperckiego oraz Asysty Wykonawcy w wysoko$ci
zaoferowanej przez Wykonawce jest jak najbardziej rynkowy, co Wykonawca wykaze w przedmiotowych wyjasnieniach.
Ceny zaoferowane przez Wykonawce za poszczegdine elementy e przez Zamawajgcego w wezwaniu nie
odbiegajg réwniez w sposéb znaczacy od cen obowigzujgcych winnych zblizonych zaméwieniach.

VI. W zakresie Asysty Wykonawcy cena tej pozycji zalezna jest od przyjetych przez poszczegdinych wykonawcow i
Zamawiajgcego szacunkow w zakresie czasu realizacji tego zakresu zamdwienia. Z uwagi na bogate doswiadczenie
Wykonawcy w realizacji tego typu usfug, w tym na rzecz podmiotéw publicznych, a nawet samego Zamawiajgcego,
Wykonawca byt w stanie realnie oszacowa¢ czasochtonno$¢ realizacji zadan sktadajacych sie na Asyste Wykonawcy
opisanych we wzorze umowy | OPZ.

VII. Nalezy wskazac, ze samo stwierdzenie réznic pomigdzy cenami ofert czy szacunkami Zamawajgcego jest naturalnym
objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktorejs z ofert. Przy tego typu przedmiocie
zamowlienia (Asysta Wykonawcy i Wsparcie Eksperckie) istotne sg indywidualne przymioty kazdegoz wykonawcéw:
zespot jakim dysponuje i jego stawki czy do$wiadczenie w realizacji analogicznych zamowien, ktére majg znaczacy wolyw
na wycene tego typu ustug.

VIII. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do moziiwo$ci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnier, wtym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.” Biorgc pod uwage fakt, Zze cho¢ wskazane przez Zamawiajgcego sktadniki majg
znaczenie z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamoéwienia — to pozycje te nie sg kluczowe z punktu widzenia
cenotworczego i nie moga by¢ uznane za istotne cze$ci skfadowe” ceny wrozumieniu ww. przepisu, jak rowniez wskazane,
pojedyncze elementy wyceny nie stanowig istotnego kosztu w odniesieniu cafo$ci przedmiotu zamoéwienia.

IX. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym wskazuje
sie: ,Natomiast kwestia bezpieczenstwa uzytkownikéw i obiektow jakkolwiek niewgtplivie istotna, nie moze by¢
utozsamiana z istotnoscig w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1- przyp. wt.]. W przepisie tym
mowa jest bowiem o istotno$¢ czesci skfadowych ceny oferty dla tej ceny, chodzi wigc o istotno$¢ z punktu widzenia
cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie warto$ci danej czesci sktadowej do ceny ogdtem. W niniejszej sprawie
poréunanie to nie uprawnia do wniosku, ze wskazane w odwofaniu pozycje Formularza ofertowego stanowig istotne czesci
skfadowe ceny. Wobec powyZszego, nie sposob na podstawie zakwestionowanych elementéw stwierdzic, ze oferta zawiera
razgco niskg cene wynikajgcg z razgco niskich istotnych czesci sktadowych tej ceny.” (por. wyrok KIO z dnia 3 kwietnia
2017 r., sygn. akt KIO 519/17).

X. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zadna ze wskazanych przez Zamawiajgcego wartosci nie ma istotnego znaczenia w
aspekcie kalkulacji ceny ofertowej, cena za $wiadczenie Asysty Wykonawcy przez 36 miesigcy stanowi ok. 0,6% ceny
oferty, z kolei cena za $wiadczenie ustugi Wsparcia Eksperckiego w wymiarze 500 roboczogodzin nie stanowi nawet 0,5%
ceny ofertowej. Réwniez biorgc pod uwage ceny tych pozycji w ofercie drugiego z wykonawcow nie sposéb uznac, ze sg to
pozycje istotne z perspektywy ceny oferty. Za reprezentatywne w powyzszym zakresie nalezy uznac nastepujgce wyroki
KIO:

a. z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2155/17: ,Odwotujacy nie kwestionowat moZlinosci wykonania przedmiotu
zamOwienia za tgczna cene wskazang w ofercie wykonawcy P.I. Sp. z 0.0. zatem nie mozna uznac, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wystapity przestanki pozwalajgce na odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ZamPublU. Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku
elementdw cenotworczych sktadajgcego sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$c tych elementdw jest tak
duza, iz ich zanizenie powoduje razaco niski charakter ceny catej oferty. To, ze Zamawiajacy (jesli powezmie watplino$c)
ma prawo wyjasnia¢ istotne elementy sktadowe ceny, nie oznacza, ze ceny jednostkowe sg podstawg odrzucenia catej
oferty, jako razagco niskiej, jesli ich wysoko$c nie wptywa na cafo$ciowa cene oferty, w kontek$cie razgco niskiej ceny.
Przestanka razgco niskiej ceny musi zosta¢ wypetniona w stosunku do ostatecznej, catosciowej ceny oferty, a taka w
przedmiotowej sprawie nie wystapita.”

b. z dnia 26 wzesnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1870/17: ,(...) jak wynika z przytoczonego art. 90 ust. 1 ZamPublU,
przestankg wszczecia procedury wyjasniajgcej w tym trybie jest konieczno$¢ powzigcia wadliwosci co do cafosci ceny
ofertowej badZ co najmniej wobec istotnych cze$ci skfadowych tej ceny. Musza to by¢ zatem elementy (pozycje) znaczace
w odniesieniu do cafosci przedmiotu zamdwienia. Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby dwie rozpatrywane
pozycje wyceny miaty stanowi¢ istotne cze$ci sktadowe ceny globalnej.”

c. z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO 1609/17: W zakresie pojecia istotnych czesci sktadowych (a nie
poszczegoinych pozycji kosztorysowych) wazne jest, aby te czesci mialy znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
zamowienia”.

XI. W zwigzku z tym, Wykonawca nie negujac generalnego uprawnienia Zamawiajgcego okreslonego wart. 224 ust. 1 Pzp
wskazuje, Ze przepis ten wyznacza jednoczesnie ramy kompetencji w tym zakresie odnoszace moZzliwo$¢ wystosowania
wezwania do istotnych cze$ci w zakresie wyceny przedmiotu zamdwienia (lub ewentualnie kosztéw— ale réwniez majacych
istotne znaczenie cenotwdrcze). Pojedyncze elementy wyceny wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu nie stanowig w
naszej ocenie istotnych cze$ci skfadowych (ani istotnych kosztéw) w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, co w konsekwencji




oznacza, ze wezwanie jest juz z tego tytutu bezzasadne.
XII. Co wigcej, jak stusznie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO
1502/20, KIO 1514/20, KIO 1534/20: ,kazdy z wykonawcow bedgcych profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajac
sprzyjajace jemu okolicznocii uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowa. Rowniez fakt, ze przedmiotem
zamOwienia nie jest robota budowlana wymagajgca wysokich naktadéw w materiaty budowlane, lecz ustuga - ktérej koszty
$wiadczenia sg w duzej mierze zalezne od sprawno$ci wykonawcy, jego zdolno$ci organizacyjnych, kompetencji
zatrudnianych pracownikow oraz posiadanego doswiadczenia miat istotne znaczenie przy ocenie realnosci ceny ale przede
wszystkim jej wysokosci. Owe czynniki z jednej strony pozwalajg na bardziej elastyczne, niz np. w robotach budowlanych,
ksztaftowanie polityki cenoweyj, z drugiej zas wymagajg uwzglednienia czynnikoéw indywidualnych danego przedsigbiorcy jak
np. potencjat osobowy, wiedza i doswiadczenie, organizacja pracy, optymalizacja kosztéwitp.”
Xlll. Jakkolwiek w ocenie Wykonawcy cena zaoferowana za realizacje catego zamowienia, jak réwniez za jego cze$é
stanowigcg ustuge Asysty Wykonawcy oraz Wsparcia Eksperckiego nie powinna w Zaden sposéb budzi¢ watplino$ci
Zamawiajgcego, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Zamawajgcego ponizej oraz w zatgczeniu przedstawiamy stosowne
wyjasnienia i dowody, wtym szczegdtowe zatoZenia przyjete przez Wykonawce do kalkulacji ceny, ktére wykazujg realno$¢
i rzetelno$¢ dokonanej przez Wykonawce wyceny ww. pozycji.
XIV. Zwracamy szczegbing uwage na czynniki, ktére wplynety na moZliwo$¢ zaoferowanie stawek za ustuge Asysty
Wykonawcy oraz Wsparcia Eksperckiego na poziomie wskazanych wofercie:
1. Wykonawca nalezy do sektora matych i rednich przedsiebiorstw (MSP) i w zwigzku z tym tzw. ogdine koszty zarzadu
stanowigce narzut na koszty pracy specjalistow ksztattujg sie na wielokrotnie nizszym poziomie, niz ma to miegjsce w
duzych podmiotach takich jak np. drugi z wykonawcow, ktory ztozyt oferte w Postgpowaniu. Sam narzut na obstuge duzych
podmiotéw z rozbudowang strukturg osobowa, a co za tym idzie wysokimi kosztami ogélnymi, kosztami zarzadu, kosztami
obstugi administracyjnej, stanowi olbrzymie obcigzenie kosztowe. Koszty ogdine w przypadku Wykonawcy ksztaftujg sie na
minimalnym mozliwym poziomie, pozwalajac dziatac profesjonalnie i konkurencyjnie rynkowo. Wykonawca szacuje, ze
pozwala to na obnizenie ceny nawet o 100,00 zt na roboczogodzinie pracy.
2. Wykonawca dysponuje niezbednymi zasobami potrzebnymi do realizacji wv ustug zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SWZ oraz zespotem technicznym skfadajacym siez wyspecjalizowanych inzynieréw posiadajgcych wieloletnie
doswiadczenie w realizacji projektéw z zakresu cyberbezpieczenstwa, w szczegdinosci w obszarach systemoéw klasy XDR
(Extended Detection and Response), EDR (Endpoint Detection and Response), NDR (Network Detection and Response)
oraz rozwigzar sandboxowych, w tym projektow realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Wykonawca przez ok. 15 lat
$wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi w zakresie systemu bezpieczenstwa. W zwigzku z tym Wykonawca nie ponosi
dodatkowych kosztéw zwigzanych z tworzeniem i szkoleniem zespotu oraz przygotowaniem infrastruktury i narzedzi
potrzebnych do $wiadczenia ustug. Nie jest réwniez potrzebny czas na wdroZenie sig i zapoznanie ze Srodowiskiem
Zamawiajgcego i specyfika jego dziatania.

Zespdt Wykonawey posiada kompetencje obejmujgce m.in.:
« projektowanie i wdrazanie systemow bezpieczenstwa,
« konfiguracje oraz optymalizacje polityk detekcji i reakcji,
« analize incydentéw bezpieczenstwa (Incident Response),
« integracje systemow bezpieczeristwa z infrastrukturqa Zamawiajgcego,
« biezgce utrzymanie oraz rozwoj Srodowisk bezpieczerstwa.

Inzynierowie Wykonawcy posiadaja wieloletnie do$wiadczenie w realizacji projektéwo poréwnywalnej lub nawet
wigkszej skali, obejmujacych $rodowiska liczgce kilkanascie tysiecy punktéw koricowych, wtym w szczegoinosci:

« wdroZenia i utrzymanie systemow XDR (Extended Detection and Response), EDR (Endpoint Detection and Response),
NDR (Network Detection and Response) oraz rozwigzar sandboxowych dla jednostek sektora publicznego,

« realizacje ustug asysty oraz wsparcia eksperckiego wmodelu zblizonym do objetego niniejszym postepowaniem,

« projekty realizowane dla Zamawiajgcego w latach ubiegtych, wramach ktérych zakres wsparcia byt szerszy niz obecnie.

Zespot posiada réwniez potwierdzone kompetencje w postaci certyfikacji oraz szkoler producentéw rozwigzar
bezpieczenistwa, wtym w szczegdlnosci: (../tajemnica przedsigbiorstwa/..)

Na potwierdzenie w zatgczeniu przesytamy ww. certyfikaty.

Kompetencje zespotu sg stale rozwijane poprzez udziat w szkoleniach oraz praktyczne dos$wiadczenie zdobywane
przy realizacji projektéw wdrozZeniowych i utrzymaniowych.

Bogate doswiadczenie oraz znajomo$¢ specyfiki pracy na rzecz Zamawajgcego wplywa na zmnigjszenie
czasochfonnos¢ realizacji poszczegdlnych zadar sktadajgcych sie na Asyste Wykonawcy oraz Wsparcie Eksperckie.

W ocenie Wykonawcy oszczedno$¢ jakg Wykonawey z tego tytutu osiggnat wynikaz réznicy pomigdzy cene tej
pozycji wofercie Wykonawcy i drugiego z wykonawcow, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu.

3. Wykonawca posiada duze doswiadczenie i wiedze w zakresie realizacji projektéw odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowlenia, dzigki czemu jest w stanie nalezycie oszacowac i zoptymalizowac¢ koszty realizacji zaméwienia, w tym koszt

roboczogodziny oraz realnie oszacowa¢ pracochfonnos$¢ prac, a tym samym, zaoferowac¢ konkurencyjng cene przy

zachowaniu wysokiej jakosci Swiadczonych ustug. Wykonawca dysponuje do$wiadczeniem w realizacji ustug o charakterze

tozsamym lub nawet bardziej ztozonym niz objete niniejszym postepowaniem, co znajduje potwierdzenie m.in. w
zafgczonych referencjach. W szczegdinos$ci Wykonawca realizowat projekty obejmujgce:

« dostawe, wdroZenie oraz utrzymanie systemow klasy XDR dla Srodowisk liczacych kilkanascie tysiecy uzytkownikéw
wraz z sieciowym rozwigzaniem do detonowania podejrzanych plikéw (sandbox) oraz systeméw NDR

« $wiadczenie ustug asysty oraz wsparcia eksperckiego w zakresie systemow bezpieczenstwa,

« biezgcg obstuge zgfoszen, analize incydentéw oraz optymalizacje konfiguracji systeméw bezpieczeristwa,

« integracje systemow bezpieczenstwa z infrastrukturg IT Zamawiajgcych.

Przyktadowe realizacje:

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej (CZSW) — projekt obejmowvat:

« dostawe i wdrozenie systemu bezpieczenstwa obejmujgcych rozwigzania klasy XDR (Extended Detection and
Response), systemy typu Sandbox ($rodowiska do analizy podejrzanych plikéw w izolacji), rozwigzania DLP (Data Loss
Prevention — zapobieganie utracie danych) oraz sieciowe systemy bezpieczenstwa,

« objecie Srodowiska ok. 15 000 uzytkownikéw,

« $wiadczenie ustug wsparcia technicznego oraz utrzymania systemu.

Zakres ustug realizowanych w ramach tej umowy obejmowat rowniez analize zdarzeri bezpieczerstwa,
optymalizacje polityk bezpieczenstwa, biezgce wsparcie uzytkownikéwi administratoréw. Projekt miat wiekszq skale oraz
poréwnywalny lub nawet szerszy zakres wsparcia oraz asysty niz w Postgpowaniu.

Projekty komercyjne i sektorowe (../tajemnica przedsigbiorstwa/..) - Wykonawca realizowat rowniez wdrozZenia i
utrzymanie systemoéw bezpieczeristwa obejmujgce:

« rozwigzania do wykrywania i reagowania na anomalie sieciowe NDR (np. Vectra),

« systemy ochrony stacji roboczych i serweréw klasy EDR (Endpoint Detection and Response) oraz XDR (Extended
Detection and Response)

« systemy bezpieczenstwa sieciowego klasy Firewall oraz Web Gateway (systemy kontroli i filtrowania ruchu sieciowego),

« analize ruchu sieciowego i detekcje zagrozeri,

« integracje wielu komponentéw bezpieczenstwa.

Informacje pozyskane z realizacji réznego rodzaju zblizonych projektéw, co objete tym Postgpowaniem sg
gromadzone i opracowywane przez Wykonawce, a nastepnie — w oparciu o wymagania i informacje udostepnione przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania — stanowig podstawe dla oszacowania ceny oferty, w tym czasochfonno$ci
ustug.

Wykonawca wskazuje, ze w ramach wczes$niejszych umow realizowanych na rzecz Zamawajgcego $wiadczyt



ustugi o zakresie poréwnywalnym, a w cze$ci aspektow rowniez szerszym niz obecnie definiowana Asysta Wykonawcy i
Wsparcie Eksperckie, obejmujgce zaréwno biezgce utrzymanie, obstuge incydentow bezpieczenstwa, aktualizacje
systemow, jak réwniez dziatania profilaktyczne i cykliczne przeglady systeméw Ustugi te byly realizowane w sposéb ciggly
i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, a ich jako$C zostata potwierdzona poprzez wystawienie referencji
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umow.

W szczegdinosci Wykonawca $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi wsparciaw zakresie ochrony stacji
roboczych i serweréw w oparciu o rozwigzania antywirusowe oraz systemy klasy EDR wcze$niejszej generaciji (Trellix
MV2, MV6), a takze elementom systemu zapobiegania utracie danych (DLP — Data Loss Prevention) — Device Control,
rozwigzania szyfrowania dyskow twardych oraz platforme do analizy podejrzanych plikéw sandbox. Zakres ten obejmowat
biezgca obstuge incydentdéw utrzymanie i aktualizacje systeméw bezpieczeristwa oraz dziatania zwigzane z zapewnieniem
ciggtosci i integralno$ci ochrony $rodowiska Zamawiajgcego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze systemy wykorzystywane w ramach wcze$nigjszych umoéw, w szczegolnosci
rozwigzania antywirusowe oraz systemy klasy EDR wczesniejszej generacji, charakteryzowaty sig istotnie wigkszg
pracochfonnoscig oraz wymagaty wigkszego zaangazowania po stronie Wykonawcy niz obecnie oferowane rozwigzania
klasy XDR (Extended Detection and Response) oraz NDR (Network Detection and Response). Wynika to z nizszego
poziomu automatyzacji proceséw detekcji, korelacji zdarzen oraz reakcji na incydenty w starszych rozwigzaniach, co
przekfadafo sig na koniecznos¢ wykonywania wigkszej liczby czynnosci manualnych przez zespét Wykonawcy.

Doswiadczenie w realizacji projektéw na rzecz Zamawiajgcego umozlimto Wykonawcy poznanie specyfiki
Zamawiajgcego, co znaczgco ufatwia prace i przektada sie fatwiejszg ocene pracochfonnosci poszczegdinych prac
wehodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia, wtym Asysty Wykonawcy.

Nalezy réwniez podkreslic, ze obecnie oferowane rozwigzanie klasy XDR i NDR integrujg wiele funkcjonalnosci w
ramach jednej platformy oraz wykorzystujg zaawansowane mechanizmy automatyzacji i analizy zdarzen, co w istotny
sposob ogranicza czas niezbedny do obstugi incydentéw oraz biezgcego utrzymania systemu. Charakteryzujg sie
wysokim poziomem automatyzacji proceséw detekcji oraz reakcji na zagrozenia, praktycznie eliminujgc konieczno$c¢
recznej obstugi zdarzer oraz wptywa na zmniejszenie pracochfonnos$ci po stronie Wykonawcy w poréwnaniu do wezesniej
stosowanych rozwigzan. W poprzednich postepowaniach czasochtonnosci $wiadczenia ustug odpowiadajgcych Asyscie
Wykonawey (../tajemnica przedsiebiorstwe/..).

W ocenie Wykonawcy korzysci jakie Wykonawca z tego tytutu osiggnat przejawiaja sie w bardziej realnym
oszacowaniu pracochtonnosci ustug Asysty Wykonawcy, co umoZlimfo zaoferowa¢ Zamawiajgcemu cene realnie
odzwierciedlajgcg zakres wymaganych usfug.

(../tajemnica przedsigbiorstwa/..)

5. Model organizacyjny realizacji ustug. Wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamdwienie sitami wlasnymi bez udziafu
podwykonawcéw: Istotnym czynnikiem wptywajgcym na poziom zaoferowanej ceny jest przyjety przez Wykonawce model
realizacji zamodwienia, oparty na wykorzystaniu wytgcznie wtasnych zasobéw kadrowych. Tak jak wskazano powyzej
Wykonawca dysponuje wykwalifikowang i do$wiadczong kadrg specjalistéw, posiadajacych kompetencje niezbedne do
$wiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia, witym wobszarze systeméw klasy XDR i NDR.

Realizacja zaméwienia sitami wiasnymi, bez udziatu podwykonawcoéw, pozwala na znaczgce ograniczenie kosztow
ktére w innych modelach realizacyjnych obejmowafyby m.in. marze podwykonawcéw, dodatkowe koszty zarzgdzania i
koordynacji prac, a takze ryzyka operacyjne zwigzane z zaangazowaniem podmiotéw trzecich. W konsekwencji
Wykonawca jest w stanie zaoferowac konkurencyjng cene przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jako$ci ustug.

Podkreslenia wymaga, ze brak udziatu podwykonawcow przektada sie nie tylko na optymalizacje kosztéw, ale
rowniez na wigkszg efektywno$¢ organizacyjna, krétszy czas reakcji oraz peing kontrole nad realizacja ustug, co
dodatkowo zwieksza bezpieczeristwo i jako$¢ $wiadczenia wsparcia technicznego i eksperckiego.

Co wigcej Asysta Wykonawcy i Wsparcie realizowane bedg w modelu opartym o: wewnetrzny system obstugi
zgtoszen i dyzury inzynierskie realizowane przez zespét obstugujgcy réwnolegle inne Srodowiska klientéw Realizacja ustugi
nie wymaga utrzymywania dedykowanego stanowiska pracy ani oddelegowania inzyniera wytgcznie do obstugi niniejszego
zamowienia.

6. Wykonawca posiada wysoki, potwierdzony status partnerstwa u producentéw oferowanych rozwigzan, co
zapewnia dostgp do zaawansowanych zasobow wsparcia technicznego, w tym baz wiedzy producenta, materiatow
eksperckich, dokumentacji technicznej i szkoleniowej, a takze bezposrednich kanatéw wsparcia producenta.

Powyzsze ma bezposredni wptyw na sposéb realizacji ustug w ramach Asysty Wykonawcy oraz Wsparcia
Eksperckiego, w szczegdlnosci w zakresie diagnozowaniai rozwigzywania incydentéw oraz probleméw technicznych.
Dzigki dostepowi do narzedzii wiedzy producenta moZzline jest skrocenie czasu analizy oraz ograniczenie liczby czynnosci
wykonywanych przez zespét Wykonawcy.

W konsekwencji przektada sie to na zmniejszenie pracochfonnosci realizowanych ustug oraz umoZlinia
optymalizacje kosztéw ich $wiadczenia, przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej jakosci oraz zgodnosci z
wymaganiami Zamawajgcego.

7. Wykonawca wskazuje, Ze zakres ustug Asysty Wykonawcy okreslony w OPZ maw przewaZajgcej mierze charakter
zadaniowy, okresowy oraz konsultacyjny, a nie ciggty i staty.

Zgodnie z pkt 14.2 OPZ, ustugi te obejmujg m.in. cykliczne przeglady dziatania systemu, dostosowywanie
konfiguracji do zmieniajgcego sie $rodowiska Zamawajgcego, optymalizacje regut, analize zdarzeri oraz wsparcie w
zakresie konsultacji eksperckich i utrzymania systemu. Jednoczesnie cze$¢ zadan zwigzanych z rozwigzywaniem
problemdw technicznych oraz obstugg incydentéw realizowana jest przy wsparciu producenta, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi wpkt 14.1 OPZ, obejmujgcymi catodobowe wsparcie techniczne, gwarantowane czasy reakcji oraz dostep do
wsparcia eksperckiego producenta.

Wykonawca wskazuje, ze wszystkie czynno$ci realizowane w ramach Asysty Wykonawcy oraz Wsparcia
Eksperckiego wykonywane sg przy wykorzystaniu dostepnego wsparcia producenta, w szczegolnosci w zakresie analizy
problemoéw, weryfikacji konfiguracji oraz rekomendowania dziatari optymalizacyjnych. Zaktadamy $cista wspofprace
Wykonawcy z producentem rozwigzania, przy czym Wykonawca pozostaje odpowiedzialny za kompleksowg realizacje
ustug wobec Zamawiajgcego, w tym za koordynacje zgfoszen, interpretacje zalecen producenta oraz ich wdrozenie w
Srodowisku Zamawiajgcego. Model realizacji ustug przyjety przez Wykonawce zakfada wykonywanie prac w ramach
Asysty Wykonawcy oraz Wsparcia Eksperckiego w sposéb adekwatny do rzeczywistego zapotrzebowania
Zamawiajgcego, a hie w sposob ciagly, co przekfada sie na ograniczenie pracochtonno$ci ustug przy zachowaniu
wymaganej jakosci.

XV. Wykonawca potwierdza, ze koszty osobowe zostaty ustalone zgodnie z przepisami dot. minimalnego dla za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace lub przepiséw wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie. Stawka roboczogodziny
znacznie przekracza poziomy wynikajgce z przywofanych przepiséwi odpowiada poziomowi rynkowemu wynagrodzen za
realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zaréwno wycena oferty jak rowniez planowany sposob realizacji zaméwienia zapewniajg
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, a takze z przepisami zakresu ochrony $rodowiska oraz przepisami o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

XVI. Reasumujgc, brak podstaw do uznania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, cena oferty za Asyste
Wykonawcy i Wsparcie Ekspercie zostata zanizona. Podkreslamy, iz Wykonawca w ztoZonej ofercie uwzglednit prawidfowo
zaréwno wymagania SWZ, jak i umowy wyznaczajgce oferowany przedmiot zamowienia oraz wzigt pod uwage
dotychczasowe doswiadczenie w realizacji zblizonych zaméwien na rzecz podmiotéw publicznych i komercyjnych. Cena
oferty zostata oszacowana na poziomie umoZliniajgcym pokrycie wszystkich kosztow realizacji ustugi i osiggniecie zysku.
Zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna i wiarygodna.



XVII. W zatgczeniu przedstawiamy Kalkulacje kosztéw realizacji zamowienia wrazz objasnieniami oraz zatgczonymi do niej
dowodami — zastrzegamy, iz przedfozona w zatgczeniu Kalkulacja w oznaczonych fragmentach oraz zatgczniki do niej — w
cafosci — stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy i podlegajg zastrzezeniu zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp. ”
Dotgczyt - Kalkulacje kosztow - Zatacznik nr 1 /czesciowo tajemnica przedsiebiorstwa/ do Wyjasnien razgco niskiej ceny z
20.03.2026 r. ztozonych przez Stinet Sp. z 0.0. oraz pozostate zatgczniki stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

W ramach informaciji z 24.04.2026 r. o wyborze oferty Integrity Partners sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Stinet Sp. z 0.0. (czg$ciowo przestanki faktyczne odrzucenia jako tajemnica przedsiebiorstwa) —
stwierdzit: ,(...) INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajgcy informuje ze, odrzucit oferte Stinet Sp. z o.0. (...), poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z 13 marca 2026 r. do zioZzenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych cze$ci sktadowych ceny oferty tj.:

1) ceny za $wiadczenie przez Wykonawce Asysty Wykonawcy zgodnie z pkt. 4.1.3. wzoru umowy;
2) ceny za $wiadczenie przez Wykonawce ustugi Wsparcia Eksperckiego zgodnie z pkt. 4.1.4. wzoru umowy.

Po analizie ztozonych wyjasniers Zamawiajacy postanowsf odrzuci¢ oferte Wykonawcy Sinet Sp. z o.0. ze wzgledu
na razgca niskg cene dla ustug Asysty Wykonawcy i ustug Wsparcia Eksperckiego. Ztozone wyjasnienia nie mogty zosta¢
uznane za rzetelne i odpowiadajgce tresci wezwania Zamawiajgcego. (...)

Ad. 1) Wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg wskazanej w ofercie Wykonawcy ceny miesigcznego kosztu
Asysty technicznej. Zamawiajgcy nie uznaje wskazanych wwyjasnieniach argumentéw, poniewaz:

Wskazane w wyjasnieniach Stinet Sp. z o.0. weloletnie do$wiadczenie w obstudze Zamawiajgcego” w
rzeczywistosci nie jest adekwatne do przedmiotowego zaméwienia. Poprzednie umowy realizowane przez Stinet Sp. z 0.0.
dotyczyty wdroZenia i utrzymania jednego produktu — rozwigzania klasy EDR/AV starszej generacji (Trellix) wraz
szyfronaniem dyskéw. Byly to produkty o ograniczonej funkcjonalnosci, dobrze rozpoznanej architekturze i niskim
poziomie automatyzacji, wymagajgce gtéwnie recznej obstugi, przy matych naktadach godzinowych.

Tymczasem przedmiot niniejszego zamowienia jest nieporéwnywalnie szerszy i bardziej ztozony. Obejmuje
Jednoczesne wdrozenie i utrzymanie trzech odrebnych systemow klasy enterprise:
eXDR (SaaS) — obejmujgcy ochrong co najmniej 2 000 serweréw, 14 000 stacji koricowych i 3 000 urzgdzeri mobilnych, z
integracjg z Acllve Directory/Entra ID, SIEM/SOAR oraz systemem ITSM SMAX, petnym modutem forensic i analizg
pamieci;
oNDR (on-premises) — instalowany fizycznie w dwéch Centrach Przetwarzania Danychz monitorowaniem ruchu East-
West i North-South oraz obowigzkiem opracowania petnej dokumentacji HLD i LLD;
eSandbox (on-premises) — Srodowisko do dynamicznej analizy podejrzanych plikéwz odrebng konfiguracjg i
utrzymaniem.

tgcznie $rodowisko liczy ponad 19 000 endpointéw w dwdch Centrach Przetwarzania. Trzykrotny wzrost liczby
obstugiwanych produktéw, nowa architektura hybrydowa (SaaS + on-premises) oraz nowe procesy integracyjne sprawiajg,
Ze znajomo$c¢ $rodowiska nabyta przy poprzednim, znacznie prostszym systemie nie ma tu istotnego znaczenia. Przyjecie
warto$ci (tajemnica przedsigbiorstwa) w ustudze Asysty Technicznej jest w ocenie Zamawiajacego co najmniej kilkukrotnie
zanizona.

Poréwnanie zakreséw umowy z 2025 (Trellix) i obecnej:

Zgloszenia Serwisowe umowa 2025

“Asysta w przedmiotowym zaméwieniu

LLusuniecia Awarii bqdZ problemu w dziataniu Systemu nie
bedgcego Awariq;
2.reakeji na zdiagnozowane podatnosci Systemu;

L. jest do ia, w

okresie 3 miesiecy od podpisania protokotu odbioru,

przeglqdu wdrozonego Rozwigzania pod kqtem biezgcej
i ; - .

3.o0bstugi zagadnier
Systemu;

wszelkiego op
Producenta Systemu wrazzniezbedng
konfiguracjq i/lub rekonfiguraciq;

6.0bstugi dotyczqeej profilaktykii przeglqdu Systemu;
7.pomocy w zwalczaniu zfosliwego oprogramowania;

8.dostarczania szczepionek osob trzecich na
wykryte zlosliwe oprogramowanie.

5.0bstugi zwiqzaniem z dziataniami po aktualizacji Systemu;

p
systemu niezbednych do utrzymania ciggtosci dziatania i
odpowiedniej wydajnosci.

2.Usuwanie Awarii

3.Usuwanie

éci i bledow nie krytycznych
4.Aktualizacja trzech systemow skfadajgcych sig na system
bezpieczeristwa.
5.Wykonawca co pot roku, przez okres obowigzywania
subskrypcji/gwarancji od podpisania protokotu odbioru, ma
dokonac przeglqdu dziatania Rozwigzania (2 przeglqdy w
ciqgu 1 roku).
6.Asysta powinna umozliwic przeprowadzenie praktycznych
konsultacji z zakresu.
6.1.technik atakowania i ochrony zasob6w przedsigbiorstwa;
6.2.prawidlowego reagowania w przypadku infekcji zasob6w
przedsigbiorstwa ransomware;
6.3.5posob6w zabezpieczania danych powlamaniowych (calych
komputerdw, logow. zrzutow pamieci itp) na potrzeby stuib
duchadlemowo sledczych;
p i

antywiruso wych.
7.Asysta
migdzy innymi:

7.1.0kresowe (nie rzadziej niz na 3 miesiqce) dostosowywanie
systemu

Zamawiajgcego;

7.2.analiza i redukcja false posi ves z punktow koricowych;
7.3.dostosowanie polityk monitorowania procesow, aplikacji i
zachowar uzytkownikow;
7.4.

systemu bezpieczeristwa ma

'u aktywnosci ji usytkowej;
7.5. systemu i

zas0bow;

7.6. ja zapytari i regut j na

7.7.skalowanie infrastruktury w razie potrzeb;
7.8.planowanie  reaiizacjo amian w systemie bezpleczestua;
mian w pr
710, praywrdcenie poprzedniej,
dziatajqcej wersji w przypadku problemow;
7.11. utrzymanie integracji zinnymi systemami bezpieczeristwa
SOAR, firewalle);
. konfiguracja nowych rédef danych i telemetrii;
7.13. zapewnienie prawidlowego przeplywu danych migdzy
systemami;
7.14. rozwiqzywanie probleméw
technicznych zwigzanych z dziataniem systemu;
7.15. wsparcie helpdesk dla uzytkownikow systemu
bezp:erzeﬁs!wa

ng 6w zagentami i
717 analiea anomelt sieciowych i ich klasyfikacja;
7.18. tworzenie baseline’u ruchu w segmentach sieci
Zamawiajqcego;
7.19. optymalizacja reguf wykrywania zagrozeri typu:
1. ruch €2;
2. Skanowanie;
3. nietypowe protokoty;
4. ruch lateral movement;
5. anomalie Ow East-West.

Ten zakres obowigzkow realizowany przez 36 miesigcy na trzech odrebnych zaawansowanych systemach, w
$rodowisku ponad 19 000 endpointéw, wymaga w ocenie Zamawajgcego regularnego zaangazowania co najmniej jednego
umownego petnoetatowego specjalisty na poziomie eksperckim (min 150rgb), réwniez w trybie dyzuru, obejmujgcego
weekendy i $wieta.

Zaoferowana cena 2 000 zt ne o/miesigc za Asyste Wykonawcy jest nieadekwatna do zakresu obowigzkéw
wynikajacych z pkt 14 OPZ. Asysta obejmuje m.in.:

« cykliczne przeglady systeméw— minimum 6 w ciggu umowy, kazdorazowo koriczone protokotem z rekomendacjami;

« konsultacje z zakresu cyberbezpieczeristwa, w tym technik atakowania i ochrony, reagowania na ransomware i
zabezpieczania danych powtamaniowych;

« cykliczne dostosowywanie systemoéw do zmieniajacego sig $rodowiska — nie rzadziej niz co 3 miesigce, co najmniej 12
interwenciji w trakcie umowy;

« analiza i redukcja false posi ves dla XDR, NDR i Sandbox, dostosowywanie polityk monitorowania;

« tworzenie | aktualizacja baseline 6w aktywnosci systemowej i sieciowej;

« monitorowanie wydajno$ci i optymalizacja zapytan oraz regut dla wszystkich trzech systeméw;

« skalowanie infrastruktury, planowanie i realizacja zmian z opcjg rollbacku;



« utrzymanie integracji z SIEM, SOAR i firewallami oraz konfiguracja nowych zrédet danych i telemetrii;
« petny helpdesk i troubleshoo ng dla uzytkownikéw i administratoréw, w tym analiza anomalii sieciowych i optymalizacja
regut NDR.

Stinet Sp. z 0.0. powotujac sig na dotychczasowe umowy w Urzedzie m.st. Warszawy unika przytoczenia kwot jakie
w tych umowach byty zakontraktowane. W ponizszej tabeli poréwnanie kwot dla umowy z 2025 roku oraz z obecnej oferty
Stinet Sp. z 0.0.

Umowa Trellix 2025 Koszty oferty

Koszt roboczogodziny | 184,50 zt Koszt roboczogodziny | 130zt
Wsparcia Wsparcia

Eksperckiego Eksperckiego

Zgtoszenia 47 232,00 zt Kalkulacyjny koszt 28 800zt
Serwisowe koszt 12 12 miesiecy

miesiecy

Zgtoszenia Serwisowe | 3936,00 zt Asysta Techniczna 2400zt
koszt roczny / 12

miesiecy

W obecnej ofercie S net Sp. z 0.0. proponuje kwoty o prawie 40% nizsze, przy trzech planowanych do dostarczenia,
réznych technologicznie rozwigzaniach i 70% wigkszym zakresie zadari do realizacji.

Ad. 2) Wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg wskazanej w ofercie Wykonawcy ceny miesiecznego kosztu
Asysty technicznej oraz roboczogodziny Wsparcia Eksperckiego.

Wykonawca na potrzeby wyjasniania miesigcznego kosztu Asysty technicznej uzaleznit ten koszt takze (oprécz
ilosci roboczogodzin) od kosztu roboczogodziny Wsparcia Eksperckiego, stad Zamawiajgcy odniesie sie do tej kwes i
fgcznie dla obu pozycji cenowych wofercie Wykonawcy.

1. Wykonawca w zafgczonej kalkulacji przyjat zatoZenie, ze (tajemnica przedsiebiorstwa).

2. Wykonawca do kalkulacji zataczyt miesieczne faktury, ktére majg dowodzic prawidtowosci i rzetelnosci przyjetej stawki
za roboczogodzing. Zamawiajgcy nie moze z ich treSci wywnioskowac, jakich ustug one dotyczg i w jakim stopniu sg
adekwatne do przedstawianej kalkulacji. (tajemnica przedsigbiorstwa).

3. Wykonawca wskazuje, ze przyjete stawki roboczogodziny wynikajg z zaréwnoz dotychczasowego doswiadczenia
Wykonawey realizowanego na rzecz Zamawajgcego, jak i ,;stawek rynkowych’.

Brak adekwatno$ci wskazywanego dos$wiadczenia Wykonawcy do przedmiotu zamdwienia, Zamawajgcy uzasadnit
wAd. 1).

Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnit ,rynkowosci” przyjetych stawek. Bazujgc na
posiadanych dokumentach, tj. dotychczas realizowanej umowie na rzecz Zamawiajacego (koszt roboczogodziny wskazany
w powyzszej tabeli), dokonanemu przez Zamawiajgcego w oparciu o rozeznanie rynku szacunkow stawek jednostkowych
oraz stawkom wskazanym w kontrofercie w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie udowodnit rynkowej wysokosci stawki zarowno $wiadczenia Asysty Wykonawcy, jak i
Wsparcia eksperckiego. (...)"

Do pozostatych kwestii Izba odniesie si¢ w ramach poszczegélnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo ewidentnych réznic wzgledem umowy z 2025 r., Odwotujgcy ewidentnie ignoruje je i
bagatelizuje. Izba uznaje przedstawione w tym zakresie réznice migdzy oboma umowami przez Zamawiajgcego w
odrzuceniu za wiarygodne i adekwatne. Argumentacja z odwotania ma charakter polemiczny i de facto nic nie wnoszacy,
gdyz nie neguje jednoznacznych réznic wskazanych w odrzuceniu przez Zamawiajgcego.

Odnosnie asysty technicznej Wykonawcy (pkt 14.2 OPZ), Izba podtrzymuje i uznaje za trafng przywotang
argumentacje przyjeta za Przystepujgcym, po jej weryfikacji, uznajgc za zasadne stanowisko co do btednych zatozen
przyjetych co do asysty. Brak adekwatno$ci do$wiadczenia z umowy z 2025 r. w tym zakresie i przyjetej stawki
roboczogodzin takze jest przywotane w odrzuceniu. Odwotujgcy przyjmuje na potrzeby wyceny zblizong pracochtonnosé
dla niniejszego zaméwienia, tak jak dla umowy z 2025 r. (nie uwzgledniajac koniecznego ryzyka), mimo przyznanych
réznic, czyniac jg niewiarygodng. Izba takze wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazuije jakich ustug dotyczg
faktury miesigczne zatgczone do kalkulacji. Nadto, w jakim stopniu sg adekwatne do przedstawionej kalkulacii.
Argumentacja za$, ktéra sie pojawia jest spoézniona. Nie bylo jej w wyjasnieniach. Jednocze$nie, z jednej strony
Odwotujacy nie kwestionuje konieczno$ci zatrudnienia co najmniej 1 petnoprawnego specijalisty, z drugiej strony stwierdza
co do pracochtonno$ci, ze mozna réwnie dobrze przyja¢ arbitralnie nawet 300 czy 500 godzin. Odwotujgcy twierdzi, ze
SWZ nie okreslato liczby roboczogodzin, miata charakter ryczattowy, ale nie dostrzega jej zadaniowego /przyktadowy
charakter zadan w pkt 14.2.6 OPZ —(...),Asysta obejmujgca systemu bezpieczeristwa ma obejmowac migdzy innymi:
(...)" pozostawanie w gotowosci/, ciagtego charakteru (w wymiarze miesiecznym przez okres 36 miesiecy) lub tez
wycigga btedne wnioski z odpowiedzi na pytanie 34, gdzie stwierdza sie: ,34. Dotyczy: Zatgcznik nr 1 do wzoru umowy
(OP2), rozdziat 14, pkt 14.4.5-14.4.6 (Asysta) Asysta powinna umoZliwia¢ przeprowadzenie praktycznych konsultacji, a
asysta obejmujgca System Bezpieczenstwa ma obejmowac m.in. czynnosci wskazane w OPZ. Uprzejmie prosimy o
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy uzna wymaganie za spetnione, jezeli asysta $wiadczona raz na 3 miesigce bedzie
realizowana wwymiarze do 30 godzin wkazdym z tych okreséw.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograni ie wymiaru go asysty do 30 godzin na kwartal
Wymagania opisane wpkt 14.4.6 (podpunkty a-s) majg charakter zadaniowy i celowosciowy (zobowigzanie rezultatu), a nie
czasowy. Ze wzgledu na skale $rodowiska (ok. 19 000 punktéw koricowych) oraz krytyczno$¢ systemu bezpieczeristwa,
Wykonawca jest zobowigzany do realizacji wymienionych czynno$ci (m.in. redukcja false positives, troubleshooting,
optymalizacja regut, aktualizacje) w wymiarze niezbednym do zapewnienia ciggfosci, wydajnosci i skuteczno$ci dziatania
systemu, niezaleznie od pracochtonno$ci tych zadan. Ograniczenie wsparcia do 10 godzin miesigcznie przy tej skali
infrastruktury uniemozliwitoby realizacje obowigzkéw takich jak np. biezaca analiza lii czy obstug
zgfoszen helpdesk (pkt 14.4.6.0). Wykonawca winien oszacowac ryzyko i pracochtonno$é¢ tych zadari w ramach ceny
oferty ryczaftowej.”.

Izba takze zauwaza, Zze okre$lone tezy i argumentacja, co do przedstawionej kalkulacji wigkszego, diuzszego i
technologicznie odmiennego kontraktu winny znalez¢ sie w wyjasnieniach, a nie dopiero w odwotaniu. Izba takze zauwaza,
ze w wypadku Asysty Wykonawcy, negowanie jej istotnego charakteru z punktu widzenia warto$ci w cenie, bez
uwzglednienia istotnosci merytorycznej dla catego kontraktu jest nieporozumieniem. Orzecznictwo nalezy stosowac
adekwatnie do stanu faktycznego i konkretnego przedmiotu zamoéwienia. Nalezy bowiem zauwazyé, za wyrokiem z
03.07.2025 r., KIO 2131/25: "Zgodnie z orzecznictwem: "W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skfadowej Izba w
petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano,
Ze istotnymi sg te elementy, ktoérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych - ze
wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane.
Chodzi wigc o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na powodzeniu
zamOwienia jako cafosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18)"(za wyrokiem 29.06.2022 r., sygn.. akt: KIO




1543/22). W wyroku SO w W-wie z 04.01.2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 147/22, XXIl Zs 148/22 wskazal, ze: "(...) razgco
niska wycena pojedynczego elementu przedmiotu zamoéwienia moze uzasadnia¢ odrzucenie oferty w sytuaciji, gdy dotyczy
elementdw istotnych, wolywajgcych na mozliwos$¢ zrealizowania przedmiotu zamdwienia jako cato$ci”.

Odwotujgcy kwestionuje argumentacje Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie wykazat, ktore z oséb dedykowanych
jest mniej, a ktére bardziej doswiadczone, jak i co do ich naktadu pracy. Przy czym, Odwolujgcy sam pisze w
wyjasnieniach, ze nie zaangazuje wytgcznie specjalistow o najwyzszych kompetencjach, wigc wiedza ta jest istotna i ma
przefozenie na ceneg. Przystepujgcy takze trafnie podnosit, Ze to Wykonawca koordynuje dziatanie systemui nie mozna
poprzesta¢ jedynie na roli producenta. Izba nie wzieta pod uwage argumentacji dotyczacej innych kontraktow
Odwotujgcego i doswiadczenia przywotanegow wyjasnieniach, gdyz nie ma jej w odrzuceniu. Izba takze wskazuje, ze
dodatkowa argumentacja Odwolujgcego z drugiego pisma procesowego jest spdzniona winna znalezé sie¢ w
wyjasnieniach. Dowody zatgczone do tego pisma, Izba nie brata pod uwage, gdyz nie byto one dotgczone do wyjasnien.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Nalezy uzna¢, ze sytuacja Stinet Sp. z 0.0. byta inna niz Integrity Partners sp. z 0.ow sprawie o sygn. akt: KIO
2710/26. W tym bowiem wypadku, wskazano jedynie [Antywirus nastgpnej generacji NGAV], brak opisu funkcjonalnosci
oferowanych detekciji i reakcji oraz ograniczen. Stanowisko Odwotujgcego, Izba uznaje za polemiczne i nic nie wnoszace
do istoty sporu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu trzeciego, lzba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W tym wypadku, wyjasnienia bytyby zbyt daleko idgcym dziataniem, ktére Izba uznaje za niedopuszczalne w tym
stanie faktycznym, gdyz prowadzitoby do uzupetnienia oferty Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu czwartego dotyczacego oferty Integrity Partners sp. z 0.0, Izba uznata w/iw zarzuty za
niezasadne.

a)Retencja danych — Izba powoluje sie na stanowisko producenta z Korespondencji mailowej z Palo Alto Networks
przywotanej w pis$mie procesowym Przystepujacego (pkt 1 tej korespondencii);

b)Parametry ustugi wsparcia — Izba powotuje si¢ na stanowisko producenta z Korespondencji mailowej z Palo Alto
Networks przywotanej w piémie procesowym Przystepujacego (pkt 6 i 7 tej korespondencji). Wysoki poziom partnerstwa
wynika z oferty (Izba szczegdtowo to uzasadniata w ramach uzasadnienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2710/26, w
konsekwenciji przywotujac przedstawiong tam argumentacije);

c)Brak wsparcia eksperckiego ze strony producenta — Izba zgadza sie, Zze generalniez korespondencji wynika
niestandardowy charakter ,Standard Success” producenta dla Wykonawcy pod potrzeby Zamawiajacego, w efekcie
nalezy uzna¢ zapewnienie tego elementu /z Korespondencji mailowej z Palo Alto Networks przywotanej w pi$mie
procesowym Przystepujgcego (pkt 6 i 7 tej korespondencii)/;

d)Modut analizy $ledczej - Izba powoluje sig na stanowisko producenta z Korespondencji mailowej z Palo Alto Networks
przywotanej w pi$mie procesowym Przystepujacego (pkt 8 i 9 tej korespondencii);

e)Funkcjonalno$¢ Multi-Tenancy — Izba wskazuje, za Przystepujagcym, ze funkcjonalno$¢ dostepu jest dostepna poprzez
mechanizmy w oferowanych rozwigzanych ,natywne mechanizmy logicznej separacji dostepnych w platformie Cortex
XDR (platforma RBAC/SBAC)" mozna wiec zapewni¢ funkcjonalno$¢ poprzez mechanizmy istniejgcer oferowanym
rozwigzaniu. |zba uznaje, ze dalsze stanowisko Odwotujgcego w drugim pismie procesowym ma charakter polemiczny,
tak co do uzaleznienia od architektury rozwiazania, jak i rownowaznego charakteru rozwigzania wskazanego w pi$émie
procesowym Przystepujgcego;

f)Retencja danych endpointowych i urzgdzen mobilnych - Izba powotuje si¢ na stanowisko producenta z Korespondenciji
mailowej z Palo Alto Networks przywotanej w pi$mie procesowym Przystepujacego (pkt 10 tej korespondencii).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu pigtego, lzba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Izba wskazuje, ze zarzut ten w istocie referuje co do odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest wigc niezasadny,
uwzglednienie odwotania o sygn. akt: KIO 2710/26 — nie skutkuje uwzglednieniem tego zarzutu, gdyz ma on charakter
wynikowy, a wynik dla oferty Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2716/26, jest negatywny.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2716/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepisoéw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego. O
kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z uwzglednieniem
postanowiert Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 . poz. 2437).

Izba, dziatajac na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 2710/26, sygn. akt: KIO 2716/26
orzeczenie fgczne i orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



