Sygn. akt: KIO 1051/14

WYROK
z dnia 9 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r. przez Odwolujgcego —
Skorut Systemy Solarne sp. z o.0. z siedzibg w My$lenicach (32-400), przy ul.

Wybickiego 71, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Witonia,

ul. Stefana Starzynskiego 6A, 99-335 Witonia.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
Wamtechnik sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-981), przy ul. Zawodzie 24;
1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego — Skorut Systemy Solarne
Sp. z 0.0. z siedzibg w My$lenicach (32-400), przy ul. Wybickiego 71;
1.3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoltujacego
— Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach (32-400), przy ul.
Wybickiego 71.
2. kosztami postgpowania obcigza Gmine Witonia, ul. Stefana Starzynskiego 6A, 99-335
Witonia i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. z siedzibg w MysSlenicach (32-400), przy ul.
Wybickiego 71 tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Witonia, ul. Stefana Starzynskiego 6A, 99-335
Witonia na rzecz Odwotujgcego — Skorut Systemy Solarne sp. z 0.0. z siedzibg
w Myslenicach (32-400), przy ul. Wybickiego 71 kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego — Skorut Systemy Solarne sp. z o.0.
z siedzibg w Myslenicach (32-400), przy ul. Wybickiego 71 z tytutu wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimrnmnnmnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1051/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Witonia, ul. Stefana Starzynskiego 6A, 99-335 Witonia
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Instalacja ogniw fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej
dla potrzeb obiektow szkolnych w Witoni” (nr sprawy BD.271.3.2014), zwane dalej
~Postepowaniem”. Wartos§¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu



18 kwietnia 2014 r. pod nr 134124-2014.

W dniu 20 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy Skorut Systemy Solarne
sp. z 0.0., z siedzibg w Myslenicach (32-400), przy ul. Wybickiego 71 (dalej: ,Odwotujgcy”)
z uwagi na brak w ofercie dokumentu jednoznacznie wskazujgcego, ze po 12 latach
sprawnos¢ paneli podanych w ofercie wynosi¢ bedzie nie mniej niz 90% sprawnosci
wyjsciowej zgodnie z SIWZ, czyli w oparciu o okolicznos¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ

Powyzsza czynno$¢ zostata zaskarzona odwotaniem z dnia 26 maja 2014 r.

(data wpltywu), w ktérym sformutowano zarzut naruszenia zasad udzielania zamoéwien
publicznych okreslonych w art. 7 ust 1 Pzp, przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 3
i art. 25 ust. 1 Pzp, a takze dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;

2. dokonania ponownej oceny nieodrzuconych ofert, z uwzglednieniem jego oferty;

3. uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w wyniku odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert
sklasyfikowanych wyzej jego oferta jest najkorzystniejsza, co legitymuje go do wniesienia
odwotania.

Odwolujgcy zakwestionowat przytoczong przez Zamawiajgcego podstawe
odrzucenia jego oferty. Wyjasnit, ze pismem z dnia 9 maja 2014 r. Zamawiajgcy wezwat go,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia ztozonej oferty m. in. w zakresie oficjalnego
dokumentu wystawionego przez producenta, jednoznacznie wskazujacego, ze po 12 latach
sprawnos¢ paneli okreslonych w ofercie wynosi¢ bedzie nie mniej niz 90% sprawnosci

wyjsciowej. Termin uzupetienia dokumentow okreslono na dzieh 15 maja 2014 r. i w tej
dacie Odwotujgcy przedtozyt wymagane dokumenty, w tym o$wiadczenie producenta
oferowanych paneli.

Biorac pod uwage powyzsze Odwolujgcy, z ostroznosci, oswiadczyt, ze zaden
z zapiséw SIWZ, ani ogloszenia o zamowieniu nie nakfadat na wykonawcow przediozenia
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. W Rozdziale 2 SIWZ
(,Opis przedmiotu zamowienia”) Zamawiajgcy sprecyzowat co prawda nastepujacy wymag:
JL-- - ]Wszystkie (...) parametry muszg zosta¢ potwierdzone kartg katalogowg lub innym
oficjalnym dokumentem wystawionym przez producental...]", jednak z analizy zaréwno
SIWZ, jak i tresci ogtoszenia o zamdwieniu nie wynika wymaog przedtozenia ww.
dokumentow.
Odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy swoje zadania
w zakresie oswiadczen i dokumentéw zobowigzany jest sprecyzowac w ogtoszeniu
0 zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Dotyczy to wszelkich oSwiadczen
niezbednych do oceny spetiania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz wszystkich
dokumentow z katalogu okreslonego w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2
Pzp. O ile zatem Zamawiajgcy wskazat zakres dokumentéw majgcych potwierdzac brak
podstaw do wykluczenia oraz fakt spetniania warunkéw podmiotowych, o tyle w odniesieniu
do dokumentéw o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zaniechat konkretyzacji warunku,
zas$ zgodnie z przyjetg wykiadnig powotanego przepisu, jesli zamawiajgcy nie sprecyzowat
wymagan w zakresie dokumentow w tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, to brak jest
podstaw do ich zgdania na etapie badania i oceny ofert. Oznacza to réwniez, iz skorzystanie
z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp mozliwe jest wytgcznie w odniesieniu do dokumentéw
zadanych pierwotnie, tj. wskazanych w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i SIWZ
Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze wymog przedtozenia jakichkolwiek
dokumentow wytworzonych na potrzeby danego postepowania przez producenta lub inny
podmiot trzeci stanowi razgce naruszenie klauzuli generalnej wynikajacej z przepisu art. 7
ust. 1 Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Podobne zadania wielokrotnie byty kwestig rozstrzygang przez KIO i ustalona linia
orzecznicza sprowadza sie do stwierdzenia, iz z naruszeniem art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 Pzp
mamy niewatpliwie do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagania
dotyczgce przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze ich spetnienie jest uzaleznione
wytgcznie od woli innego podmiotu, a nie od czynnikéw obiektywnych.



W dalszej czgsci uzasadnienia Odwolujgcy wyjasnit, ze pomimo tak razgcego naruszenia
przepiséw Pzp dostarczyt on zgdane dokumenty, w tym wystawione dnia 7 maja 2014 r.

oswiadczenie producenta oferowanych paneli. Bruk-Bet sp. z 0.0. zadeklarowata w spos6b
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze udziela gwarancji 12 lat mocy wyjsciowej nie
mniejszej niz 90%. Pomimo tego Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego lakonicznie
stwierdzajgc o braku oczekiwanego dokumentu, czym naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2
Pzp. Odwolujgcy — powolujgc sie na ugruntowane orzecznictwo Izby — wskazat, ze samo
stwierdzenie faktu iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ poprzez podanie okreslonych
zapisow, ktére miat spetnia¢ oferowany przedmiot zamowienia nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnienie faktyczne w rozumieniu cytowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wyjasnit, ze faktem jest, iz w uzupetnionym na
wezwanie dokumencie producent oferowanych paneli zagwarantowat zachowanie mocy,

a nie sprawnosci. Zauwazyt jednak, ze producenci tych wyrobow zwyczajowo podajg

w dokumentaciji technicznej parametr gwarancji mocy nominalnej. Parametr mocy
nominalnej jest wprost zwigzany ze sprawnos$cig modutu. Wskazat, ze wedtug wiedzy
technicznej sprawno$¢ = mocy wyj$ciowa modutu (powierzchnia modutu x nastonecznienie)
x 100% podawana w specyficznych warunkach STC (natezenie promieniowania
stonecznego 1000W/m2; temperatura ogniwa 25° C; Spektrum promieniowania stonecznego
= AM 1.5). Jak wynika z powyzszego, sprawnos$¢ jest pochodng mocy modutu, w zwigzku
z czym gwarancja zachowania mocy na zatozonym poziomie, powinna by¢ traktowana jak
gwarancja sprawnosci. W celu potwierdzenia powyzszego stanowiska Odwotujgcy zwrécit
sie do producenta paneli, firmy Bruk-Bet sp. z 0.0., 0 zajecie stanowiska w tej sprawie,
ktérego kopie zatgczyt do wniesionego odwotania.

Odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze w przedtozonym na wezwanie o$wiadczeniu producenta
uzyte zostato sformutowanie méwigce o ,[...Jgwarancji 12 lat mocy wyjsciowej niemniejszej
niz 90%...]", podczas gdy Zamawiajgcy w tresci SIWZ sformutowat wymag,

aby ,[...]Joferowane fotoogniwa po uptywie 12 lat zachowywaty nie mniej niz 90% swojej
sprawnoscil...]". Odwotujgcy podkreslit, ze do oferty zalgczona zostata karta katalogowa
potwierdzajgca gwarancje zachowania mocy nominalnej na poziomie 90% po 12 latach,

co w pofgczeniu z odwiadczeniem producenta jednoznacznie potwierdza spetnianie
okreslonego przez Zamawiajgcego warunku. Sposob jego sformutowania, w ocenie
Odwolujgcego, wskazuje bowiem na wymadg zachowania sprawnosci przez min. 12 lat
uzytkowania paneli.

Odwotlujgcy zasygnalizowat réwniez, ze w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci co
do tresci oferty, Zamawiajgcy dysponuje mozliwoscig wskazang w art. 87 ust. 1 Pzp,

tj. wezwania do przeditozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, z ktorej to
Zamawiajacy nie skorzystat, skutkiem czego oferta Odwotujacego zostata odrzucona.

Odwolujgcy zaznaczyt jednak, ze zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wytgcznie w przypadku,
gdy jej tres¢ z catg pewnoscia nie odpowiada tresci SIWZ. Nie mozna dokonac czynnosci
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy jej tres¢ nie zostata nalezycie zbadana, w tym

w szczegolnosci wyjasniona.

Podsumowujac Odwotujacy stwierdzit, ze:

1. oferta Odwolujgcego zostata odrzucona nie ze wzgledu na jej merytoryczng
zawarto$¢, ale ze wzgledu na rzekomy brak dokumentu, ktérego zgodnie z treScig
SIWZi ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajgcy nie wymagat,

2. Zamawiajacy nie odniost sie do merytorycznej zawartosci oferty Odwotujgcego,

w szczegolnosci nie wykazat jej niezgodnosci z trescig SIWZ,

3. Zamawiajgcy nie wykorzystat przystugujgcych mu uprawnien w zakresie
wyjasnienia treSci ztozonej przez Odwolujgcego oferty, skutkiem czego odrzucit
oferte bez nalezytego zbadania jej tresci i wyjasnienia watpliwosci powstatych
w toku badania,

wobec czego odwotanie winno zosta¢ uwzglednione.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Podkreslit, ze byt



uprawniony do zgdania dokumentu przedmiotowego w postaci karty katalogowej lub innego
oficjalnego dokumentu pochodzgcego od producenta oferowanych paneli fotowoltanicznych.
Majac na wzgledzie fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata bezpo$redniego wskazania,
ze po 12 latach zaoferowane wyroby zachowywaé bedg 90% swojej sprawnosci, zwrocit sie
do niego o uzupetnienie tego dokumentu. Po otrzymaniu go od Odwolujgcego stwierdzit,
ze nie zawiera on w swej tre$ci wskazania, ktérych konkretnie dotyczy oraz Zze zostat on
wystawiony przez osobe nieuprawniong do reprezentowania producenta paneli,
wobec czego konieczne bylo odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Na rozprawie strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Odwolujgcy argumentowat uzupetniajgco, ze juz z katalogu producenta zatgczonego
do oferty wynikato potwierdzenie spetniania spornego wymogu, tym niemniej, z ostroznosci,
przedtozyt na zgdanie Odwotujgcego oczekiwany dokument. Podkreslit, ze na etapie
Postepowania Zamawiajacy nie kwestionowat tresci i formy dostarczonego mu dokumentu.
Whnib6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tre$ci pethomocnictwa szczegdinego
z dnia 7 maja 2014 r. na okoliczno$¢ potwierdzenia, Ze osoba podpisana pod treScig
spornego dokumentu byta umocowana do podejmowania takich dziatan, a nadto —
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wykazania,
ze sprawnos¢ modutu fotowoltaicznego jest pochodng jego mocy i pojecia te nalezy
traktowac jako rownowazne oraz, ze oSwiadczenie producenta paneli potwierdza spetienia
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przez nie zakwestionowanego przez Zamawiajgcego wymogu, dotyczgcego okresu
gwarantowanej sprawnosci.

Zamawiajgcy stwierdzit dodatkowo, ze nie miat on watpliwosci w zakresie uzytego
w spornym o$wiadczeniu pojecia ,mocy wyjsciowej modutu”, ale zakwestionowat je
wylgcznie z uwagi na niewskazanie w jego tresci jakich urzgdzen dotyczy i ztozenie go przez
osobe nieuprawniong do reprezentowania podmiotu, w imieniu ktérego zostato ono ztozone.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron poste powania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy (Izba postanowita o oddaleniu
wylacznie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
bowiem fakty bedace jego przedmiotem zostaty powotane jedynie dla zwtoki — nie byta
bowiem sporna miedzy stronami wzajemna relacja poje¢ gwaranc;ji sprawnosci paneli
i gwarancji ich mocy wyjSciowej; co wiecej — okolicznos¢ spetniania przez oferowane
dostawy tego wymogu SIWZ zostata stwierdzona innymi dowodami — kartg katalogowag
oferowanych przez Odwolujacego paneli, zataczong do jego oferty oraz
oswiadczeniemich producenta z dnia 7 maja 2014 r.) jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw Pzp.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutéw odwotania lzba uznata, ze czes¢
z nich znalazta potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, skutkiem czego
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu zauwazy¢ nalezy, ze nie miat racji Odwotujgcy twierdzgc o braku
uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania, na gruncie Postepowania,
dokumentow przedmiotowych w postaci karty katalogowej lub innego oficjalnego dokumentu
pochodzgcego od producenta oferowanych przez wykonawcow paneli, potwierdzajgcych
m.in. wymédg zachowania okreslonego poziomu sprawnosci w 12-letnim okresie czasu.
Swiadczg o tym zapisy Rozdziatu 2 SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia”), ktére Izba uznata
za spojne, konsekwentne i sformutowane w sposoéb niepowodujgcy watpliwosci odno$nie
zakresu oczekiwania Zmawiajgcego. Nie mozna byto zgodzi¢ sie przy tym z zapatrywaniem
Odwolujgcego, jakoby informacja o dokumentach przedmiotowych winna znalez¢ sie w tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, bowiem jego minimalng tres¢ okresla przepis art. 41 Pzp, ktéry nie
odnosi sie do kwestii katalogu dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane



dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze mozliwos¢ zgdania w Postepowaniu
dokumentéw pochodzgcych od producenta oferowanych przez wykonawcéw wyrobow,
badzZ innego podmiotu trzeciego przeczy uczciwej konkurencji i rownemu traktowaniu
wykonawcow, bowiem uzaleznia spetnienie wymagan, na potwierdzenie ktérych majg one
by¢ sktadane od czynnikdw niezaleznych od samych wykonawcéw — woli dysponentéw
takich dokumentéw, Izba stwierdzita, Ze nie dotyczy on okoliczno$ci stanowigcej podstawe
podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonej odwotaniem czynnoéci. Trzeba mie¢ takze na
wzgledzie, ze dotyczy on stricte postanowien SIWZ, zas w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp katalog czynnosci
objetych kontrolg Izby ograniczony jest do wyliczenia zawartego w tresci przepisu art. 180
ust. 2 Pzp. Odwolujgcemu przystugiwato zatem uprawnienie wynikajgce z tresci przepisu
art. 181 ust. 1 Pzp, z ktérego — jak wynika z dokumentacji Postepowania — nie skorzystat.
Niczym nieuzasadnione jest zatem, w ocenie Izby, odnoszenie si¢ w treSci odwotania do
czynno$ci Zamawiajgcego, ktérych Odwotujgcy nie mogt skutecznie wzruszyé w drodze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. [zba zauwazyta takze, ze kwestionowanie
omawianego wymogu nie przeszkodzito Odwotujgcemu ztozy¢ stosowny dokument
pochodzacy od producenta oferowanych paneli fotowoltanicznych.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajacemu przystugiwaty — w odniesieniu do
wymienionych w Rozdziale 2 SIWZ dokumentéw przedmiotowych — uprawnienia wynikajgce
z przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Dostrzezono przy tym, ze rozstrzygniecia nie wymagata
kwestia zasadnosci zastosowania procedur sanacyjnych wzgledem oferty Odwotujgcego,
bowiem na podstawie tre$ci zatgczonej do oferty karty katalogowej, w szczegdlnosci wykresu
graficznego dotyczgcego gwarantowanej sprawnosci modutu, mozna byto powzigé
watpliwosci w kwestii spetniania przez opisany tam wyréb spornego wymogu, ile ocena
wynikow podjetych przez Zamawiajgcego, w oparciu o przepis art. 26 Pzp, dziatan.

W nawigzaniu do powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma racji Zamawiajgcy
twierdzgc, ze nie jest wiadome do jakich wyrobdw Bruk-Bet sp. z 0.0. odnosi sie uzupetione
os$wiadczenie, datowane na 7 maja 2014 r. Wniosek taki mozna wprawdzie postawic
ograniczajgc analize tej okolicznosci tylko do tresci wspomnianego dokumentu,
jednak rozumowanie takie nie jest uprawnione. Izba nie podziela zapatrywania, ze ocena
oferty moze sie do przez wykonawcy ograniczac jedynie wyselekcjonowanych
zamawiajgcego sktadajgcych sie na nig dokumentdéw, dostarczonych mu — jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — w nastepstwie zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.
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Zapatrywania takiego nie mozna bowiem pogodzi¢ z obowigzkiem dziatania zamawiajgcego
z zachowaniem nalezytej staranno$ci, ktorej nie mozna oczekiwa¢ wytgcznie od
wykonawcow, ale od wszystkich uczestnikéw rynku zaméwien publicznych. Nalezato mie¢
zatem na wzgledzie, ze w ofercie Odwolujgcego wskazany zostat konkretny model panelu
fotowoltanicznego (BEP 250Wp), z jednoczesnym zatgczeniem opisujgcej go karty
katalogowej, na podstawie ktorej zidentyfikowa¢ mozna byto producenta urzgdzenia
(Bruk-Bet sp. z 0.0.). Izba uwzglednita przy tym argumentacje Odwotujgcego, ze nie
zaoferowat on w Postepowaniu innych urzadzen pochodzacych od tego podmiotu oraz,

ze do zadnego typu urzgdzenia, poza panelami, nie odnosit sie wymog zachowania
90-procentowej sprawnosci po 12 latach, co — nota bene — wynika z treSci Rozdziatu 2 SIWZ
Dokonujgc analizy wszystkich powyzszych okolicznosci nalezato dojs¢ do wniosku,

ze oswiadczenie z dnia 7 maja 2014 r. dotyczy¢ mogto wytacznie panelu BEP 250Wp,
produkowanego przez Bruk-Bet sp. z 0.0. Izba ponownie podkresla, ze tylko holistyczna
analiza dokumentow skiadajgcych sie na oferte wykonawcy zapewni¢ moze jej nalezytg
ocene, co z kolei stanowi gwarancje prawidlowego ustalenia kregu wykonawcéw zdolnych do
realizacji konkretnego zamowienia.

Za nieuzasadnione uznane zostato twierdzenie, ze przedtozone przez Odwotujgcego
oswiadczenie z dnia 7 maja 2014 r. zostato zlozone przez osobe nieposiadajgca stosownego
umocowania od organu powotanego do reprezentaciji Bruk-Bet sp. z 0.0., wobec czego nie
zostato ono zlozone skutecznie. Ocena kwestii skuteczno$ci osSwiadczenia dotyczy bowiem
oswiadczen woli, czyli takich, ktére wywotujg okreslone skutki prawne, podczas gdy tre$¢
omawianego o$wiadczenia wskazuje na inny jego charakter (o$wiadczenie wiedzy,



czyli zdarzenie polegajgce na przekazaniu przez podmiot informacii,
tresci intelektualnych przez niego posiadanych, bedacych uzewnetrznieniem

innemu podmiotowi lub Osoba, ktéra zfozyta omawiane oSwiadczenie podmiotom).
poinformowata o udzielanej przez producenta gwarancji sprawno$ci modutu.

Dostrzegajgc jednak wage oswiadczen wiedzy uczestnikdw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, chociazby w przedmiocie spetniania przez oferowane
wyroby wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, stanowigca uzasadnienie dla
wymagania, aby takze i one sktadane byly przez osoby uprawnione do reprezentaciji
podmiotéw, od ktérych pochodzg, Izba uwzglednita tres¢ przedtozonego przez odwotujgcego
petnomocnictwa. Wynika z niej, ze osoba podpisana pod zakwestionowanym przez
Zamawiajgcego oSwiadczeniem byta umocowana w zakresie
»L- - -Jinformowania o oferowanych produktach (...) ich danych technicznych oraz do
oswiadczania na temat udzielanych gwarancji[...]". Majgc zatem na wzgledzie, ze —
po pierwsze — Zamawiajgcy w zaden sposob nie podwazyt wiarygodnosci tego dokumentu,

a po drugie, ze zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 Pzp Izba bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego uznano, ze nie ma powodow,
aby kwestionowac¢ skutecznos¢ przedtozonego przez odwotujgcego oswiadczenia.

Co zas dotyczy ewentualnej koniecznosci wyjasnienia treSci oferty w trybie przepisu
art. 87 ust. 1 Pzp Izba uznata, ze jest ono zbedne, bowiem strony nie pozostawaty w sporze
odno$nie uzytego w treSci oméwionego o$wiadczenia pojgcia gwaranciji mocy wyjsciowe;j,
co Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Przewodniczagy: .........ccoovueimniininnnieenns
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