Sygn. akt: KIO 2680/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2026
roku przez wykonawce ,,SIB Inwestycje” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wieliczce,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mafopolska Agencja Rozwoju Regionalnego spétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Cano spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Czernichowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,SIB Inwestycje” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wieliczce i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce ,,SIB Inwestycje” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wieliczce tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pieCset szeSédziesigt siedem ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Cano spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czernichowietytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasadza od wykonawcy ,,SIB Inwestycje” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Wieliczce na rzecz wykonawcy Cano spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Czernichowie kwotg 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pigéset szescdziesigt siedem ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Cano spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie stosownie do wyniku postgpowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmniiininin s
Sygn. akt: KIO 2680/26
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy — Mafopolska Agencja Rozwoju Regionalnego spotka akcyjna
Z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez przeprowadzania
negocjacji pod nazwa: ,Budowa wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowej oraz hydroforni do celéw
przeciwpozarowych w budynku biurowym przy ul. Kordylewskiego 11 w Krakowie” (znak zamawiajgcej: ZP/12/26/DIZN.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00224935.
W dniu 2 czerwca 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1) i 2),
art. 514 ust. 1 i art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 11.09.2019 r. (Dz. U. z 2019 poz.
2019 ze zm. — dalej jako: ,UPZP”) wniost odwotanie:
1. czynnosci zamawiajgcej z dnia 28.05.2026 r., polegajgcej na dokonaniu w ramach prowadzonego przez nig
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowe;j
oraz hydroforni do celéw przeciwpozarowych w budynku biurowym przy ul. Kordylewskiego 11 w Krakowie” wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez oferenta Cano sp. z 0.0. z siedzibg pod adresem: Podgérki 35, 32-070
Czernichéw (NIP: 9442249439) (dalej jako: ,firma Cano”) oraz
2. zaniechania przez zamawiajgcq odrzucenia oferty ztozonej w ramach postepowania przetargowego przez firme Cano,
w sytuaciji, gdy:
1)firma Cano nie spetia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego przez zamawiajgcg w pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit.
a) SWZ, tj. nie wykazata, by dysponowata minimum 1 osobg posiadajacg odpowiednie uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych — co stanowito naruszenie
przez zamawiajgcg przepisow art. 17 ust. 2 UPZP w zw. z art. 16 pkt 1) UPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)



UPZP zw. z pkt VIl ust. 2 ppkt 4) lit. a) SWZ w zw. z art. 266 UPZP, jako ze oferta firmy Cano winna by¢ przez
zamawiajgcg odrzucona na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP w zw. z art. 266 UPZP;
2)firma Cano nie spetnia bezposrednio warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcg w pkt VIl

ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ, tj. nie wykazata, ze posiada wymagane tam do$wiadczenie, a jednocze$nie nie
wykazata rowniez, by warunek ten spetnita posrednio, tj. poprzez powotanie sie na zasoby udostepnione jej przez
podmioty trzecie, gdyz:
a)
zakres pelnomocnictwa, jakie udzielone zostato panu Olgierdowi Przybyszowi w imieniu firmy Wilo Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Lesznowoli (dalej jako: ,podmiot udostepniajacy zasoby”), na zasoby ktorej firma Cano
powolywata sie w ramach postepowania przetargowego w celu wykazania wymaganego doSwiadczenia, byt
niewystarczajacy do zfozenia przez niego wobec zamawiajgcej, w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby,
oswiadczenia w przedmiocie zobowigzania do ich udostepnienia, a zatem firma Cano nie wykazata, by faktycznie
dysponowata wskazanymi w tym oswiadczeniu zasobami — co stanowito naruszenie przez zamawiajacg
przepiséw art. 17 ust. 2 UPZP w zw. z art. 16 pkt 1) UPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP zw. z pkt VII
ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ w zw. z art. 118 ust. 3 UPZP w zw. z art. 104 KC w zw. z art. 8 ust. 1 UPZP w zw. z art.
266 UPZP, jako ze oferta firmy Cano winna by¢ przez zamawiajgcg odrzucona na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. b) UPZP w zw. z art. 118 ust. 3 UPZP w zw. z art. 266 UPZP;
Ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu wskazanego w lit a) powyzej, gdyz:
b)
podmiot udostepniajgcy zasoby na rzecz firmy Cano zobowigzat sie do ich udostepnienia jedynie w formie
konsultacji eksperckich i doradztwa udzielanego przez jednego, oddelegowanego pracownika (por. zalegajgce w
aktach sprawy oSwiadczenie z dnia 21.05.2026 r. zlozone w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby), co
zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 UPZP oraz z prezentowanym w dokirynie i orzecznictwie KIO stanowiskiem nie
pozwala na uznanie, ze w niniejszej sprawie doszio do skutecznego i wystarczajgcego udostepnienia firmie Cano
zasobdw koniecznych wykazania spetnienia omawianego warunku — co stanowito naruszenie przez zamawiajacg
przepiséw art. 17 ust. 2 UPZP w zw. z art. 16 pkt 1) UPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP zw. z pkt VII
ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ w zw. z art. 118 ust. 1-2 UPZP w zw. z art. 266 UPZP, jako ze oferta firmy Cano winna
by¢ przez zamawiajgcg odrzucona na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP w zw. z art. 118 ust. 1i 2
UPZP w zw. z art. 226 UPZP;
Ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu wskazanego w lit b) powyzej, gdyz:
c)
przedstawione przez firme Cano podmiotowe Srodki dowodowe w postaci protokotow odbioru robét wykonanych
przez podmiot udostepniajgcy jej zasoby nie pozwalajg na potwierdzenie, ze podmiot ten posiada wymagane
przez zamawiajacg doswiadczenie, ktérym mogtby sie podzieli¢ z firmg Cano, co z kolei nie pozwala na uznanie,
ze w niniejszej sprawie doszio do skutecznego i wystarczajgcego udostepnienia firmie Cano zasobdw
koniecznych wykazania spetnienia omawianego warunku — co stanowito naruszenie przez zamawiajgcg
przepisow art. 17 ust. 2 UPZP w zw. z art. 16 pkt 1) UPZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP zw. z pkt VII
ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZw zw. z art. 118 ust. 1i 3 UPZP w zw. z art. 266 UPZP, jako
ze oferta firmy Cano winna by¢ przez zamawiajgcg odrzucona na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) UPZP w
zw. z art. 118 ust. 1i 3 UPZP w zw. z art. 226 UPZP.

W skazane powyzej uchybienia zamawiajgcej majg istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzity do wyboru

oferty, ktéra zgodnie z przepisami UPZP powinna by¢ odrzucona;

3.Zaniechania przez zamawiajgcg udostepnienia odwotujgcej w terminie przewidzianym

w art. 74 ust. 2 pkt 1) UPZP zatgcznikéw do protokotu z postepowania przetargowego,

tji. protokotu z odbycia przez firme Cano wizji lokalnej oraz ztozonych przez firme Cano podmiotowych Srodkéw

dowodowych w postaci wykazu robét, wykazu oséb oraz referencji lub innych podmiotowych $Srodkéw dowodowych

wystawionych przed podmioty trzecie, jak tez korespondenciji pomiedzy zamawiajgcg a firmg Cano wymienionej w toku

postepowania przetargowego, pomimo ziozenia przez odwotujgcg dwoch wnioskdw w powyzszym zakresie, w dniu

28.05.2026 r. oraz w dniu 29.05.2026 r. — co stanowito naruszenie przez zmawiajgcg art. 74 ust. 1i 2 pkt 1) UPZP w zw.

z art. 16 pkt 1) i 2) UPZP.

Odwotujacy wniést o: uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i:

1Nakazanie zamawiajgcej uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dokonaniu

w ramach prowadzonego przez nig postepowania przetargowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

firme Cano;

2Nakazanie zamawiajgcej powtdrzenia czynnosci: Badania i oceny ofert; Wyboru najkorzystniejszej oferty;



3Nakazanie zamawiajgcej odrzucenia oferty ztozonej przez firme Cano, jako ztozonej przez podmiot, ktory nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4Nakazanie zamawiajgcej udostepnienia odwotujgcej protokotu z odbycia przez firme Cano wizji lojalnej;

5Zasadzenie od zamawiajgcej na rzecz odwotujgcej kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych.

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

a)

Z dokumentu — informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. odwotujgcej, ktory
przedstawiam w zatgczeniu, na okoliczno$¢: wykazania prawidfowo$ci umocowania pefnomocnika do wniesienia w
imieniu odwotujgcej odwofania w niniejszej sprawie; posiadania przez odwotujgcg legitymacji czynnej do wniesienia
dowofania;

b)

Z dokumentu — sporzadzonej przez zamawiajgcg na potrzeby postepowania przetargowego Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (w aktach), na okoliczno$¢: jej tresci; wykazania szczegdtowego zakresu zamowienia, prac, jakie majg byc
w ramach przedmiotowego zamowienia wykonane; okreSlenia przez zamawiajgcg technicznych i zawodowych
warunkéw udziatu w postepowaniu; wskazania przez zamawiajaca, w jakim zakresie i na jakich zasadach ww. warunki
moga by¢ spetnione poprzez powotanie sie przez oferenta na zasoby udostepnione mu przez podmiot trzeci;

c)

Z dokumentu — ztozonego przez firme Cano wykazu osob (w aktach), na okoliczno$¢: jego tresci, wykazania braku
spetnienia przez firme Cano warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu minimum jedng osobg
posiadajacg odpowiednie uprawnienia budowlane;

d)

Z dokumentu — O$wiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 UPZP ziozonego przez firme Cano w dniu 20.05.2026 r. (w aktach),
na okoliczno$¢: wskazania przez firme Cano, ze w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania odpowiedniego doswiadczenia, polega ona na zasobach udostepnionych przez podmiot trzeci;

e)

Z dokumentu — Referencji wystawionych firmie Cano przez Spéidzielnie Mieszkaniowg Pracownikow Nauki w Krakowie w
dniu 12.02.2024 r. (w aktach), na okolicznos¢: ich tresci, braku wskazania w referencjach terminu wykonania przez firme
Cano robot na rzecz Spdidzielni Mieszkaniowej Pracownikdéw Nauki w Krakowie;

f)

Z dokumentu — Formularza oferty ztozonego przez firme Cano w ramach postgpowania przetargowego w dniu
21.05.2026 r. (w aktach), na okolicznos¢: jego tresci, wskazania przez firme Cano, ze w zakresie spetnienia
przewidzianego w pkt VII ust. 2 ppkt 4) lit. b) SWZ warunku udzialu w postgpowaniu zamierza sie ona positkowac
zasobami udostepnionymi przez podmiot trzeci; wskazania przez firme Cano, ze przedmiot zamoéwienia zamierza
wykonac¢ osobiscie, tj. bez udziatu podwykonawcow;

9)

Z dokumentu — Zobowigzania do udostepnienia zasobow, ztozonego przez firme Wilo Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Lesznowoli w dniu 21.05.2026 r. (w aktach), na okolicznos¢: jego treSci, wykazania zakresu i formy, w jakich firma Cano
bedzie korzystata z zasobow udostepnionych jej przez podmiot trzeci w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia;
h)

Z dokumentu — petnomocnictwa z dnia 24.04.2026 r. udzielonego przez Wilo Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznowoli
panu Olgierdowi Przybyszowi (w aktach), na okoliczno$é: jego tresci, zakresu udzielonego panu Olgierdowi Przybyszowi
petnomocnictwa, wykroczenia przez pana Olgierda Przybysza poza zakres udzielonego mu petnomocnictwa w zwigzku
ze ztozonym w imieniu firmy Wilo Polska sp. z 0.0. zobowigzaniem z dnia 21.05.2026 r. do udostegpnienia firmie Cano
okreslonych zasobdéw w zwigzku z postepowaniem przetargowym;

i)

Z dokumentu — sporzgdzonego przez zamawiajgcg na potrzeby postepowania przetargowego ogtoszenia o zaméwieniu
z dnia 30.04.2026 r. (w aktach), na okoliczno$¢: daty opublikowania przez zamawiajgca ogtoszenia o zaméwieniu;

)

Z dokumentu — protokotdéw odbioru prac wykonanych przez firme Wilo Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznowoli (w
aktach), na okolicznos¢: ich tresci, wykazania, ze firma Wilo Polska sp. z 0.0., ktéra udostepni¢ ma zasoby firmie Cano,
réwniez nie spemia przewidzianych przez zamawiajgcg warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania
odpowiedniego doswiadczenia;

k)

Z dokumentu — kopii korespondenciji pomiedzy zamawiajgca i odwotujgcg, wymienionej



w dniach 28-29.05.2026 r. za posrednictwem wiadomosci e-mail oraz za poSrednictwem platformy zakupowej

zamawiajgcej https://marr.ezamawiajacy.pl/servlet/HomeServiet?
MP_module=main&MP_action=mainPage&clientName=marr, ktérg przedktadam w zatgczeniu, na okoliczno$¢: jej tresci,
zfozenia przez odwotujgcg w dniu 28.05.2026 r. oraz w dniu 29.05.2026 r. wnioskéw o udostepnienie jej dokumentéw

postepowania, tresci tych wnioskéw, zakresu dokumentow, jakie faktycznie zostaly przekazane odwolujgcej przez

zamawiajaca, termindw ich przekazania; wskazania daty, od jakiej nalezy liczy¢ termin wniesienia odwotania;

1)

Z dokumentu — informacja o wynikach postepowania z dnia 28.05.2026 r. (w aktach),

na okolicznos¢: jej tresci, daty, w jakiej zamawiajgca poinformowata odwoltujgcg o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez firme Cano; wskazania daty, od jakiej nalezy liczy¢ termin wniesienia odwotania;

Odwotujgcy podat, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczag
w zakresie robot budowlanych. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu przetargowym oferte. Wskazane w odwotaniu
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcej, polegajgce w szczegolnosci na niezgodnym z ustawg wyborze oferty innego

Odwolujacy podat w tresci odwotania uzasadnienie dla poszczegolnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu
oraz wskazat elementy stanu faktycznego w oparciu
o dokumenty postepowania o zamoéwienie. oferenta, ktdéra powinna by¢ przez zamawiajgcg odrzucona, narazajg
odwolujacg na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku — spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji
zamowienia, jako ze zgodnie
z opublikowang przez zamawiajgca w dniu 28.05.2026 r. informacjg o wynikach postepowania, ztozona przez
odwolujgca oferta nie zostata odrzucona i byta druga
w rankingu ofert. A zatem odwolujgca posiada interes prawny konieczny, zgodnie z art. 505 ust. 1 UPZP, do wniesienia
niniejszego odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzila, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (fj. Dz. U. z 2026 poz. 793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Odwolanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 czerwca 2026 roku

od czynno$Sci zamawiajgcego z dnia 28 maja 2026 r. podania informacji o wyborze oferty wykonawcy Cano spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie (dalej: Cano / uczestnik / uczestnik postepowania)jako
najkorzystniejszej. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy
odwotawczej.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
Zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz.
329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzgledniata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 15 czerwca 2026 roku ,,Odpowiedz
na odwotlanie”, gdzie zamawiajgcy o$wiadczyt,

ze:

W imieniu Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A., z siedzibg w Krakowie,

w oparciu o petnomocnictwo, ktére przedktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez ,SIB Inwestycje” sp. z 0.0. z/s w Wieliczce w
dniu 2 czerwea 2026 r., Zamawiajgcy oswadcza, Ze:

1. uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu;

2. uznaje za zasadne zgdanie uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dokonaniu w ramach prowadzonego postepowania
przetargowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Cano;

3. dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapi

do dokonania ponownej oceny oferty Wykonawcy Cano sp. z 0.0. oraz odrzucenia jej

na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p.;



4. dokona powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert zgodnie z Zgdaniami zawartymi
w odwofaniu;
5. oczekuje na zajecie stanowiska przez Przystepujgcego, co do wniesienia ewentualnego sprzeciwu od uznania
odwofania w catosci (stosownie do tresci art. 522 ust. 2 p.z.p.);
6. wprzypadku braku sprzeciwu Przystepujgcego co do uwzglednienia odwotania, wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego;
Zamawiajacy przedstawit w piSmie uzasadnienie swojego stanowiska.
W wyniku zarzgdzenia Izby z dnia 15 czerwca 2026 roku, uczestnik postepowania Cano spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie (dalej: Cano / uczestnik / uczestnik postepowania) zostat wezwany w dniu
15 czerwca 2026 roku
do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w
catosci.

Pismem z dnia 17 czerwca 2026 roku uczestnik postepowania wnidst sprzeciw
od uznania przez Zamawiajgcego catosci zarzutdbw odwotania wniesionego przez ,SIB Inwestycje” sp. z 0.0., ul. Lany 8,
32-020 Wieliczka, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP/12/26/DIZN, pt,Budowa wewnetrznej
instalacji wodociggowej przeciwpozarowej oraz hydrofor przeciwpoZarowych w budynku biurowym przy ul. Kordylewskiego
11 wKrakowie” prowadzonego w trybie podstawowym.
Cono wnibst o rozpoznanie odwotania oraz o jego oddalenie w catosci.
Izba ustalila i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 8 ust. 1 ustawy - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikéw konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz
do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z 2026 r. poz. 184
i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
(...)
- art. 266 ustawy- Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamobwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjatkiem przepiséw art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.
- art. 118 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.
- art. 118 ust. 2 ustawy - W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi,
do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
- art. 118 ust. 3 ustawy - Wykonawca, ktdry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie



dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow
- art. 74 ust. 1 ustawy - Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
- art. 74 ust. 2 ustawy - Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, niep6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra to czynnosé
kwestionowana jest przez odwolujgcego. Izba dokonuje oceny w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zamowienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego.
Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego srodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzeé
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak rowniez wszystkie podmiotu uczestniczace w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnosci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Stad odwotanie, ktdre inicjuje postgpowanie
odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
prawa zaméwien publicznych (tak wyrok Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn. akt). Oznacza to réwniez, ze Izba nie
moze bra¢ pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznosci niewynikajgcych z naruszenia przepisow
ustawy, a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych przez uczestnika
postepowania odwotawczego, bowiem granice rozpoznania wynikajg za zarzutow odwotania.

Podkreslenia wymaga w ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej,
ze czynno$cig zamawiajgcego jaka podlega ocenie w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania jest czynno$¢ z dnia
28 maja 2026 roku tj. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;:
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. informuje, iz na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w wyniku badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu
za najkorzystniejszq uznano oferte ztozong przez
CANO Sp. z 0.0. 32-070 Czernichéw, ul. Podgorki 35
Wykonawca zaproponowat wykonanie zamowienia z wynagrodzeniem w wysoko$ci 688 800,00 zt brutto (stownie:
sze$cset osiemdziesigt osiem tysiecy osiemset ztotych zero groszy)
Wybrany Wykonawca przedtozyt wazng oferte, spetniajgcq warunki zawarte w specyfikacji warunkow zamowienia.
Izba w trakcie rozprawy kilkukrotnie pytata zamawiajgcego czy czynnoS¢ z dnia 28 maja 2026 roku tj. czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej zostata przez zamawiajgcego uniewazniona. Miato to o tyle istotne znacznie w zakresie tej
sprawy odwotawczej,
ze W czasie rozprawy zamawiajgcy podawat uzasadnienie podstawy odrzucenia oferty Cano, ktéra nie wynikata z
zadnych dokumentéw zamawiajgcego do dnia 28 maja 2026 roku. Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty wykonawcy Cano. Po tej dacie, czyli po 28 maja 2026 roku zamawiajacy poza uwzglednieniem w catosci zarzutoéw
odwotania —
co jest czynnoscig w postepowaniu odwotawczym, a nie czynno$cig w postepowaniu



0 zamoOwienie publiczne — nie wykonat w postepowaniu o zamowienie zadnych innych czynnosci, ktore zostatby przez
zamawiajgce w jakikolwiek sposdb przekazane wykonawcom, a ktore to mogtyby sta¢ sie podstawg wniesienia nowego
odwotania.

Izba podkres$la, ze odwotanie jest wniesione od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 28 maja 2026 roku i jedynie w tym
zakresie moze zostac¢ rozpoznane, w zakresie podniesionych

w odwotaniu zarzutow. W postepowaniu odwotawczym odwotania wnosi sie od danych czynnosci i to one podlegajg
ocenie, to jest istota postepowania odwotawczego. Dla oceny czynnosci w postepowaniu odwolawczym nie majg
znaczenia jakiekolwiek inne ,zapatrywania” zamawiajgcego wykonane po dacie skarzonej czynnosci, tym bardziej nowe
zapatrywania zamawiajgcego na sprawe poczynione w wyniku w wyniku wniesionego odwofania iw zaden sposob
nieprzekazane wykonawcom. Zamawiajgcy podnosit w trakcie rozprawy, ze dokonat ,ogledzin dokumentéw” i w wyniku
tych ogledzin uznat, ze nie ma podstawy do wzywania wykonawcy Cano w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia
dokumentow podmiotowych, poniewaz powzigt on watpliwosci co do ,prawdziwosci dokumentéw”. Jest to okolicznos¢ w
zaden sposob niewynikajgca z zarzutéw odwotania, tym samym nie jest to okoliczno$¢ powigzana z odwotaniem. Nie
jest ona w zaden sposéb ujawniona wykonawcom oraz w zaden sposéb nie moze wplywac¢ na ocene w ramach tego
postepowania odwotawczego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, na co zwrécit uwage Cano,

ze w ramach postepowania o zamoéwienie w SWZ nie zostaly przewidziane podstawy fakultatywne wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 109 ustawy

(SWZ, Rozdziat VI -Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w ustawy. (...) 2 Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 109 ustawy P.z.p.- Zamawiajgcy nie wprowadza tych zapisow jako podstaw do wykluczenia.)

Tym samym twierdzenia zamawiajgcego z rozprawy nie dos¢, ze nie mogg stanowi¢ na tym etapie uzasadnienia
czynnoSci zamawiajgcego to jeszcze nawet same twierdzenia zamawiajgcego nie majg oparcia w dokumentaciji
zamowienia.

Przy czym co nalezy podkresli¢, w ramach odwotania po pierwsze nie zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 128 ust.
1 ustawy jak réwniez, po drugie, nie byla podnoszona argumentacja uzasadniajgca brak zastosowania procedury z art.
128 ust. 1 ustawy wzgledem Cano, co odwotlujgcy w trakcie rozprawy przyznat jednoznacznie. Odwolujacy wskazat
réwniez w trakcie rozprawy, ze argumentacja zwigzana z brakiem podstawy

do wzywania uczestnika na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wynikata z przedstawionego stanowiska Cano w pismie
procesowym. Wszelkie nowe okolicznosci jakie podnoszone sg przez zamawiajgcego jak i przez odwotujgcego na etapie
rozprawy, a ktére nie stanowity zakresu czynnosci zamawiajgcego i ktére nie byly podnoszone w ramach zarzutéw
odwotania nie mogg by¢ przez Izbe poddane ocenie, co do czynno$ci zamawiajgcego z dnia 28 maja 2026 roku.
Kreowanie nowych stanowisk przez zamawiajacego i przez odwolujgcego po czasie wyboru oferty najkorzystniejsze;
(bez uniewaznienia tej czynnoSci przez zamawiajgcego, a do czego miat on prawo) oraz bez podnoszenia stosowanej
argumentaciji czy tez zarzutéw odwotania w odwofaniu jest zwyczajnie niedopuszczalna

i nie moze mie¢ wplywu na rozpoznanie odwotania w ramach zarzutéw podniesionych

w odwotaniu co do czynnosci zamawiajgcego ktdrej emanacjg jest pismo z dnia 28 maja 2026 roku. Tym wiasnie
charakteryzuje sie postepowanie odwotawcze, ktére prowadzone jest obok postepowania o zaméwienie publiczne.

W __odniesieniu_do zarzutow dotyczacych oceny spefnienia przez wykonawce Cano warunku udziatu w

postepowaniu okreslonych w SWZ w Rozdziale VIl Warunki udziatu
w postepowan:
2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:
(-..)
4)zdolnosci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze:
a)dysponuje przynajmniej 1 osobg posiadajgcg aktualne uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych.

b)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest
krotszy — wtym okresie wykonat co najmniej 2 ( dwa) zamowienia z ktorych kazde polegafo m.in. na budowe,
rozbudowie lub modernizacji wewnetrznej instalacji wodociggowej przeciwpozarowej (hydrantowej) wraz z
montazem | uruchomieniem zestawu hydroforowego ppoz. (pompowni ppoz.) w budynku uzytecznosci
publicznej lub zamieszkania zbiorowego, o wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt brutto kazda (stownie: dwiescie
tysiecy ztotych 00/100).

Uprawnienia powinny by¢ wydane zgodnie z Rozporzgdzeniem w sprawie przygotowania zawodowego do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019, poz. 831 ze zm.).

Izba podkresla w tym miejscu, ze odwotujgcy stawiajgc zarzuty odwotania obowigzany jest do wykazania

wszelkich okolicznosci uzasadniajgcych podstawe



do odrzucenia oferty innego wykonawcy z postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: 8) zwiezte przedstawienie zarzutdw; 9)
z3gdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscig w tym miejscu, ze w zakresie argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwotania,
a odnoszgcej sie do oferty wykonawcy Cano, brak jest

w zakresie zarzutow odwotania zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie procedury uzupemienia
dokumentow podmiotowych, ktdra to procedura jest procedurg obligatoryjng w postepowaniu o zamdwienie publiczne.
Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak i okolicznos$ci faktyczne, ktore
wskazujg na nieprawidfono$c¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu Zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutow jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzeka¢

co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Zarzut odwotania to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu, o ile
oczywiscie wykonawca chce podnies¢ taki zarzut odwotania. Zarzut odwotania zakresla granice rozpoznania odwotania,
co jednoznacznie wynika za art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty odwotania. Granice
zarzutu odwolania wyznacza jego podstawa prawna jak réwniez i w szczegoélnosci uzasadnienie faktyczne
podnoszonych naruszen. Tym samym argumentacja (okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarte w odwotaniu,
niepodniesione w stanowisku odwotujgcego w zakresie zarzutébw odwotania, a podnoszone przez odwotujgcego na
dalszym etapie postepowania odwotawczego na rozprawie, nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage, poniewaz
stanowi juz nowe zarzuty.

Stanowiska powyzsze ugruntowane sg w orzecznictwie Izby jak rowniez Sadu Okregowego — Sadu Zaméwien
Publicznych. Warto wskaza¢ w tym miejscu wyroku SO z dnia 9 maja 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 16/2<"Izba jest zwigzana
zarzutami odwofania i nie moZze wyjS¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c ich
przemy$lanego

i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutow uptywa

z terminem na wniesienie odwofania. JeZeli wiec odwotujgcy na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi
okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich spéZnione wskazywanie nie
moZe byc¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jeZeli odwotujgcy préobowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie
zakre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Brak precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i
uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwo$ci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe". Jak réwniez wyrok z 27
wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIII Zs 46/23"Istotnie tres¢ art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do Zgdania, gdzie w sposob
oczywisty Izba nie jest zwigzana Zgdaniem odwofania, ale jest bezwzglednie zwigzana zarzutami, ktére Odwotujgcy
wystosowat w odwofaniu. ".

Tak wiec nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutow odwotania, stanowisko odwotujgcego z
rozprawy co do braku podnoszenia zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy, bowiem takiego stanowiska odwotujgcy nie
zawart w uzasadnieniu zarzutéw odwotania. Izba nie moze bra¢ pod uwage zgtaszanych na etapie rozprawy uzasadnieh
podnoszonych zarzutéw odwofania, bowiem tym samym, w okoliczno$ciach tej sprawy przywracatby odwotujgcemu
termin na wniesienie odwofania i podniesienie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy.

Zarzuty odwotania jakie postawit odwotujgcy wraz z ich uzasadnieniem odnoszg sie jedynie do braku wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Cano z postepowania.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania o zaméwienie uzupetnionych przez zamawiajgcego, ze w odniesieniu do
wykonawcy Cano nie byta prowadzona procedura z art. 128 ust. 1 ustawy, ktdra stanowi obligatoryjng procedure przed
odrzuceniem oferty wykonawcy z powodu braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢ tg
potwierdzity strony postepowania jak rowniez wynika ona ze stanowiska uczestnika postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy postawit zarzuty w zakresie podstaw odrzucenia oferty Cano nie
podnoszgc zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego wezwania Cano do uzupetienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Stwierdzi¢ nalezy w tym miejscu, ze nie jest mozliwe na tym etapie postepowania o zamdwienie
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Cano z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, poniewaz nie zostata przeprowadzona procedura z art. 128 ust 1 ustawy, ktéra jest elementem
obligatoryjnym postepowania o zamowienie w przypadku zaistnienia podstaw prowadzenia tej procedury kanalizacyjne;.



W odniesieniu do podstaw prowadzenia procedury z art. 128 ust. 1 ustawy odwolujgcy

w trakcie rozprawy wskazywat, ze zaistnialy w jego ocenie okolicznosci jakie wytgczaty stosowanie tej procedury. Co
jednak dla tej sprawy ma kluczowe znaczenie, a co byto juz powyzej wskazywane przez Izbe, takie stanowiska
odwotujacy ni zawart w uzasadnieniu zarzutéw odwotania. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacja w zakresie
podniesionych zarzutéw, jakoby uzasadniata odstapienie od wzywania do uzupetienia dokumentéw podmiotowych na
podstawie art. 128 ust. 1 z uwagi na zaistniate tam wymienione przestanki. Tym samym w zaden spos6b odwotujacy nie
wykazat, ze zarzuty odwotania braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu materializujg podstawe
odrzucenia oferty Cano w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b ustawy, bez wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykazanie zaistnienia przestanki z art. 128 ust. uzasadniajgcej odstgpienie od
wzywania w tym trybie do uzupetnienia dokumentoéw przy podnoszeniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o zamowienie stanowi warunek warunek
sine qua non.

Postawione zarzutu odwotania w odniesieniu do braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Cano sg przedwczesne. Nie ma bowiem
mozliwosci,
przy braku wykazania w ramach wniesionego odwotania zaistnienia przestanki odstgpienia od wezwania w trybie art. 128
ust. 1 ustawy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, odrzucenia oferty Cano na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 li. b ustawy. Izba
nie moze nakazac takiej czynnosci zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego, a do tego
zmierzajg podniesione zarzutu odwotania w zakresie niewykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba- majgc na uwadze cato$¢ powyzej argumentacji oraz przyjmujgc wiekszosciowy poglad wyrazany w
stanowiskach Krajowej Izby Odwotawczej oparty na art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy zgodnie z ktérym, lzba uwzglednia
odwolanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mieé
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow, -
stwierdza, ze zarzuty zaniechania odrzucenia oferty Cano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b ustawy (wymienione na
wstepie, od str. 4 wyroku, tj. w punkcie 2.1 oraz 2.2 lit. a, b, ¢) postawione sg przedwczes$nie, ze nie zostata w zaden
sposob podniesiona argumentacja w zakresie zaistnienia przestanek z art. 128 ust. 1 ustawy uzasadniajgcy odstgpienie
od stosowania tej procedury, a jednoczenie nie byta prowadzona przez zamawiajgcego procedura z art. 128 ust. 1
ustawy to w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, Ze tak podniesione zarzuty odwotania nie majg zgdnego wptywu na
wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

Izba zarzuty odwotania zaniechania odrzucenia oferty Cano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 li. b ustawy oddala jako
zarzuty przedwczesne.

W zakresie zarzutu wymienionego w punkcie 3 (str. 6 wyroku) tj. naruszenia art. 74 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16
pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajacg udostepnienia odwotujgcemu w terminie przewidzianym w art. 74
ust. 2 pkt 1 ustawy zatgcznikéw do protokotu z postepowania przetargowego,

- {j. protokolu z odbycia przez firme Cano wizji lokalnej oraz zfozonych przez firme Cano podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci wykazu robét, wykazu oséb oraz referencji lub innych podmiotowych $rodkéw dowodowych
wystawionych przed podmioty trzecie, jak tez korespondencji pomigdzy zamawiajgca a firmg Cano wymienionej w toku
postepowania przetargowego, pomimo ziozenia przez odwotujgcg dwoéch wnioskdw w powyzszym zakresie, w dniu
28.05.2026 r. oraz w dniu 29.05.2026 r. — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy protokét postepowania jest jawny i udostepniany
na wniosek. Natomiast w ust. 2 prawodawca wskazat zasady udostepniania w odniesieniu
do zitgcznikéw do protokotu podajac, ze zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym
ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, niepdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie maja postanowienia SWZ, ktére w
Rozdziale Xl - Sposob komunikacji oraz sposob wyjasniania tresci specyfikacji wskazuja:

1.W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuszcza moZzliwo$¢ przekazywania sobie przez strony postepowania
o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji: Elektronicznie za posrednictwem Platformy znajdujacej sie pod
adresem: https://marr.ezamawiajacy.pl w zakfadce ,,Korespondencja”.

2.08wiadczenia, wnioski, zawiadomienia lub informacje, ktore wptyng

do Zamawiajgcego, uwaza sie za dokumenty ztozone w terminie, jesli ich czytelna tre$¢ dotrze do Zamawiajgcego przed
uptywem tego terminu. Za date wplywu o$wiadczen, wnioskow, zawiadomieri oraz informacji przekazywanych na adres e-
mail Zamawiajgcego przyjmuje sie date dostarczenia wiadomos$ci na adres e-mail Zamawajgcego. W przypadku



skorzystania z Platformy za date wplywu o$wiadczen, wnioskow, zawiadomier oraz informacji przyjmuje sie date ich
zfoZenia/wy stania na Platformie.
W swoim stanowisku odwolujgcy w zupetnosci pomija te postanowienia SWZ, ktore

w jednoznaczny sposob wskazujg, ze komunikacja miedzy wykonawcg o zamawiajgcy nastepuje elektronicznie za
posrednictwem Platformy.
Podnoszone w odwotaniu stanowisko w odniesieniu do wniosku z dnia 28 maja 2026 r. — jak podat odwotujgcy: za
posrednictwem poczty e-mail na adres nie zostat ztozony przez odwolujgcego w prawidtowy sposéb wynikajgcy z SWZ.
Tym samym brak przekazania wszystkich dokumentow przez zamawiajgcego nie moze by¢ w tym wypadku oceniany
negatywnie. Zamawiajacy w ogole nie musiat odpowiadac¢ na taki wniosek. Stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie w tym zakresie w ocenie Izby jest btedne
i niezgodne z samymi postanowieniami SWZ
Co do wniosku z dnia 29 maja 2026 roku ztozonego za posrednictwem Platformy stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie
przekazanie dokumentéw w dniu 2 czerwca 2026 roku (godzina 12:16), przy czym wymaga wskazania, ze wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit w dniu 28 maja 2026 roku. Odwotujgcy nie odnosi sie do daty otwarcia ofert, odwotujgcy nie
wykazywat,
ze sktadat wniosek za pomocg Platformy o udostepnienie niezwtdczenie ofert po ich otwarciu, ktére to oferty wtedy
wiasnie przekazywane sg niezwiocznie, niep6znej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Co do wniosku o
przekazanie dokumentaciji, zatacznikow do protokotu, po wyborze oferty najkorzystniejszej — a wtedy odwotujacy ztozyt
wniosek — ustawodawca nie wprowadza limitu czasowego. Tym samym twierdzenia odwotujgcego o naruszeniach
zamawiajgcego sg niezasadne.
W odniesieniu natomiast do protokotu z Wizji lokalnej, ktory nie zostat udostepniony odwotujgcemu, odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat, aby miato to jakikolwiek wptyw na mozliwo$¢ ztozenia odwotania przez odwotujgcego. Niewatpliwie
brak przekazania dokumentéw stanowi naruszenie po stronie zamawiajgcego, ale w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat,
ze mialo to jakiekolwiek wplyw na wniesienie odwolania, bowiem sam brak przedstawienia odwotujgcemu dokumentéw z
Wizji lokalnej stanowit juz wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia braku takiej Wizji lokalnej i postawienia w tym
zakresie zarzutu odwofania. Skoro bowiem nie bylo dokumentu protokolu z Wizji lokalnej przekazanego przez
zamawiajgcego wraz z innymi dokumentami, to uzna¢ nalezalo, ze nie byto Wizji lokalnej. Nie sposdb tym samym
stwierdzi¢ naruszenia art. 74 ustawy oraz nie sposéb stwierdzi¢ naruszenia zasad postepowania o zaméwienie. Na
podstawie powyzszego Izba zarzut 3 odwotania uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
W postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy ztozyt odwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwofania w catosci, a
uczestnik w catosci wnidst sprzeciw.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccoeviiieiiiee i




