Sygn. akt: KIO 2604/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2026 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
oraz Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Ministra Finanséw i Gospodarki

przy udziale wykonawcy Fiserv Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych Eservice Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej przez ww.
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2604/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Ministerstwo Finansow, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Obstuga ptatnosci bezgotowkowych w

jednostkach Krajowej Administraciji Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

26 sierpnia 2025 r. pod numerem 554330-2025.

29 maja 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Elektronicznych Usiug

Ptatniczych Eservice Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie oraz Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, polegajace

na wyborze w dniu 19 maja 2026 roku jako najkorzystniejsze;j

w postepowaniu oferty wykonawcy Fiserv Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (,Fiserv”).

Odwolujgcy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie:

1.art. 239 ust. 11 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt
6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z
pominieciem kryterium ,Koszt”, ktére zostato przewidziane w dokumentach zamowienia, co jest niezgodne z SWZ
oraz Prawem zamd&wien publicznych, a co dodatkowo stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci, bowiem wykonawcy
sktadajgc oferty w postepowaniu nie mogli wiedzie¢, ze zamawiajgcy
w procesie badania i oceny ofert nie wezmie pod uwage wszystkich kryteriow oceny ofert opisanych w SWZ
postepowania, a tylko niektore z nich, a zatem nie mogli nalezycie uksztattowaé swoich ofert,

ewentualnie:

2.art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, co uniemozliwia weryfikacje, czy zamawiajgcy wybrat
najkorzystniejszg oferte na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia,

3.art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1, 3 oraz 4 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Fiserv wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, mimo ze zobowigzanie podmiotu trzeciego — PayPro — obejmuje inng
ustuge (realizowang przez PayPro na rzecz PKP Intercity) niz ta, ktéra zostata nastepnie wskazana przez Fiserv
w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu (realizowana przez PayPro na rzecz



Nowej Itaki), a zatem PayPro nie udostepnito Fiserv swoich zasobéw w postaci wiedzy i doSwiadczenia zdobytych
przy realizacji ustugi na rzecz Nowej Itaki, przez co Fiserv nie moze korzystac z tych zasobow,

ewentualnie:

4.art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Fiserv wykazat spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu pomimo zaniechania wezwania Fiserv do uzupetnienia wykazu ustug wraz z listem
referencyjnym wystawionym przez PKP Intercity na rzecz PayPro,

5.art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Fiserv do uzupelnienia zaswiadczen o niekaralnosci dla p. M.H. oraz p.
E.M., pomimo ze byli oni czionkami — odpowiednio - organu zarzadczego i nadzorczego PayPro w trakcie
postepowania, a zamawiajgcy winien zweryfikowac brak zaj$cia podstaw wykluczenia w stosunku do PayPro przez
caly czas trwania postepowania, a nie tylko
w momencie ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,

6. art. 119 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 2 oraz ust.

3 pkt 1 Rozporzadzenia ws. sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji poprzez zaniechanie wezwania Fiserv
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych PayPro, tj. zaswiadczen o niekaralnosci oraz listu
referencyjnego, pomimo ze ich cyfrowe odwzorowania zostaty poSwiadczone za zgodno$¢ z dokumentami w postaci
papierowej przez p. E.B., niemajgcg umocowania do dziatania w imieniu PayPro,

ewentualnie:

7.art. 119 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 2i 3 pkt
1 Rozporzadzenia ws. sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji poprzez zaniechanie wezwania Fiserv do
uzupetnienia petnomocnictwa od PayPro dla p. E.B., uprawniajagcego jg do poswiadczania w imieniu PayPro
cyfrowych odwzorowan za zgodno$¢ z dokumentami w postaci papierowe;.

Odwolujgcy wnidst o:

1.merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) oraz jego uwzglednienie;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegdlowo w
tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przediozone na rozprawie;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 19 maja 2026 roku, polegajgcej na wyborze oferty Fiserv
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,

ewentualnie:

5. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i:
(a)wezwanie Fiserv do uzupetnienia dokumentow w zakresie okreslonym w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
(b)zakonczenie procesu badania i oceny ofert w Postepowaniu publikacjg decyz;ji

o wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajgcej informacje o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert (w tym kryterium ,Koszt”) i tgcznej punktaciji,
z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Fiserv Polska Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 10 czerwca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie:

1.08wiadczyt, ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutu 2.1, 2.2, 2.4 z odwotania,

2.wniost o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci odpowiedzi na odwotanie,

3.wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym w zakresie uznanych przez
zamawiajgcego zarzutéw,

4.wnibst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2.3. z uwagi na to, ze jest on bezzasadny, ewentualnie o umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie,

5.wnioést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego,

6.wnidst 0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu.



Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z uznaniem zarzutu 2.1, 2.2., 2.4
z odwotania w dniu 8 czerwca 2026 r. cofngt wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 19 maja 2026 r. i jako dowdd zatgczyt
Informacje z dnia 8 czerwca 2026 r. o cofnigciu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 maja 2026 r.
Odwolujacy w pismie z 29 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu 2.3 odwotania, wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego w pozostatym zakresie
w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem w dniu 8 czerwca 2026 r. przez zamawiajgcego
zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o zwrot kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania na rachunek bankowy, z ktdérego zostat on uiszczony.
W zwigzku z czynnosciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajacymi na uniewaznieniu w dniu
8 czerwca 2026 r. czynnosci wyboru w dniu 19 maja 2026 r. oferty najkorzystniejszej, nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia konieczny, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........ccooeennl.



