Sygn.akt KIO 2549/26
WYROK
Warszawa dnia 30 czerwca 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2026r. przez odwotujacego: A. sp. z 0.0. ul. Strefowa 22, 43-100 Tychyw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. Pyskowicka 47-51, 42-
612 Tarnowskie Gory z udziatlem przystepujacego po stronie zamawiajgcego: ZARYS InternationalSp. z o.o. ul.
Ziemska 44, 41-803 Zabrze

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego A. sp. z o.0. ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy, tytutem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. Pyskowicka 47-51, 42-612 Tarnowskie
Gory kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego A. sp. z 0.0. ul.
Strefowa 22, 43-100 Tychy, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy:......cccoeruiruriir s s s s s

uzasadnienie

stosownie do art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz.
U z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm. (dalej jako: ,Pzp”), ztozono odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp:

1.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS International sp. z o.0. (dalej ,ZARYS”) w zakresie czesci 5 (pakietu
5) zamowienia z uwagi na niezgodno$¢ tresci tej oferty z warunkami zamowienia w odniesieniu do wyrobu z poz. 4, co
narusza art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,

2. czynnos¢ wyboru oferty ZARYS w czesci 5 zamdwienia, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, zatem nie mogta
stanowi¢ oferty najkorzystniejszej w rozumieniu Pzp, co narusza art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Il. W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosi o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu w czeSci 5 zamowienia:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZARYS,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ZARYS jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

lll. Stosownie do art. 516 ust. 2 pkt 1 oraz art. 517 ust. 2 Pzp, przedstawiam w zatgczeniu dowod uiszczenia wpisu w
wysokosci 7.500,00 zt przed uptywem terminu do wniesienia odwotania (zatacznik nr 3). Jednoczes$nie zatgczam dowdd
przekazania odwotania Zamawiajgcemu (zatgcznik nr 4).

IV. Oswiadczam, ze odwotanie zostato wniesione w terminie. Pismem z dnia 21 maja br. Zamawiajacy poinformowat o
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ZARYS w cze$ci 5 zamowienia. W konsekwencji termin na wniesienie odwotania
uptywa —zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — w dniu 26 maja 2025 r., a zatem zostat przez
Odwolujgcego zachowany.



V. Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp wskazuje, ze Odwotujgcy spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
odwotania. Odwolujgcy jest bowiem wykonawcg, ktéry ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte na cze$¢ 5 zamowienia,
sklasyfikowang na drugiej pozycji. Zaskarzone dziatania i zaniechania Zamawiajgcego pozbawity Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamdowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu i mozliwej do poniesienia szkody uprawniajgcych do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

uzasadnienie odwotania
l. Stan faktyczny
(1) W poz. 4 czesSci 5 zamowienia przedmiotem zamowienia sa:

»,Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowane, z wewnetrzng warstwag
nawilzajgcy; powierzchnia zewnetrzna gtadka, mozliwos¢ zastosowania jako rekawica spodnia, ksztalt anatomiczny z
prostymi palcami, o typowej grubosci na palcu: 0,23-0,25 +0,02mm, dtoni:0,2- 0,21 +0,02mm, mankiecie 0,19 +0,02mm,
typowa dtugos¢ min.280mm, mediana sity zrywu przed starzeniem min.19N - potwierdzone raportem z badan z jednostki
niezaleznej wg EN 455-2, AQL 0,65, niski poziom protein lateksowych przed starzeniem — max. 30 pg/g - wg EN 455-3,
bedgce wyrobem medycznym Kkl. lla i Srodkiem ochrony indywidualnej kat. Ill, zgodne z EN 455 1-4, EN ISO 374-1(typ B),
EN 556, ISO 11137-1, , ISO 13485, sterylizowane radiacyjnie, przebadane na min.15 substancji chemicznych wg EN ISC
374/EN 16523 potwierdzone wynikami badan, 50 par, wyposazonyw 2 otwory do pobierania, 1 otwér dodatkowy do
zwrotu nieuzytych rekawic, rozm. 5,5-9,0”.

Dowad: - zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz cenowy (w dokumentaciji Postepowania).

(2)Powyzsze wymagania miaty charakter jednoznaczny, konkretny i mierzalny. Dotyczyly zarbwno rodzaju materiatu, czy
sposobu wykonczenia powierzchni wewnetrznej, jak i parametrow bezpieczenstwa biologicznego oraz uzytkowego. W
SWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SWZ, a wykonawca skiada wraz z ofertg
m.in. formularz cenowy oraz przedmiotowe $srodki dowodowe.

(3)ZARYS zaoferowat w powyzszym zakresie produkt: Protexis Latex with Neu-Thera, Cardinal Health, nr katalogowy
2D73TPXX.

Dowad: - oferta ZARYS na cze$¢ 5 zamowienia (w dokumentaciji Postepowania).
Il. Uzasadnienie zarzutu z pkt. I.1 petitum odwofania

(1) Niezgodnos¢ oferty ZARYS z warunkami zamowienia przejawia sie¢ w dwoch aspektach — zaoferowania rekawic,
ktére nie sg lateksowe oraz ktore nie posiadajg powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej.

(2)W kwestii pierwszej z niezgodno$ci nalezy zauwazy¢, ze wynika ona wprost z karty katalogowej ziozonej przez
ZARYS w charakterze przedmiotowego srodka dowodowego. W dokumencie tym wskazano, ze materiat produktu
stanowi ,lateks kauczuku naturalnego z powtoka nitrylowg”, przy czym jest to ,tréjwarstwowa konstrukcja rekawicy z
powioka nitrylowg”, ktéra ,taczy lateks i nitryl. ZARYS wskazat rowniez, ze ,warstwa zewnetrzna to lateks; warstwa
Srodkowa to mieszanka lateksu i nitrylu, warstwa wewnetrzna to nitryl”. Dokument zlozony przez ZARYS potwierdza
zatem, iz zaoferowany produkt nie jest rekawicg lateksowg w rozumieniu wymagania SWZ, lecz wyrobem o konstrukciji
taczacej lateks i nitryl. Tymczasem Zamawiajgcy w sposo6b jednoznaczny wymagat zaoferowania rekawic chirurgicznych
lateksowych. Wymag ten stanowit podstawowy parametr materiatowy produktu.

(3)We wspomnianej karcie katalogowej ZARYS doprecyzowat, ze zaoferowany produkt posiada ,tréjwarstwowg
konstrukcje rekawicy z powtokg nitrylowg”, ktéra ,taczy lateks i nitryl”, a ponadto ze:

1) warstwe zewnetrzng stanowi lateks,
2) warstwe $rodkowg stanowi mieszanka lateksu i nitrylu,
3) warstwe wewnetrzng stanowi nitryl.

(4)Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dowodowe. Zamawiajgcy dysponowat bowiem dokumentem ztozonym przez
ZARYS, z ktorego juz na etapie badania ofert wynikato, ze zaoferowany produkt nie odpowiada wymaganiu rekawicy
lateksowej. Karta katalogowa nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci: produkt faczy lateks i nitryl, posiada warstwe
srodkowg bedgcg mieszankg lateksu i nitrylu oraz wewnetrzng warstwe nitrylowg. Tym samym niezgodno$¢ oferty
ZARYS z warunkami zamowienia nie wymagata pogtebionych badan, specjalistycznych ustalen, czy wreszcie zwracania
sie do ZARYS o wyjasnienie tresci oferty. Wynikata z dokumentu znajdujacego sie w ofercie ZARYS, ktorego tresé
Odwotujgcy przytacza ponizej.



(3)Taka konstrukcja materiatowa oznacza, ze zaoferowany wyrdb jest produktem lateksowo-nitrylowym, a
nie rekawicg lateksowg zgodng z literalnym wymogiem Zamawiajgcego. Nie mozna utozsamiaé rekawicy
lateksowo-nitrylowej z rekawicag lateksowg tylko dlatego, ze zawiera lateks naturalny w jednej lub kilku
warstwach. Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia jako rekawicy ,zawierajgcej lateks”, ,lateksowo-
nitrylowej” ani ,lateksowej z warstwag nitrylowg”. Wymagat rekawicy lateksowe;.

(4)Powyzsza réznica ma istotny charakter. Materiat rekawicy jest jednym z podstawowych parametrow
technicznych wyrobu medycznego i Srodka ochrony indywidualnej. Wptywa na wiasciwosci uzytkowe,
elastyczno$¢, dopasowanie, czucie dotykowe, sposéb zakladania, budowe warstwowg, wiasciwosci
barierowe oraz sposédb oceny zgodnosci produktu z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie rozszerzyt wymagania materiatowego i nie dopuscit w pakiecie nr 5 poz. 4 produktéw
hybrydowych, lateksowo-nitrylowych. Uznanie oferty ZARYS w zakresie rzeczonej pozycji jako zgodnej z
SWZ stanowitoby faktyczng zmiane warunkéw zaméwienia po uptywie terminu skfadania ofert, dokonana
wylgcznie na korzy$¢ jednego wykonawcy, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw,
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia.

(5)W drugim z kwestionowanych aspektéw Zamawiajgcy wymagat, aby rekawice posiadaty powierzchnie
wewnetrzng polimeryzowang. W tym przypadku karta katalogowa ztozona przez ZARYS réwniez dowodzi
niezgodnosci oferty z tym wymogiem. Nie potwierdza ona bowiem, Zze zaoferowany produkt posiada
wymagang przez Zamawiajgcego powierzchnie wewnetrzng polimeryzowang. Przeciwnie, w czesci
dotyczgcej srodka do zakladania produkiu ZARYS wskazat rozwigzanie odmienne technologicznie, tj.
powierzchnie  chlorowang, wewnetrzng warstwe nitrylowg, pokrycie CPC o  dziataniu
przeciwdrobnoustrojowym, Darvan L i silikonem, a dodatkowo warstwe pielegnacyjno-nawilzajgcg Neu-
Thera.

(6)Tak opisane wykonczenie powierzchni wewnetrznej nie potwierdza wymaganej przez Zamawiajgcego
powierzchni wewnetrznej polimeryzowane;.

(7)Nie mozna uzna¢, ze kazda warstwa wewnetrzna utatwiajgca zakladanie rekawicy jest automatycznie

powierzchnig polimeryzowang. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem ogolnie ,warstwy utatwiajgcej

zakladanie”, lecz konkretnie powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej. CPC, czyli chlorek
cetylopirydyniowy, jest czwartorzedowg solg amoniowg i surfaktantem. Nie jest polimerem. Darvan L jest

surfaktantem opartym na solach amonowych fosforanéw alkilowych, a nie polimerem. Silikon réwniez nie

potwierdza wykonania powierzchni wewnetrznej w technologii wymaganej przez Zamawiajgcego. W

konsekwencji karta katalogowa ztozona przez ZARYS potwierdza zastosowanie rozwigzania odmiennego od

wymaganego. Co istotne, w dokumencie tym nie potwierdzono parametru ,powierzchnia wewnetrzna

polimeryzowana”. Zamiast tego opisano chlorowanie, wewnetrzng warstwe nitrylowg oraz pokrycie CPC,
Darvan L i silikonem. Brak jednoznacznego potwierdzenia wymaganego parametru nie moze by¢
interpretowany na korzy$¢ wykonawcy. To wykonawca miat obowigzek wykaza¢ zgodnos¢ oferowanego

produktu z wymaganiami SWZ za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tymczasem w
przypadku produktu Protexis Latex with Neu-Thera karta katalogowa nie potwierdza spetnienia wymagania
dotyczgcego powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej, lecz wskazuje na rozwigzanie odmienne

technologicznie.

(8)W konsekwencji oferta ZARYS powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, bowiem oferta ta jest niezgodna z literalnym brzmieniem SWZ. Jak wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 1 kwietnia 2026 r., KIO 450/26:Literalne brzmienie SWZ, czy innych dokumentéw
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jest kluczowym elementem zapewnienia réwnego

traktowania wykonawcow w zamdwieniach publicznych. Zasada ta oznacza, Zze postanowienia SWZ muszg
by¢ interpretowane zawsze dostownie, a Zamawiajgcy nie moze interpretowac ich rozszerzajgco po terminie

Sktadania ofert, tj. opierac sie na niewyrazonych wich tresci intencjach.

(9)Tym samym zarzut z pkt. I.1 petitum odwotania jest uzasadniony i konieczny.

lll. Uzasadnienie zarzutu z pkt. 1.2 petitum odwotania

(1)W nastepstwie zaniechania odrzucenia oferty ZARYS Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego ustalenia
oferty najkorzystniejszej w czeSci 5 zamowienia.

(2)Nie sposéb twierdzi¢, ze oferta ZARYS jest najkorzystniejsza tylko dlatego, ze zawiera najnizszg cene,
skoro — jak wynika z uzasadnienia pierwszego z zarzutéw — wycenione zostato de facto Swiadczenie, ktore
nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.



(3)W konsekwenciji zarzut z pkt. .2 petitum odwotania zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, Odwotujgcy wnosi jak w petitum.

Stanowisko Przystepujacego po stronie Zamawiajacego — pismo z dnia 29 maja 2026r.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku odwotania

Dziatajgc w imieniu spotki Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (zwanej dalej Przystepujagcym) na podstawie
art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.) [dalej:
Lustawa PZP”] niniejszym:

1) zgtaszam przystapienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia przez A. Sp. z o.0. [dalej: ,Odwotujgcy”’] odwotania,
2) wnosze o oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu dziatajgc w sposob zgodny z przepisami
ustawy PZP i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargowa. Rozstrzygniecie odwotania zgodnie z zgdaniami
zawartymi w odwotaniu moze spowodowac utrate mozliwosci realizacji zamowienia przez Przystepujacego.
Przystepujacy posiada wiec interes w odrzuceniu odwotania.

Informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania Przystepujacy otrzymat w dniu 28 maja 2026 r., stad tez
ustawowy termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostat zachowany.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: Dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych, numer postepowania: WSP-DZP-2100-13/2026.

Przedmiot postepowania zostat podzielony na czesci, a w zakres pakietu nr 5 (ktérego dotyczy odwotanie) w dniu 21
maja 2026 r., Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu Zaméwienia, a w tym réwniez o wyborze oferty
Przystepujgcego, jako najkorzystniejszej.

Ztozone odwotanie dotyczy oferty Przystepujgcego w czesci 5, poz. 4 zaméwienia, w ktdrej zaoferowano rekawice
chirurgiczne lateksowe bezpudrowe Protexis Latex with Neu- Thera, Cardinal Health. O dwolujgcy formutuje dwa zarzuty:
(1) rzekomej niezgodnosci materiatowej produktu z wymogiem ,rekawicy lateksowej” oraz (2) braku spetnienia wymogu
~powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej’. Oba zarzuty sg bezzasadne w $wietle PZP powinny zosta¢ oddalone

1.Zarzut pierwszy — rzekoma niezgodno$¢ materiatowa

Odwolujacy twierdzi, ze produkt Protexis Latex with Neu-Thera nie stanowi rekawicy lateksowej, skoro producent opisuje
go jako wyrdb o trojwarstwowej konstrukcji tgczacej lateks i nitryl. Taka teza pomija zaréwno sposob rozumienia poje¢
technicznych w obrocie wyrobami medycznymi, jak i faktyczng budowe produktu.

a)Charakter produktu w $wietle norm i praktyki rynkowej

Protexis Latex with Neu-Thera jest wprowadzany do obrotu jako sterylne bezpudrowe rekawice chirurgiczne z lateksu
(surgical latex gloves), co znajduje odzwierciedlenie juz w nazwie handlowej - wyrazne oznaczenie ,Latex”. Z karty

katalogowej wynika, Ze zasadniczym materiatem rekawicy jest lateks kauczuku naturalnego, do ktérego dodano powioke

nitrylowg w konstrukcji tréjwarstwowej. Produkt spetnia normy wiasciwe dla rekawic lateksowych, w tym EN 455-1-4, EN
ISO 374-1 (typ B), EN 556, ISO 11137-1 oraz ISO 13485, wymagane przez Zamawiajgcego dla rekawic chirurgicznyct
deklarowanych jako wyrdb medyczny klasy lla oraz Srodek ochrony indywidualnej kategorii lll.

W Swietle powyzszego, zaoferowana przez Przystepujgcego rekawica, ktérej podstawowy materiat stanowi lateks
kauczuku naturalnego, klasyfikowana i certyfikowana jako ,latex surgical glove”, odpowiada wymaganiu SWZ ,rekawice
chirurgiczne, lateksowe”;

b)Funkcja tréjwarstwowej konstrukcji

Odwolujacy sprowadza istote sporu do samego faktu, ze zaoferowany produkt ma konstrukcje trojwarstwowa, fgczaca
lateks i nitryl i na tej podstawie kwestionuje jego zgodno$é z wymaganiem ,rekawic chirurgicznych, lateksowych.” Taka
perspektywa upraszcza zagadnienie w sposéb nieuprawniony - zardwno z technicznego, jak i prawnego punktu
widzenia.

Po pierwsze, z karty katalogowej wyrobu jednoznacznie wynika, ze:

» warstwa zewnetrzna rekawicy wykonana jest z lateksu kauczuku naturalnego,



» warstwa srodkowa stanowi mieszanke lateksu i nitrylu,
» warstwa wewnetrzna jest warstwag nitrylowa, przeznaczong do kontaktu ze skorg uzytkownika.

Oznacza to, ze w Srodowisku operacyjnym - czyli tam, gdzie rekawica petni swojg funkcje bariery miedzy diormi
operatora a polem operacyjnym i materiatem biologicznym - pracuje materiat lateksowy. To on determinuje charakter
wyrobu jako rekawicy lateksowej, czego wyrazem jest sam sposob oznaczenia produktu przez producenta (,Protexis
Latex with Neu- Thera”). Warstwy wewnetrzne majg charakter wtérny - ich celem jest poprawa komfortu i
bezpieczehstwa uzytkownika, a nie zmiana rodzaju wyrobu.

Po drugie, wnetrze rekawicy zostato zaprojektowane jako warstwa funkcjonalna, petnigca konkretne, obiektywnie
korzystne role:

1. Ograniczenie ekspozycji na proteiny lateksowe:

Cienka warstwa nitrylu od strony skory fizycznie oddziela jg od naturalnego lateksu kauczukowego. W praktyce klinicznej
przeklada sie to na istotne zmniejszenie kontakiu z proteinami alergennymi (Hev b) i redukcje ryzyka reakcji
kontaktowych. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, ktéry wymaga rekawic o ,hiskim poziomie protein lateksowych, jest to
rozwigzanie wzmacnhiajgce ochrone personelu i pacjentdw, a nie jg ostabiajgce.

2.Zwiekszenie odpornosci chemicznej

Nitryl jest tworzywem lepiej odpornym na dziatanie szeregu srodkéw dezynfekcyjnych i substanciji chemicznych niz sam
lateks. Wewnetrzna warstwa nitrylowa wzmacnia wiec bariere chemiczng rekawicy, co ma szczegdlne znaczenie w
warunkach sali operacyjnej, gdzie rekawice sg narazone zaréwno na kontakt z ptynami ustrojowymi, jak i preparatami
dezynfekcyjnymi.

3.0Optymalizacja powierzchni wewnetrznej (chlorowanie + powtoka pielegnacyjna)

Na warstwe nitrylowg natozone jest chlorowanie oraz warstwa pielegnacyjno-nawilzajgca Neu-Thera, w potgczeniu z
CPC, Darvan L i silikonem. Taka kombinacja:

*poprawia pos$lizg i tatwos¢ zaktadania (efekt zblizony lub lepszy niz klasyczna polimeryzacja wewnetrzna),
«zapewnia dodatkowe dziatanie przeciwdrobnoustrojowe (CPC),
*podnosi komfort diugotrwatego uzytkowania (Neu-Thera).

W rezultacie otrzymujemy rekawice, ktéra pod wzgledem funkcjonalnym i bezpieczenstwa przewyzsza standardowg
rekawice ,czysto lateksowg” z prostg powtoka polimerowag od wewnatrz. Zastosowanie nowoczes$niejszej technologii nie
zmienia rodzaju wyrobu, ale podnosi jego jako$¢ uzytkowa.

c¢) Brak zastrzezenia konstrukcji ,wytgcznie lateksowej”

Opis przedmiotu zamowienia w poz. 4 czesci 5 postuguje sie okreSleniem ,rekawice chirurgiczne, lateksowe”, ale nie
zawiera zastrzezenia, ze konstrukcja rekawicy ma polega¢ na jednorodnej, wylgcznie lateksowej warstwie na catej
grubo$ci materiatu. Zamawiajgcy nie uzywa sformutowan typu ,,100% lateks”, ,bez warstw z innych materiatow” ani ,bez
powtok z materiatéw syntetycznych”. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne ,dopisywanie” do SWZ dodatkowych,
bardziej rygorystycznych warunkéw, ktore nie zostaly w niej wyrazone, ani modyfikowanie ich znaczenia po terminie
sktadania ofert w celu wyeliminowania konkretnego wykonawcy. Préba przeksztatcenia wymogu ,rekawica lateksowa” w
srekawica jednorodnie i wylgcznie lateksowa, bez jakichkolwiek warstw innych materiatow” jest witasnie takim
niedopuszczalnym zaostrzeniem interpretaciji SWZ ex post.

d)Przebieg wyjasnien SWZ potwierdza funkcjonalne — nie rygorystycznie jednorodne — rozumienie wymogu
materiatowego:

W toku postepowania Zamawiajgcy dopuszczat kolejno produkty o ztozonej lub hybrydowej strukturze materiatowe;:
rekawice neoprenowo-poliizoprenowe (poz. 2, odpowiedzi nr 20 i 21), rekawice lateksowe z wielowarstwowg powtokg
polimeryczng z poliakrylanem i surfaktantem (poz. 3, odpowiedz nr 22) oraz rekawice syntetyczne z polizoprenu z
analogiczng powloka (poz. 4, odpowiedz nr 23). PodejScie Zamawiajgcego byto jednoznacznie funkcjonalne — liczyly sie
wiasciwosci uzytkowe i bezpieczenstwo produktu, nie zas jednorodna kompozycja materiatowa.

Zarzut niezgodnosci oferowanego wyrobu z wymaganiem ,rekawicy lateksowej” nie wykazuje, by produkt nie spetiat
ktéregokolwiek z mierzalnych, opisanych parametrow (materiat, grubosci, dtugos¢, sita zrywu, AQL, poziom protein
lateksowych, klasyfikacja jako wyréb medyczny i SOI). Opiera sie wylgcznie na formalistycznym zakwestionowaniu
wielowarstwowej budowy materiatowej, cho¢ SWZ takiego zakazu nie przewiduje.



W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz orzecznictwa podkreslajgcego, ze przestanki odrzucenia oferty majg charakter
zamkniety i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z
powodu zastosowania konstrukcji lateksowo-nitrylowe;.

2. Zarzut drugi — rzekomy brak powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej

Odwolujacy twierdzi, ze karta katalogowa produktu Protexis Latex with Neu-Thera nie potwierdza spetnienia wymogu
~powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej” i ze zastosowane w wyrobie rozwigzanie (warstwa nitrylowa, chlorowanie,
CPC, Darvan L, silikon, warstwa Neu-Thera) nie moze by¢ uznane za polimeryzacje. Zarzut ten abstrahuje jednak od:

*sposobu, w jaki Zamawiajgcy sam uksztattowat treS¢ SWZ poprzez odpowiedzi na pytania,

«faktu, ze chlorowanie zostato jednoznacznie dopuszczone jako alternatywna technologia wykonczenia wewnetrznego,
funkcjonalnego charakteru wymogu, ktéry dotyczy efektu uzytkowego, a nie wylgcznie nazwy procesu chemicznego.
a)Odpowiedz Zamawiajgcego jako element tresci warunkdéw zamowienia

W Swietle PZP i orzecznictwa KIO, wyjasnienia Zamawiajagcego w trybie art. 135-137 PZP stanowig integralng czes¢
dokumentow zamowienia - ksztaltujg tres¢ SWZ w sposob wigzgcy dla wszystkich wykonawcow i samego
Zamawiajgcego.

W odpowiedziach na pytania (w tym dotyczgcych pakietu 5 poz. 4) Zamawiajacy wyraznie dopuscit inne techniki
wykonczenia powierzchni wewnetrznej, w szczegolnosci technologie oparte na powtokach i srodkach utatwiajgcych
zaktadanie, w tym chlorowanie. W konsekwencji wymaog ,powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej” nalezy odczytywac
nie jako jedyny dopuszczalny proces chemiczny, lecz jako funkcjonalny wymaog zapewnienia:

*odpowiedniego poslizgu i tatwosci zaktadania,

sstabilnosci i jednorodno$ci powierzchni wewnetrznej,

*bezpieczenstwa biologicznego (m.in. obnizenie ekspozycji na proteiny lateksowe).

Wyjasnienia Zamawiajgcego - ktorych Odwolujgcy nie zaskarzyt w ustawowym terminie - rozszerzyly zatem
dopuszczalne sposoby osiggniecia tego efektu poza klasyczng polimeryzacije.

b)Oferowany produkt realizuje funkcje wymagang w SWZ przy uzyciu chlorowania i powtok wewnetrznych

Zgodnie z kartg katalogowa, wykonczenie wewnetrzne Protexis Latex with Neu-Thera obejmuje:

swarstwe nitrylowg od strony skory,

chlorowanie tej warstwy,

*pokrycie CPC o dziataniu przeciwdrobnoustrojowym,

szastosowanie Darvan L i silikonu,

*dodatkowg warstwe pielegnacyjno-nawilzajgcg Neu-Thera.

Taka konfiguracja zapewnia fatwe zaktadanie i zdejmowanie rekawicy (co jest podstawowym efektem, dla ktérego stosuje
sie  klasyczng polimeryzacie od wewnatrz), podnosi bezpieczenstwo biologiczne poprzez dziatanie
przeciwdrobnoustrojowe CPC oraz ograniczenie kontaktu skéry z proteinami lateksowymi dzieki warstwie nitrylowej, oraz
poprawia komfort dtugotrwatego uzytkowania dzieki warstwie Neu-Thera.

Innymi stowy, oferowany produkt spetia funkcje, ktérej ma stuzyé wymég ,powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej”,
wykorzystujgc zaawansowang kombinacje technologii (chlorowanie + warstwy powtok). Zamawiajgcy - dopuszczajgc
chlorowanie oraz rozwigzania oparte na powtokach polimerowych i surfaktantach dla innych pozyciji - sam przyjat
funkcjonalne podejscie do tego wymagania.

c)Brak odwotania od wyjasnien - akceptacja zmodyfikowanej tresci SWZ

Wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczace dopuszczalnych technologii wykonczenia, w tym chlorowania, zostaly
opublikowane i ogtoszone wszystkim wykonawcom. Odwolujacy - jako profesjonalny uczestnik rynku wyrobow
medycznych - znat ich treS¢ i mégt je zaskarzy¢ w trybie Srodkdéw ochrony prawnej, jezeli uwazat je za niezgodne z
ustawg lub naruszajgce jego interes. Nie uczynit tego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, zaniechanie zaskarzenia
wyjasnien SWZ oznacza, ze wykonawca przyjmuje je do wiadomosci i nie moze nastepnie - w innym stadium
postepowania - domagac¢ sie ich ignorowania lub interpretowania tak, jakby nigdy nie zostaty udzielone. Odwotujgcy, nie
kwestionujgc dopuszczenia chlorowania na etapie ksztattowania dokumentacji, nie moze obecnie skutecznie twierdzi¢,



ze tylko klasyczna polimeryzacja spetnia wymogi SWZ.
d)Bezprzedmiotowos¢ dyskusji o tym, czy CPC, Darvan L i silikon sg ,polimerami”

Odwolujacy podnosi, ze CPC, Darvan L i silikon ,nie sg polimerami” i na tej podstawie wywodzi, ze wymaog polimeryzaciji
nie zostat spetiony. Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ ten poglad w czysto chemicznym ujeciu, argument ten jest w
realiach sprawy nieistotny:

*po pierwsze, SWZ nie zawiera definicji ,polimeryzacji” ani katalogu substancji, ktére majg ja dokumentowac -
Zamawiajacy nigdzie nie uzaleznit spemnienia wymogu od obecnosci konkretnego typu polimeru o okreslonej nazwie;

*po drugie, w zwigzku z dopuszczeniem chlorowania i rozwigzan hybrydowych, kluczowy jest efekt funkcjonalny (poslizg,
stabilnos¢, bezpieczenstwo), a nie chemiczne zakwalifikowanie kazdego sktadnika powtoki;

*po trzecie, oferowany produkt spetnia wymagane normy (EN 455, EN ISO 374-1 itd.) oraz parametry uzytkowe
wskazane w SWZ, co potwierdza, ze przyjeta technologia wykonczenia osigga oczekiwany przez Zamawiajgcego efekt.

Z punktu widzenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP istotne jest, czy przedmiot oferty w sposob obiektywny odpowiada
wymaganiom opisanym w SWZ, a nie czy nazewnictwo producenta obejmuje okreslony termin chemiczny. KIO
wielokrotnie podkreslata, ze odrzucenie oferty jest Srodkiem o charakterze wyjgtkowym, ktory nie moze opiera¢ sie na
nadmiernym formalizmie, jesli zamawiajgcy ma mozliwos¢ stwierdzenia, ze wymagania funkcjonalne zostaty spetione.

Konkludujgc, skoro Zamawiajgcy dopuscit chlorowanie i rozwigzania hybrydowe jako rownowazne sposoby wykonczenia
wewnetrznego, Odwotujgcy nie zaskarzyt tych wyjasnien, za$ oferowany produkt w sposob niewatpliwy realizuje funkcje
wymagang przez SWZ (tatwos¢ zakladania, bezpieczenstwo, niskie ryzyko alergizaciji), to brak jest podstaw, by uznac,
ze tres¢ oferty Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie powierzchni wewnetrznej. Zarzut
drugi, podobnie jak pierwszy, stanowi prébe wprowadzenia bardziej rygorystycznej interpretacji SWZ ex post i jako taki
powinien zosta¢ oddalony. Skoro oferta Przystepujacego nie jest niezgodna z warunkami zamowienia, nie zachodzi
przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Nie mozna zatem przyjg¢, ze wybor tej oferty narusza art. 239 ust. 1i 2 PZP.
Zarzut Odwotujgcego zmierza w istocie do dokonania wtérnej modyfikacji warunkéw zamoéwienia, sprzecznej z zasadg
rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania, i jako taki nie moze zostac
uwzgledniony.

W takim stanie rzeczy Przystepujacy wnosi jak w petitum niniejszego pisma.

Odpowiedz zamawiajacego pismo z dnia 3 czerwca 2026r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego Spotki Akcyjnej w Tarnowskich
Gorach, w zwigzku z trescig pisma z dnia 1 czerwca 2026 r., stanowigcego zawiadomienie o wniesieniu odwotania w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Dostawa rekawic diagnostycznych i
chirurgicznych - nr WSP-DZP-2100-13/2026 - zgodnie z punktem Il. ww. pisma przekazuje komplet dokumentaciji ww.
postepowania, sktadajgc réwniez odpowiedz na odwotanie ztozone przez ANMAR Sp. z o.0.

i wnoszac o:
1)nieuwzglednienie odwotania,

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym ewentualnych kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, o ile Zamawiajgcy bedzie przez pethomocnika reprezentowany,

3)rozpoznanie odwotania na posiedzeniu w trybie zdalnym/hybrydowym oraz przestanie Zamawiajgcemu linka do
zdalnego udziatu ww. posiedzeniu.

Ponadto wnosze o:

4)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do

odpowiedzi na odwotanie, tj.:

a)SWZ przedmiotowego postepowania (w zakresie poz. 4 czesci 5 Zamowienia)

b)odpowiedzi na pytania Wykonawcow dot. treSci SWZ oba powyzsze na okoliczno$¢ ustalenia, ze:

-Zamawiajgcy nie wymagat, aby oferowany produkt sktadat sie w 100% z lateksu, okreslajgc jedynie maksymalny poziom
protein lateksowych przed starzeniem, ktdry to poziom zostat przez zaoferowany produkt spetniony,

-opis przedmiotu zamodwienia wynikat z oczekiwanych przez Zamawiajgcego cech funkcjonalnych rekawic
chirurgicznych, wobec czego, w odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, dopuscit produkty cechujgce sie odmiennym



rozwigzaniem technologicznym, alternatywnym wobec wewnetrznej powierzchni polimeryzowanej, tj. inne techniki
wykonczenia powierzchni wewnetrznej, w szczegolnosci technologie oparte na powtokach i srodkach utatwiajgcych
zaktadanie, w tym chlorowanie;

c)Karty katalogowej produkiu Protexis Latex with Neu-Thera, Cardinal Health, nr katalogowy 2d73TP XX, zaoferowanegc
przez Wykonawce ZARYS International Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, na okoliczno$¢ ustalenia, iz produkt ten jest
zgodny z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W dniu 26 maja 2026 r. Zamawiajgcemu doreczono odwotanie wniesione przez A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,

dotyczgce rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.

z art. 16 pkt 1i 2 PZP, a takze art. 239 ust. 1 i 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZARYS International Sp. z
0.0. w zakresie czeSci 5 zamowienia, a nastepnie dokonanie wyboru ww. Wykonawcy.

Zamawiajgcy w catosci kwestionuje oba zarzuty zawarte w odwotaniu, oSwiadczajac, iz jego dziatanie nie naruszato
przepiséw prawa, oferta ZARYS International Sp. z 0.0. byta zgodna z opisem przedmiotu zamowienia, a tym samym nie
podlegata odrzuceniu i mogta zosta¢ oceniona jako najbardziej korzystna.

Odwolujacy podnosi, ze zaoferowane w zakresie poz. 4 czeSci pigtej przedmiotu zamdwienia rekawice chirurgiczne
Protexis Latex with Neu-Thera, Cardinal Health, nr katalogowy 2d73TPXX sg niezgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia, z uwagi na fakt, ze:

1)zaoferowane rekawice nie sg lateksowe, gdyz skiadajg sie lateksu oraz nitrylu,

2)zaoferowane rekawice nie posiadajg powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej, cechujgc sie rozwigzaniem,
odmiennym technologicznie.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdbw wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, przedmiotem
zamowienia w poz. 4 czesci 5 zamdbwienia byly:

~-Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowane, z wewnetrzng warstwg
nawilzajgcg; powierzchnia zewnetrzna gtadka, mozliwo$¢ zastosowania jako rekawica spodnia, ksztatt anatomiczny z
prostymi palcami, o typowej grubo$ci na palcu: 0,23-0,25 +0,02mm, dtoni:0,2- 0,21 £0,02mm, mankiecie 0,19 +0,02mm,
typowa dtugo$¢é min.280mm, mediana sity zrywu przed starzeniem min.19N - potwierdzone raportem z badan z jednostki
niezaleznej wg EN 455-2, AQL 0,65, niski poziom protein lateksowych przed starzeniem - max. 30 pg/g - wg EN 455-3,
bedace wyrobem medycznym Kl. Il a i $rodkiem ochrony indywidualnej kat. Ill, zgodne z EN 455 1-4, EN ISO 374-1(tyy
B),, EN 556, ISO 11137-1, ISO 13485, sterylizowane radiacyjnie, przebadane na min.15 substancji chemicznych wg EN
ISO 374/EN 16523 potwierdzone wynikami badan, 50 par, wyposazony w 2 otwory do pobierania, 1 otwoér dodatkowy do
zwrotu nieuzytych rekawic, rozm. 5,5-9,0."

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby przedmiotem zamowienia byly rekawice,
skladajgce sie w 100% z lateksu. Warto zauwazyé, ze zadna norma, w tym normy opisane w opisie przedmiotu
zamowienia, nie zawierajg definicji ,rekawicy lateksowej", np. poprzez wskazanie, iz okreslony produkt musi zawiera¢
okreslong ilos¢ lateksu, aby zalicza¢ sie do ww. kategorii.

ZARYS zaoferowat produkt, ktory zaréwno w swojej nazwie, jak i opisie zawartym w karcie katalogowej (,Sterylne
bezpudrowe lateksowe rekawice chirurgiczne z powtokg nitrylowg i warstwa pielegnacyjno-nawilzajgca) odpowiadat
wymogom zawartym w SWZ. Co wiecej, w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz odpowiedzi na pytania Oferentéw
odwotano sie do okreslonego poziomu protein lateksowych, ktéry rowniez zostat przez zaoferowany produkt spetniony.

Z karty katalogowej ww. rekawic wynika, ze zasadniczym materiatem uzytym do jej produkcji jest lateks kauczuku

naturalnego, do ktérego dodano powtoke nitrylowg w konstrukcji trojwarstwowej. Produkt spetnia rowniez normy wiasciwe

dla rekawic lateksowych, tj. wymaganych przez Zamawiajgcego norm EN 455-1-4, EN ISO 374-1 (typ B), EN 556, I1SC
11137-1 oraz ISO 13485. Zgodnos$¢ z normami jest kryterium obiektywnym, niepozostawiajgcym jakiegokolwiek pola do

interpretacji na korzys¢ badz niekorzys¢ ktoregokolwiek z Oferentow.

Twierdzenia Odwolujgcego, iz wylgcznie rekawice sktadajace sie w 100% z lateksu, mogg nosi¢ - w odniesieniu do
zapiséw SWZ - miano rekawic lateksowych, nie znajduje odzwierciedlenia zarowno w samym SWZ, jak i obowigzujgcych
powszechnie normach.

W odniesieniu do drugiego aspektu rzekomej niezgodnosci oferowanego produktu z wymogami Zamawiajgcego,
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy rzeczywiscie wymagat poczatkowo, aby produkt cechowat sie wewnetrzng
powierzchnig polimeryzowang. Rzecz w tym, ze w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy do tresci SWZ (co Odwotujgcy



zupetnie pomija), Zamawiajgcy - kierujgc sie wzgledami funkcjonalnymi, tj. fatwoscig zakfadania rekawic,
bezpieczenstwem, niskim poziomem alergizacji - jednoznacznie dopu$cit mozliwos¢ zaoferowania produktu, ktory
wykorzystuje odmienng technologie, tj. np. chlorowanie oraz rozwigzania oparte na powiokach polimerowych i
surfaktantach. Pozytywna odpowiedz na pytanie Oferenta skutkowato, rzecz jasna, modyfikacjg tresci SWZ. Zmiana ta
nie zostata przez Odwolujgcego zaskarzona, a zaoferowany przez ZARYS produkt - cechujgcy sie powierzchnig
chlorowana, wewnetrzng warstwa nitrylowg, pokryciem CPC o dziataniu przeciwdrobnoustrojowym, Darvan L i silikonem,
a dodatkowo warstwg pielegnacyjno- nawilzajacg Neu-Thera - spefniat wymogi Zamawiajgcego, co skutkowato
koniecznoscig uznania, iz oferta ww. Wykonawcy, jako niepodlegajgca odrzuceniu, powinna zosta¢ oceniona.

Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci, Zamawiajacy stwierdza, ze:
1)Oferta ZARYS byta zgodna z warunkami zaméwienia, a tym samym nie podlegata odrzuceniu,

2)Postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci,

3)W sposob prawidiowy dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym zaréwno zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP, jak i zarzut
dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 112 PZP sg w catoSci niezasadne, co powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie, byto postepowaniem krajowym, co oznacza,

ze wbrew informaciji zamieszczonej przez Odwolujgcego na 1. stronie odwotania, postepowanie to nie zostato ogtoszone

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, lecz w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co potwierdza treS¢ zalgczonej
dokumentaciji.

Jedynie z ostrozno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku dokonania przez Izbe uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty ZARYS oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, majgc na uwadze ceny zaoferowane przez drugiego z
Oferentow, tj. wiasnie Odwolujgcego, cate postepowanie moze podlega¢ uniewaznieniu z uwagi na przekroczenie sumy;,
ktérg Zamawiajacy przewidziat na realizacje przedmiotu zaméwienia.

W zatgczeniu:

- kompletna dokumentacja prowadzonego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

I1zba ustalita

We wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawione zostato odwotanie wraz z zarzutami jak i argumentacjg na
poparcie zadan odwotania z przywotaniem okolicznosci faktycznych i prawnych, przeciw czynnosciom zamawiajgcego,
ktéry dokonat jako zgodnej z warunkami zamoéwienia wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego. Takze przedstawiono argumentacje wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego,
ktéry popiera czynno$¢é zamawiajgcego i jego ocene co do zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia. Réwniez
przywofano odpowiedZz na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy zada utrzymania w mocy jego wyboru co do
najkorzystniejszej oferty z argumentacjg, ze gdy nie utrzyma sie rozstrzygniecie przetargu postepowanie moze podlega¢
uniewaznieniu.

W zwigzku z powyzszym nie powtarzajgc argumentacji stron i uczestnika, ktorg przedstawiono powyzej w catosci, I1zba
ogranicza sie do przedstawienia zarzutow, zadan i oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, przywotujac zasadniczg
argumentacje stron i uczestnika, ktéra miata znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa rekawic diagnostycznych i chirurgicznych” dla
szpitala - nr WSP-DZP-2100-13/2026.

W ziozonym odwotaniu zarzucono zmawiajgcemu nastepujgce naruszenie przepiséw Pzp, w zwigzku z podjetymi
czynno$ciami oraz zaniechaniami:

1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w zakresie cze$ci 5 zamowienia z uwagi na niezgodnosc tresci
tej oferty z warunkami zamowienia w odniesieniu do wyrobu z poz. 4, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt
1i2 Pzp, a w konsekwenciji

2. czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy wybranego w czesci 5 zaméwienia, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu,
zatem nie mogta stanowi¢ oferty najkorzystniejszej w rozumieniu Pzp, co narusza art. 239 ust. 1i2 Pzp.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:



1. nakazanie zamawiajgcemu w czeSci 5 zamowienia:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz

2. zasagdzenia od zamawiajgcego, na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Do odwotania, w terminie ustawowo przewidzianym, zatgczonodowo6d uiszczenia wpisu w wysokosci 7.500,00 zi
(zatgcznik nr 3). Jednoczes$nie zatgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu (zatgcznik nr 4). W toku
postepowania odwotawczego nie zfozono wniosku o odrzucenie odwotania. Izba nie stwierdzita ustawowych przestanek
do odrzucenia odwotania. Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit wykonawca wybrany po stronie
zamawiajgcego. Strony nie zgtosity opozyciji co do przystgpienia w sprawie. Izba badajac przestanki ustawowe co do
przystgpienia dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawce wybranego.

Izba stwierdza prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania. Odwolujgcy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte na czes¢ 5
zamoOwienia, sklasyfikowang na drugiej pozyciji. Zaskarzone dziatania i zaniechania zamawiajgcego pozbawiajg
odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z jego realizacji. Powyzsze dowodzi istnienia po
jego stronie interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwej do poniesienia szkody z powodu braku mozliwosci realizaciji
zamowienia, a co w konsekwencji uprawnia do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawne;j.

Jak powyzej zaznaczono przedmiotem sporu jest postanowienie i jej interpretacja co do poz. 4 w czesci 5 zamowienia,
gdzie przedmiotem zamoéwienia sa:

~-Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowane, z wewnetrzng warstwg
nawilzajgcg; powierzchnia zewnetrzna gtadka, mozliwo$¢ zastosowania jako rekawica spodnia, ksztalt anatomiczny z
prostymi palcami, o typowej grubosci na palcu: 0,23-0,25 +0,02mm, dtoni:0,2- 0,21 +0,02mm, mankiecie 0,19 +0,02mm,
typowa dtugos¢ min.280mm, mediana sity zrywu przed starzeniem min.19N - potwierdzone raportem z badan z jednostki
niezaleznej wg EN 455-2, AQL 0,65, niski poziom protein lateksowych przed starzeniem — max. 30 pg/g - wg EN 455-3,
bedace wyrobem medycznym Kl. lla i Srodkiem ochrony indywidualnej kat. Ill, zgodne z EN 455 1-4, EN ISO 374-1(typ B),
EN 556, ISO 11137-1, , ISO 13485, sterylizowane radiacyjnie, przebadane na min.15 substancji chemicznych wg EN ISC
374/EN 16523 potwierdzone wynikami badan, 50 par, wyposazonyw 2 otwory do pobierania, 1 otwér dodatkowy do
zwrotu nieuzytych rekawic, rozm. 5,5-9,0”.

Wykonawca wybrany zaoferowat produkt: Protexis Latex with Neu-Thera, Cardinal Health, nr katalogowy 2D73TPXX.

Zarzut odwotania sprowadzat sie do niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia w dwéch aspektach — zaoferowania
rekawic, ktore nie sg lateksowe oraz ktére nie posiadajg powierzchni wewnetrznej polimeryzowane;.

Z karty katalogowej oferty wybranej wynika, ze materiat produktu stanowi ,lateks kauczuku naturalnego z powloka
nitrylowg”, przy czym jest to ,tréjwarstwowa konstrukcja rekawicy z powtokg nitrylowg”, ktdra ,taczy lateks i nitryl”.
Wykonawca wybrany wskazat, ze ,warstwa zewnetrzna to lateks; warstwa Srodkowa to mieszanka lateksu i nitrylu,
warstwa wewnetrzna to nitryl”. Zarzut odwotania sprowadza sie do twierdzenia, Ze produkt nie jest rekawicg lateksowg, a
jest wyrobem o konstrukcji faczacej lateks i nitryl. Tymczasem Zamawiajacy w sposdb jednoznaczny wymagat
zaoferowania rekawic chirurgicznych lateksowych. Wymaog ten stanowit podstawowy parametr materiatowy produktu.

Z karty katalogowej wykonawcy wybranego wynika, ze zaoferowany produkt posiada ,trojwarstwowg konstrukcije rekawicy
z powtokg nitrylowq”, ktdra ,tgczy lateks i nitryl”, a takze ze produkt posiada:

1) warstwe zewnetrzng stanowi lateks,
2) warstwe srodkowa, ktéra jest mieszanka lateksu i nitrylu,
3) warstwe wewnetrzng, ktorg stanowi nitryl.

Czyli zaoferowany produkt tgczy lateks i nitryl, poniewaz posiada warstwe $srodkowg bedgcg mieszankg lateksu i nitrylu
oraz wewnetrzng warstwe nitrylowg. Tym samym produkt sklada sie z trzech warstw: na zewnatrz lateks, czesé
Srodkowa lateks i nitryl oraz wewnatrz nitryl. Co do stanu faktycznego oferowanych rekawic chirurgicznych nie byto
sporu, a spor dotyczyt interpretacji zapiséw dokumentaciji przetargowej i zgodnosci oferowanego produktu z jej
postanowieniami.

Taka konstrukcja materiatowa oznacza, ze zaoferowany wyréb jest produktem lateksowo-nitrylowym, a nie



rekawicg lateksowg zgodng z literalnym wymogiem Zamawiajgcego. Nie mozna utozsamia¢ rekawicy
lateksowo-nitrylowej z rekawicg lateksowg tylko dlatego, ze zawiera lateks naturalny w jednej lub kilku
warstwach. Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamoéwienia jako rekawicy ,zawierajgcej lateks”,
lateksowo-nitrylowej” ani ,lateksowej z warstwa nitrylowa”. Wymagat rekawicy lateksowej.

Zamawiajgcy nie rozszerzyt wymagania materiatowego i nie dopuscit w pakiecie nr 5 poz. 4 produktéw
hybrydowych, lateksowo-nitrylowych. Uznanie oferty ZARYS w zakresie rzeczonej pozycji jako zgodnej z
SWZ stanowitoby faktyczng zmiane warunkéw zaméwienia po uptywie terminu skfadania ofert, dokonana
wytgcznie na korzyS¢ jednego wykonawcy, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia.

Drugi aspekt zarzutu co do sktadu materiatowego rekawic chirurgicznych to wymég , aby rekawice posiadaty
powierzchnie wewnetrzng polimeryzowang. Karta katalogowa ztoZzona przez wykonawce wybranego nie
potwierdza, ze zaoferowany produkt posiada wymagang przez zamawiajgcego powierzchnie wewnetrzng
polimeryzowang. Wskazane rozwigzanie jest inne, poniewaz m a powierzchni¢ chlorowana, wewnetrzng
warstwe nitrylowa, pokrycie CPC o dziataniu przeciwdrobnoustrojowym, Darvan L i silikonem, a dodatkowo
warstwe pielegnacyjno-nawilzajgcg Neu-Thera,

Takie wykonczenie wewnetrzne rekawicy (,wewnetrzna warstwa nitrylowa”) jest inne niz opisane przez
zamawiajgcego (,powierzchnia wewnetrzna polimeryzowana”).

Powyzszych ustalen Izba dokonata na podstawie dowoddéw przedstawionych w odwotaniu (prezentowanych
powyzej kart katalogowych rekawic oferowanych przez wykonawce wybranego), ktérym wiarygodnosci i
rzetelnosci nie zaprzeczyt zamawiajacy i przystepujacy.

Odwolujgcy w podsumowaniu argumentaciji podnosit réwniez, ze wykonawca wybrany ztozyt najkorzystniejsza oferte
(cena), poniewaz ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Z kolei zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie/wykonawca wybrany przywotywali szereg argumentow
majgcych $wiadczyé za prawidlowym wyborem najkorzystniejszej oferty to jest przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, jako zgodnej z warunkami zamdwienia, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy potwierdzit, zew czesci 5 poz. 4 zamdwienia, zaoferowat rekawice chirurgiczne lateksowe bezpudrowe
Protexis Latex with Neu - Thera, Cardinal Health ale zaznaczyt, zeobydwa zarzuty odwotania sg bezzasadne i powinny
zosta¢ oddalone. Jego zasadnicza argumentacja sprowadzata sie do tego, ze uzycie formuty rekawice lateksowe, nie
oznacza, ze w cato$ci musza by¢ z lateksu (pierwsza warstwa - zewnetrzna i druga warstwa - srodkowa), tym bardziej,
ze spetnione sg normy z dokumentaciji przetargowej, dla rekawic w poz. 4 czesci 5 oraz przywotujgc praktyke rynkowa.
W sytuacji gdy zasadniczym materiatem rekawicy jest lateks kauczuku naturalnego, do ktérego dodano powtoke nitrylowg
w konstrukgji tréjwarstwowej, a zamawiajgcy nie okreslit lateks — 100 procent.

Potwierdza réwniez, ze jego rekawica to:

1. warstwa zewnetrzna rekawicy wykonana jest z lateksu kauczuku naturalnego,

2. warstwa srodkowa stanowi mieszanke lateksu i nitrylu,

3. warstwa wewnetrzna jest warstwg nitrylowa, przeznaczong do kontaktu ze skoérg uzytkownika.

Oznacza to, ze w srodowisku operacyjnym - czyli tam, gdzie rekawica pemni swojg funkcje bariery miedzy dtormi
operatora a polem operacyjnym i materiatem biologicznym - pracuje materiat lateksowy. To on determinuje charakter
wyrobu jako rekawicy lateksowej, czego wyrazem jest sam sposob oznaczenia produktu przez producenta (,Protexis
Latex with Neu- Thera”). Warstwy wewnetrzne majg charakter wtérny - ich celem jest poprawa komfortu i
bezpieczenstwa uzytkownika, a nie zmiana rodzaju wyrobu.

Po drugie, wnetrze rekawicy zostato zaprojektowane jako warstwa funkcjonalna, petnigca konkretne, obiektywnie
korzystne role: Ograniczenie ekspozyciji na proteiny lateksowe: Cienka warstwa nitrylu od strony skory fizycznie oddziela
ja od naturalnego lateksu kauczukowego. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, ktéry wymaga rekawic o ,niskim poziomie
protein lateksowych, jest to rozwigzanie wzmacniajgce ochrone personelu i pacjentdw, a nie jg ostabiajace. Zwiekszenie
odpornosci chemicznej (Nitryl jest tworzywem lepiej odpornym na dziatanie szeregu Srodkéw dezynfekcyjnych i
substancji chemicznych niz sam lateks. Wewnetrzna warstwa nitrylowa wzmacnia wiec bariere chemiczng rekawicy, co
ma szczegolne znaczenie w warunkach sali operacyjnej. Optymalizacja powierzchni wewnetrznej (chlorowanie +
powtoka pielegnacyjna). Na warstwe nitrylowg natozone jest chlorowanie oraz warstwa pielegnacyjno-nawilzajgca Neu-
Thera, w potaczeniu z CPC, Darvan L i silikonem. (Szczegotowy opis zalet i lepszej jakosci niz 100 % lateksu i



polimeryzacji we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku). ,W rezultacie otrzymujemy rekawice, ktdéra pod wzgledem
funkcjonalnym i bezpieczenstwa przewyzsza standardowg rekawice ,czysto lateksowg” z prostg powtokg polimerowg od
wewnatrz. Zastosowanie nowoczes$niejszej technologii nie zmienia rodzaju wyrobu, ale podnosi jego jakos¢ uzytkowg”.
Argumentacja wykonawcy wybranego sprowadza sie do stwierdzenia, ze zaoferowat jakoSciowo lepszy produkt i na
dodatek tanszy niz odwotujgcy.

Poza tym wykonawca wybrany wskazuje na brak zastrzezenia zamawiajacego ,wylgcznie lateksowej” czy sformutowan
typu ,100% lateks”, ,bez warstw z innych materiatow” ani ,bez powtok z materiatdw syntetycznych”.

Przystepujgcy rowniez powoluje sie na Przebieg wyjasnien SWZ, ktore potwierdzajg funkcjonalne — nie rygorystycznie
jednorodne — rozumienie wymogu materiatowego. Na te okoliczno$¢ przywotuje sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy
dopuszczat kolejno produkty o ztozonej lub hybrydowej strukturze materiatowej: rekawice neoprenowo-poliizoprenowe
(poz. 2, odpowiedzi nr 20 i 21), rekawice lateksowe z wielowarstwowg powiokg polimeryczng z poliakrylanem i
surfaktantem (poz. 3, odpowiedz nr 22) oraz rekawice syntetyczne z poliizoprenu z analogiczng powtokg (poz. 4,
odpowiedz nr 23). Podejscie Zamawiajgcego byto jednoznacznie funkcjonalne — liczyly sie wiasciwosci uzytkowe i
bezpieczenstwo produktu, nie zas jednorodna kompozycja materiatowa.

Przystepujacy podsumowujgc odpowiedz na zarzut nr 1 (rekawice lateksowe) stwierdza, ze odwotujacy ,opiera sie
wytgcznie na formalistycznym zakwestionowaniu wielowarstwowej budowy materiatowej, cho¢ SWZ takiego zakazu nie
przewiduje”.

Co do zarzutu drugiego — brak powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej. Odwotujgcy twierdzi, ze karta katalogowa
produktu Protexis Latex with Neu-Thera nie potwierdza spetnienia wymogu ,powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej” i
ze zastosowane w wyrobie rozwigzanie (warstwa nitrylowa, chlorowanie, CPC, Darvan L, silikon, warstwa Neu-Thera)
nie moze by¢ uznane za polimeryzacje. Przystepujacy powoluje sie tutaj na odpowiedzi na pytania (w tym dotyczgcych
pakietu 5 poz. 4) i stwierdza, ze Zamawiajgcy wyraznie dopuscit inne techniki wykonczenia powierzchni wewnetrznej, w
szczegolnosci technologie oparte na powlokach i $Srodkach utatwiajgcych zaktadanie, w tym chlorowanie. W
konsekwencji wymég ,powierzchni wewnetrznej polimeryzowanej” nalezy odczytywac nie jako jedyny dopuszczalny
proces chemiczny, lecz jako funkcjonalny wymog zapewnienia. Reasumujgc wykonawca wybrany stwierdza
"Zamawiajgcy - dopuszczajgc chlorowanie oraz rozwigzania oparte na powtokach polimerowych i surfaktantach dla
innych pozycji - sam przyjat funkcjonalne podejscie do tego wymagania.”

Przystepujacy réwniez podnosi brak definicji polimeryzaciji oraz w zwigzku z dopuszczeniem chlorowania i rozwigzan

hybrydowych, kluczowy jest efekt funkcjonalny (pos$lizg, stabilnos¢, bezpieczenstwo), a nie chemiczne zakwalifikowanie

kazdego sktadnika powioki oraz oferowany produkt spetnia wymagane normy (EN 455, EN ISO 374-1 itd.) oraz parametry
uzytkowe wskazane w SWZ, co potwierdza, ze przyjeta technologia wykonczenia osigga oczekiwany przez

Zamawiajgcego efekt. KIO wielokrotnie podkreslata, ze odrzucenie oferty jest Srodkiem o charakterze wyjgtkowym, ktéry
nie moze opiera¢ sie na nadmiernym formalizmie, jesli zamawiajgcy ma mozliwos¢ stwierdzenia, ze wymagania

funkcjonalne zostaty spetione.

Przystepujacy wielokrotnie powoluje sie na wyjasnienia zamawiajgcego, ktéry dopuszczarozwigzania hybrydowe jako
rébwnowazne sposoby wykonczenia wewnetrznego i to odwotujgcy nie zaskarzyt tych wyjasnien, a skoro jego ,oferowany
produkt w sposob niewatpliwy realizuje funkcje wymagang przez SWZ (tatwos¢ zakladania, bezpieczenstwo, niskie
ryzyko alergizacji), to brak jest podstaw, by uzna¢, ze tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie powierzchni wewnetrznej.”

Zamawiajgcy rowniez odczytujgc swz stwierdza, ze nie wymagat, aby oferowany produkt sktadat sie w 100% z lateksu,
okreslajgc jedynie maksymalny poziom protein lateksowych przed starzeniem, ktory to poziom zostat przez zaoferowany
produkt spetniony, opis przedmiotu zamowienia wynikat z oczekiwanych przez Zamawiajgcego cech funkcjonalnych
rekawic chirurgicznych, wobec czego, w odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, dopuscit produkty cechujace sie
odmiennym rozwigzaniem technologicznym, alternatywnym wobec wewnetrznej powierzchni polimeryzowanej, tj. inne
techniki wykonczenia powierzchni wewnetrznej, w szczegdlnosci technologie oparte na powtokach i $rodkach
utatwiajgcych zaktadanie, w tym chlorowanie;

Zamawiajgcy w catosci kwestionuje oba zarzuty zawarte w odwotaniu, o$wiadczajgc, ze jego dziatanie nie naruszato
przepisdw prawa.

Zamawiajgcy cytuje opis co do rekawic lateksowych i stwierdza, ze nie wymagat, aby przedmiotem zamodwienia byly
rekawice, sktadajgce sie w 100% z lateksu izadna norma nie zawiera definicji ,rekawicy lateksowej", np. poprzez
wskazanie, iz okreSlony produkt musi zawiera¢ okreslong ilos¢ lateksu, aby zalicza¢ sie do ww. kategorii. Wykonawca
wybrany zaoferowat produkt, ktéry zarbwno w swojej nazwie, jak i opisie zawartym w karcie katalogowej (,Sterylne



bezpudrowe lateksowe rekawice chirurgiczne z powlokg nitrylowg i warstwg pielegnacyjno-nawilzajgcg) odpowiadat
wymogom zawartym w SWZ. Twierdzenia Odwotujgcego, iz wylacznie rekawice sktadajgce sie w 100% z lateksu, mogg
nosi¢ - w odniesieniu do zapiséw SWZ - miano rekawic lateksowych, nie znajduje odzwierciedlenia zar6wno w samym
SWZ, jak i obowigzujgcych powszechnie normach. Zamawiajgcy tez jak wykonawca wybrany, powoluje sie na
wyjasnienia co do wewnetrznej powierzchni nitrylowej rekawic wykonawcy wybranego, zamiast polimeryzowanej wedtug
warunkéw zamoéwieniai stwierdza, ze dopuscit rozwigzanie rownowazne, ale zamawiajgcy nie konkretyzuje tych
wyjasnieh w celach dowodowych i zarzuca odwotujgcemu, ze nie odwotat sie od wyjasnien, a odwotujgcy na rozprawie
zaprzecza, ze zmiany przez wyjasnienia zamawiajgcego dotyczyty przedmiotu sporu.

1zba zwazyia

Spér miedzy stronami sprowadzat sie do zasadniczo dwéch kwestii, to jest czy zaoferowane rekawice chirurgiczne
odpowiadajg warunkowi: ,Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowane” to
jest czy sg z lateksu, a ich wewnetrzna strona jest polimeryzowana.

Z przedstawionej karty katalogowej przez wykonawce wybranego wynika, ze rekawica jest lateksowa, ale przechodzac
do szczegbtowego opisu jest rekawicg trojwarstwowg to jest powierzchnia zewnetrzna to lateks, powierzchnia srodkowa
to lateks i nitryl, a powierzchnia wewnetrzna to nitryl.

Co do stanu faktycznego sprawy nie ma miedzy stronami rozbieznosci. Rozbieznosci istniejg w ocenie czy brak wymogu
lateks w 100 % uprawnia do oceny, ze wykonawca wybrany miat prawo skutecznie ztozy¢ oferte gdzie tréjwarstwowa
rekawica w Srodkowej jej strukturze moze posiada¢ warstwe nie lateks, tylko lateks i nitryl. Drugim zagadnieniem do
rozwazenia byta wewnetrzna warstwa rekawicy, ktdéra zawiera nitryl, a nie jak w opisie zamawiajgcego powierzchnie
polimeryzowang. Zaréwno zamawiajgcy, jak i przystepujacy po jego stronie ocenili, ze po pierwsze skoro opis nie
zawieratl zastrzezenia, ze tylko lateks to jest 100% lateksu, to zawarto$¢ nitrylu w skiadzie lateksu, nie stanowi
naruszenia wymaganego opisu przez zamawiajgcego. Kolejng kwestig sporng jest warstwa wewnetrzna rekawicy, gdzie
zamawiajgcy wymagat powierzchni polimeryzowanej, a opis oferowanego produktu jednoznacznie wskazuje na nitryl.
Przy czym przy tym drugim wymogu to jest co do warstwy wewnetrznej zarébwno zamawiajacy, jak i przystepujacy po
jego stronie wskazywali na udzielane wyjasnienia na pytania wykonawcéw oraz na w ich ocenie zasadniczg kwestie przy
ocenie zgodnosci sprowadzajgc jg do funkcjonalnosci. Odwolujgcy w toku postepowania odwotawczego przed Izbg
podtrzymat swoje stanowisko z odwotania oraz zaprzeczyt, ze wyjasnienia zamawiajgcego, na pytania oferentow
zmienity tre§¢ postanowien w spornej czesci to jest czesci 5 poz. 4 i nie dotyczyly przedmiotu sporu to jest, ze rekawice
majg by¢ z lateksu a ich, wewnetrzna powierzchnia ma by¢ z nitrylu. Dla przedstawienia stanowiska Izby co do
rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia, nalezy w tym miejscu przywotaC argumentacje przystepujgcego:
~Przystepujacy rowniez powotuje sie na Przebieg wyjasnien SWZ, ktdre potwierdzajg funkcjonalne — nie rygorystycznie
jednorodne — rozumienie wymogu materiatowego. Na te okoliczno$¢ przywotuje sytuacje, w ktérych Zamawiajacy
dopuszczat kolejno produkty o ztozonej lub hybrydowej strukturze materiatowej: rekawice neoprenowo-poliizoprenowe
(poz. 2, odpowiedzi nr 20 i 21), rekawice lateksowe z wielowarstwowg powiokg polimeryczng z poliakrylanem i
surfaktantem (poz. 3, odpowiedz nr 22) oraz rekawice syntetyczne z poliizoprenu z analogiczng powtokg (poz. 4,
odpowiedz nr 23). Podejscie Zamawiajgcego byto jednoznacznie funkcjonalne — liczyly sie wiasciwosci uzytkowe i
bezpieczenstwo produktu, nie za$ jednorodna kompozycja materiatowa”.

Izba oceniajgc powyzej przedstawiong argumentacije przystepujgcego po pierwsze stwierdza, ze nie odnosi sie ona do
przedmiotu zaskarzenia, nie modyfikuje wymagan co do oferowanych w poz. 4 rekawic lateksowych, a po drugie czas
dokonanych modyfikacji wymagan co do przedmiotu zaméwienia uptyngt przed datg skladania ofert. Argumentacja
przystepujacego, ze dokonane zmiany na wskutek pytan oferentdéw niejako ,przechodzg” réwniez na czas oceny ofert,
poniewaz dokonane zmiany przez zamawiajgcego wskazujg na funkcjonalnos¢, a nie formalng zgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamdwienia, jest w ocenie Izby nieuprawniona. Tym samym, jezeli zamawiajgcy dokonuje zmian w opisie
przedmiotu zamowienia, kierujgc sie jak wskazuje przystepujgcy nie na formalizm opisu, tylko funkcjonalnos¢ przedmiotu
zamowienia to nie rozcigga sie to na czas po ztozeniu ofert. Wykonawcy sg zobligowania do ztozenia ofert zgodnych z
opisem w tym opisem na wskutek zapytan wykonawcéw, ale okres ten moze obejmowac czas przed uptywem terminu
sktadania ofert. Po uplywie terminu skfadania ofert, nie mozna uznawac, ze oferowany przedmiot odpowiada potrzebom
zamawiajgcego, poniewaz spetnia oczekiwane funkcjonalnosci, mimo ze nie odpowiada formalnym zapisom warunkow
zamowienia opisujgcym cechy przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy krytykuje tzw. formalistyczne podejscie do oceny
zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia, pomijajgc zasady rownego traktowania wykonawcow czy uczciwej
konkurencji. Skoro jest opis przedmiotu zamdwienia z okreSlonymi parametrami technicznymi czy jako$ciowymi to
obowigzuje on w réwnym zakresie wszystkich wykonawcéw, a nie tylko niektérych, a pozostali wystarczy, ze zaoferujg
przedmiot nie odpowiadajgcy opisowi, ale bedacy tak samo czy w zblizony sposéb funkcjonalnym jak opisany przedmiot



zamoOwienia. Natomiast naruszenie zasady uczciwej konkurencji wypetnia sie w tym przypadku przez np. mozliwosc¢
wygrania przetargu, w tym przypadku ceng, poniewaz nie trzeba oferowaé przedmiotu Scisle wypetniajgcego parametry
opisu, ale zblizonym, podobnym opisowi, a przede wszystkim spetniajgcym oczekiwana co do funkcjonalnosci
przedmiotu. W zwigzku z powyzszym pojawiajgcy sie po stronie przystepujgcego, jak i zamawiajgcego motyw
funkcjonalnosci rekawic chirurgicznych w zamian formalistycznego przestrzegania spetnienia opisu przedmiotu, w
ocenie lzby nie broni sie, poniewaz narusza zasady opisane w art.16 pkt1) i pkt 2) Pzp.

Odnoszac sie do argumentaciji zamawiajgcego i przystepujacego, ze stowo rekawica lateksowa, nie oznacza wymogu
tylko z lateksu, poniewaz nie musi to by¢ lateks w 100%, poniewaz rekawica moze zawiera¢ inny sktadnik materiatowy w
przypadku przystepujgcego moze to by¢ rekawica lateksowo - nitrylowa, poniewaz zawiera tez lateks. W ocenie Izby taka
interpretacja postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia jest nieskuteczna, w kontekscie obowigzujgcego zapisu co do
przedmiotu zamowienia ,Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe, powierzchnia wewnetrzna polimeryzowane, z
wewnetrzng warstwg nawilzajaca”.

Opis wymaga po pierwsze aby rekawica byta z lateksu, a nie lateksu z nitrylem, a po drugie wewnetrzna powierzchnia
ma by¢ polimeryzowana, a nie nitrylowa. Reasumujgc odwotujgcy udowodnit, ze wykonawca wybrany zaoferowat
rekawice chirurgiczne niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia, a zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia
oferty w rozumieniu art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp jak sprzecznej w treScig swz / czyli jako niezgodnej z warunkami zmowienia.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (wykonawcy
wybranego), co w ocenie Izby miato istotny wplyw na wynik postepowania, ze skutkiem okreslonym art.554 ust.1 pkt 1) w
zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$l rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote
11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego A. sp. z o.o0. ul. Strefowa 22, 43-100
Tychy, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug ztozonego wniosku kosztowego wraz z fakturg vat.
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