Sygn. akt: KIO 2537/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie
MM SERVICE MONITORING spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kruszowie (petnomocnik) oraz MAXUS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w t.odzi
oraz MM SERVICE SECURITY spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Rejonowy Katowice Zachod
w Katowicach
przy udziale:
A) po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie
0 zamowienie ERA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chorzowie, NOVIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Chorzowie, KOMES OCHRONA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Chorzowie,
B)po stronie odwotujgcego uczestnika wykonawcy FOSA OCHRONA spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie MM SERVICE MONITORING spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoscig z siedziba
Kruszowie (pelnomocnik) oraz MAXUS spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w t.odzi oraz
MM SERVICE SECURITY spéftka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w todzi i :
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie MM
SERVICE MONITORING spétka z ograniczonq odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kruszowie (pelnomocnik) oraz MAXUS spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibqg w todzi oraz MM SERVICE SECURITY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
siedzibg w todzi tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 423 zt 08 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia trzy zlote osiem groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o0 zamoéwienie MM SERVICE MONITORING spotka z ograniczong odpowiedzialnoSciag z siedzibg '
Kruszowie (pelnomocnik) oraz MAXUS spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi oraz
MM SERVICE SECURITY spéftka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Sgd Rejonowy Katowice Zachéd w Katowicachtytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
MM SERVICE MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kruszowie (pefnomocnik) oraz MAXUS spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t odzi oraz
MM SERVICE SECURITY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgcego Sad Rejonowy Katowice Zachéd w Katowicach
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Sad Rejonowy Katowice Zachod
w Katowicach stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien



publicznych.
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Sad Rejonowy Katowice Zachéd w Katowicachprowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia pod nazwg Swiadczenie ustug calodobowej ochrony oséb i mienia w budynkach Sadu Rejonowego
Katowice-Zachéd
w Katowicach, Znak sprawy 0G.261.1.2026.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
16 kwietnia 2026 roku pod numerem 2026/BZP 00202467/01.
W dniu 25 maja 2026 roku odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy, tj.:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w skladzie Era Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, Novia Sp. z
0.0. — Uczestnik Konsorcjum, Komes Ochrona Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum zwanymdalej Konsorcjum Era lub
zamiennie Era, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll
przedmiotu zamowienia;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,Hetman” Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Parasol” Sp. z 0.0. — Uczestnik
Konsorcjum zwanym dalej Konsorcjum Hetman lub zamiennie Hetman ktdérego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie czesci |, czesci ll i czesci lll przedmiotu zamowienia;
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum, Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum zwanyndalej Konsorcjum K. lub zamiennie K,
ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll przedmiotu zamoéwienia;
4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Handlowe ,Nowa” Zaklad Pracy Chronionej
zwanym dalej Nowa lub Wykonawcg Nowa, ktorego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czesci |,
czesdci lli czesci lll przedmiotu zaméwienia;
5) ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. —
Lider Konsorcjum, Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty
na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie czesci |, czesci Il i czedci lll przedmiotu zamdwienia;
6) przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez nieodrzucenie ofert wykonawcow, kitérzy ziozyli oferty przygotowane niezgodnie z
kalkulacjg narzucong przez Zamawiajgcego;
7) zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Era, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami i ktéra powinna zosta¢ odrzucona w zakresie czesci |,
czesdci lli czesci lll przedmiotu zamdwienia.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
1) odnos$nie pkt 1), pkt. 2), pkt. 3), pkt. 4) odwotania, powyzej wskazanych — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP;
2) odnosnie pkt 5) powyzej podanego — ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP przez jego niezastosowanie
3) odnosnie pkt 6) powyzej podanego — naruszenie art. 16 ust. 1 Ustawy
4) odnos$nie pkt 7) powyzej podanego — naruszenie art. 16 ust 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.
Odwolujgcy wnidst: o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Era jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll przedmiotu zamodwienia,
—odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Era, ktérej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie czesci |, czesci lli czesci lll przedmiotu zamdwienia,
—odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Hetman, ktorej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie czegsci |, czesci lli czesci lll przedmiotu zamdwienia,
—odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum K., ktorej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie czesci |, czesci lli czesci lll przedmiotu zamdwienia,
—odrzucenie oferty wykonawcy Nowa, ktérej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie czesci |,
czesci lli czesci lll przedmiotu zamowienia,
—ewentualnie wezwania wykonawcy Konsorcjum K. do ztozenia wyjasnien odnos$nie tresci ofert na podstawie art. 223
ust. 1 Ustawy PZP w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll przedmiotu zamowienia,



—dokonanie czynnosci wyboru oferty spo$rdd pozostatych nieodrzuconych ofert,
—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg.
norm przepisanych.

Odwolujacy podat, ze na podstawie art. 505 Ustawy pzp ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow Ustawy. Odwolujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte, kidrej tre§¢ odpowiada
treSci specyfikacji warunkoéw zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to
oferta Odwotujgcego bytaby wybrana jako najkorzystniejsza, jako ze sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriw oceny ofert. Z uwagi na niezgodne
z prawem zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Era, Konsorcjum Hetman, Konsorcjum K.
oraz Nowa w zakresie wszystkich trzech czesci przedmiotu zaméwienia Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
realizacji przedmiotowego zaméwienia. W konsekwencji Odwolujgcy nie osiggnie zysku, ktory planowat w przy realizaciji
ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatlem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zZmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz.
329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie ERA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chorzowie, NOVIA spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, KOMES OCHRONA spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (dalej: wykonawca ERA / uczestnik / uczestnik postepowania)
— ktéry to podmiot przybyt na posiedzenie i rozprawe.

Uczestnik wykonawca FOSA OCHRONA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Katowicach nie stawit sie na posiedzeniu i rozprawie, o terminie prawidtowo zawiadomiony co wynika z akt
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismach:

- z dnia 30 maja 2026 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérym zmawiajgcy wnidst

0 oddalenie odwotania w cato$ci,

- z dnia 22 czerwca 2026 roku ,Pismo procesowe petnomocnika zamawiajgcego. Zgtoszenie petnomocnika
zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie”.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie ERA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Chorzowie, NOVIA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Chorzowie, KOMES OCHRONA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Chorzowie (dalej: wykonawca ERA / uczestnik / uczestnik postepowania) zawarte

w piSmie z dnia 29 maja 2026 roku.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy uwzglednita wnioski dowodowe zgtoszone w powyzszym pismie.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia




Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu 1, 2, 3, 4 odwolania naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w skladzie Era Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, Novia Sp. z
0.0. — Uczestnik Konsorcjum, Komes Ochrona Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum zwanym dalej Konsorcjum Era lub
zamiennie Era, ktorego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll
przedmiotu zamowienia;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,Hetman” Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum, Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Parasol” Sp. z 0.0. — Uczestnik
Konsorcjum zwanym dalej Konsorcjum Hetman lub zamiennie Hetman, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie czesci |, czesci ll i czesci lll przedmiotu zamowienia;
3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum, Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum zwanym dalej Konsorcjum K. lub zamiennie K.,
ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czesci |, czesci Il i czesci lll przedmiotu zamowienia;
4)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Handlowe ,Nowa” Zaklad Pracy Chronionej
zwanym dalej Nowa lub Wykonawcg Nowa, ktérego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie czesci |,
czesci lli czesci lll przedmiotu zamowienia;
—lzba zarzuty 1, 2, 3 i 4 odwolania uznata za niezasadne.
oraz
w zakresie zarzutu 6 odwolania naruszenia art. 16 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez nieodrzucenie ofert
wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty przygotowane niezgodnie z kalkulacja narzucong przez Zamawiajgcego — Izba zarzut
6 odwotania uznata za niezasadny.

Stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze zarzuty odwotania 1 - 4 dotyczyly zaniechania odrzucenia ofert wskazanych
ponizej wykonawcéw w zakresie czesci |, czesci ll i czesci lll przedmiotu zamowienia:

(1) Era Sp. z 0.0. Novia Sp. z 0.0. Komes Ochrona Sp. z o0.0. dalej: ,wykonawca Era”,

(2) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Hetman” Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Parasol’
Sp. z 0.0. dalej: ,,wykonawca Hetman”,

(3) Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0.. Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. dalej: ,,wykonawca K.”,

(4) Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Handlowe ,Nowa” Zaktad Pracy Chronionej dalej: ,,wykonawca Nowa”.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, ze w SWZ w Rozdziat 13.0pis sposobu obliczania ceny, zamawiajgcy podat:
1. Cena ofertowa zostanie obliczona zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wtym z zapisami zatgcznika nr 1 do SWZ,
wyliczona zgodnie ze wzorem zawartym w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, fgcznie z
podatkiem VAT, ustalonym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prava.
2. Do formularza ofertowego w kazdej czesci zamdwienia nalezy wpisa¢ cene netto 1 miesigca $wiadczenia ustug
ochrony, warto$¢ podatku VAT, cene brutto 1 miesigca $wiadczenia ustug ochrony oraz catkowitg cene ofertong
Swiadczenia ustugi ochrony obliczong za pomocg ponizszego wzoru: Catkowita cena ofertowa brutto = 12 miesiecy x
zryczaftowana cena brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustugi ochrony
3. Cena oferty brutto oraz wartosci netto i brutto wformularzu ofertowym winny by¢ podane z doktadnoscig do 2 migjsc po
przecinku w polskich ztotych z zachowaniem matematycznej zasady zaokraglania liczb.
4. Cene oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o kalkulacje ceny oferty. Kalkulacje ceny oferty nalezy zatgczyc¢ do oferty. Wzdr
kalkulacji ceny oferty stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. W kalkulacji ceny ofertowej nalezy uwzglednic wszystkie koszty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia. W kalkulacji ceny oferty Wykonawca powinien przyjg¢ odpowiednig
ilo$¢ oséb w przetoZeniu na etaty, konieczng do nalezytego wykonania zamdwienia (po 8,8 etatu w czesci | oraz w czesci
Il zamdwienia oraz 4,4 etatu w cze$ci Ill zamdwienia), zgodnie ze szczegotowym opisem przedmiotu zamowienia oraz




wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia okreslong ustawg z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773). W kalkulacji nalezy uwzgledni¢ réwniez dodatki pracownikéw za prace w godzinach
nocnych, urlopy pracownikow, koszty umundurowania pracownikow, koszty wyposazenia pracownika, koszty patrolu
interwencyjnego, koszty dziatalnosci przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz zaktadany zysk. Brak zatgczenia do oferty
kalkulacji ceny oferty lub zatgczenie do oferty kalkulacji ceny nie zawierajgcej wszystkich elementow kalkulacji ceny
oferty wskazanych w zatgczniku nr 3 do SWZ, stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy zatgczyt zatgcznik nr 3 — Kalkulacja ceny oferty, dla kazdej czeSci zamdwienia, przy czym poszczegdine
czesci réznity sie iloscig wymagang liczg etatéw.

1

2 Mesieczne wynagrodzenie brutto pracow nika w przeliczeniu na 1 etat

Mesigczny dodatek za prace w godzinach nocnych w przeliczeniu na 1 etat (8h nocnych x 365 dni =2 920 h; 2 920 /12 mcy =
$redniow miesigcu 243,33 h);
3 przy min.wyn. 4806 zt 1h nocna wynosi 4806 zt/166 h przecigtnie w m-cu*20% = 5,79 zt, 5,79 zt x 243,33 h/4,4=320,20 zt

4  suma miesiecznego wynagrodzenia brutto w przeliczeniu na 1 etat - (wiersz 2 +wiersz 3)

5 sum miesiecznych skiadek ZUS pracodawcy w przeliczeniu na 1 etat - wyliczane z wiersza 4

skladka emerytalna 9,76%

skiadka rentowa 6,50%

skiadka wypadkowa ......% (Nalezy podac)

skiadka na Fundusz Pracy 2,45%

skladka na FGSP0,10%

Wynagrodzenie urlopow e (nalezy podac wyliczenie z uwzglednieniem 26 dni urlopu, naleZy przyjac wskaznik
6 10,44% - 26 adni urlopu x 8 h =208 h; 208 1992 h x 100% =10,44% ); 10,44% x (wiersz 4 + wiersz 5)

8  Wynagrodzenie chorobowe na 1 etat
$rednioroczny wskaznik wynagrodzenia chorobowego wsréd pracownikow zdrowych za rok poprzedni wynosi ...... (Nalezy
podac)

9  Suma kosztéw pracowniczych w przeliczeniu na 1 etat
(wiersz 4 +wiersz 5 + wiersz 6 + wiersz 7+wiersz 8)
10  Suma kosztéw pracow niczych w nriesigcu
(wiersz 1 x wiersz 9)

11 Koszty pozostate kontraktu
w szczegolinosci koszty zastepstw, urmundurow anie, telefon, badania, szkolenia, w tymszkolenia BHP,
szkolenia z udzielania pierw szej pomocy przedmedycznej, systeny kontroli obchodéw, Grupy Interw encyjne,
Srodki przynusu bezpo$redniego, Srodki tgcznosci bezprzew odow €j, koszt zabezpieczenia nalezytego w ykonania unowy,
koszty dziatano$ci przedsigbiorstwa
12 Zysk

13  Cena miesigczna netto
(wiersz 10 +wiersz 11 + wiersz 12)

Na podstawie ztozonych akt postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze dla kazdej czesci zamodwienia tj. czesci |, czesci Il i
czesci lll wykonawcy: wykonawca Era, wykonawca Nowa, w odniesieniu do:

- sktadki na Fundusz Pracy,

- sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP,

- sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

powyzsze pozycje wycenili na kwote 0,00 zt.

Wykonawca Hetman dla kazdej czesci zamowienia tj. czesci |, czesci lli czesci lll w pozycii:
- sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)

wycenit na kwote 0,00 zt.

Wykonawca K. dla kazdej czesci zamowienia tj. czesci |, czesci lli czesci lll

W pozyciji:

- sktadki na Fundusz Pracy,

- sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP,



pozycje powyzsze wycenito dla 50% pracownikow,
Pozycje: - sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) wycenito dla 20% pracownikow.
Izba stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania 1- 4 oraz 6:

Izba, wyjasnia i podkre$la na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego
co do tresci skladanych o$wiadczen.

Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutdbw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w
dokumentacji zaméwienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty i zatgczonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych uzupetnienia nie przewidziat zamawiajgcy w ramach tej procedury. Tylko
taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajacy.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia, a ktore

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkre$lenia,
ze w ramach postepowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam
wymagania. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowa¢ wykonawca, aby skutecznie
mogt ubiegac sie od udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa wykonawcy od tej dokumentaciji stworzonej przez
zamawiajacego beda rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga
réwniez podkreslenia, ze ocena postepowania i skladanych dokumentéw dokonywana jest
w pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajgcy, oraz
zawsze réwniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zaméwieh publicznych. Podkre$lenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie
z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasad prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy.

W  konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajagcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw 1- 4 odwotania |zba stwierdza na wstepie,
ze istotg rozpoznania tych zarzutéw jest ocena postanowien SWZ w zakresie podnoszonym przez odwotujgcego,
bowiem w ocenie odwotujgcego dla kazdej czesci zamédwienia tj. czesci |, czesci lli czesci lll:

- wykonawca Era, wykonawca Nowa, w odniesieniu do: - skfadki na Fundusz Pracy, - sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP, - sktadki pracodawcy

na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) nie uwzglednili kosztéw tych sktadek;

- wykonawca Hetman w odniesieniu do: - sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) nie uwzglednit
kosztéw tej sktadki;

- wykonawca K. w odniesieniu do pozyciji: - skladki na Fundusz Pracy,- sktadki

na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP nie uwzglednit kosztéw sktadek bowiem pozycje te
wycenit do 50% pracownikéw, natomiast co do pozycji — sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) nie
uwzglednit kosztéw pozycji bowiem wycenito dla 20% pracownikow.

Odpowiedzie¢ nalezy zatem na pytanie, czy wykonawca sktadajacy oferte
w postepowaniu obowigzany byt do wyceny pozycji sktadki na Fundusz Pracy, sktadki



na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP oraz sktadki pracodawcy

na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) zgodnie z postanowieniem SWZ, co miatoby Swiadczy¢ o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby na podstawie akt postepowania o zamowienie nie byto podstawy

do twierdzenia, ze wykonawcy obowigzani sg do wyceny kazdej pozycji w Kalkulacji ceny oferty, bowiem zgodnie z
postanowieniami SWZ (Rozdziat 13 pkt 4)cene oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o kalkulacje ceny oferty przy
jednoczesnym wskazaniu zamawiajgcego, ze w kalkulacji ceny oferty ofertowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty
niezbedne

do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Tym samym uwzglednienie poszczegoélnych pozyciji i ich wycena uzalezniona byta w tym wypadku od tego, czy te koszty
sg niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia, a tym samym czy dziatania wykonawcow odpowiadajg wymaganiu
zgodnosci z warunkami zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczenia w zakresie
zatrudnienie pracownikow co do okre$lonego wieku, a co miatoby bezposredni wptyw

na uwzglednianie okreslony sktadek. Jednoczes$nie kazdy z wykonawcow wskazywat zamawiajgcemu osoby, jakie
skieruje do realizacji zamowienia (,Wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego”).
Nalezy zaznaczyé w tym miejscu, ze - sktadki na Fundusz Pracy, - sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych FGSP, - sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) nie w kazdym przypadku stanowic¢
bedg obligatoryjny element kalkulacji kosztéw i uwzgledniania ich w wyliczeniu wynagrodzenia danego pracowania. Tym
samym nie kazdym przypadku bedg one stanowity element takiej wyceny, a to wskazuje,

ze takie ich wyliczenie nie jest niezbedne do tego, aby oferta zostata ztozona zgodnie

z warunkami zamowienia. Jednoczes$nie nalezy podkreslac, ze zgodnie z SWZ jednoznacznie zamawiajgcy odwotywat
sie do kosztéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Postanowienie dokumentaciji postepowania o0 zaméwienie muszg
by¢ odczytywane igcznie i nie ma zadnej podstawy do stwierdzenia, w ramach prowadzonego przez zamawiajgcego
postepowania o zmoéwienie, ze uksztattowal zamawiajgcy bezwzgledne wymaganie do wyceny kazdej pozycji w
zalgczniku 3 dla kazdej czesci zaméwienia, aby mozna bytlo w tym zakresie méwi¢ o niezgodnosci z warunkami
zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy podat poziom sktadek ZUS pracodawcy jaki nalezy uwzgledni¢ w celu kalkulaciji
ceny oferty: sktadka na Fundusz Pracy 2,45%, skiadka

na FGSP 0,10 % oraz wskazat zamawiajgcy sposob wyliczania kosztéw skiadek

na Pracownicze Plany Kapitatowe — 1,5% wynagrodzenia brutto. Przy czym pomija odwotujgcy postanowienia SWZ, ze
jednoznacznie zamawiajgcy podat, ze w kalkulacji ceny oferty ofertowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne
do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Odwotujacy pomija réwniez wyjasnienia wykonawcow ztozonych

w postepowaniu, w tym wybranego wykonawcy Era, ktéry w jednoznaczny sposéb wyjasnit, dlaczego pozycije te zostaty
skalkulowane na poziomie zero zfotych.

Z wyjasnien wykonawcy Era z dnia 7 maja 2026 roku — na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 maja 2026 roku, wynika
jednoznacznie, ze

- w poz. 5 kalkulacji ceny oferty — ,,sktadka na Fundusz Pracy 2,45%” we wszystkich czesciach zaméwienia wskazalismy
warto$¢ 0,00 zt, poniewaz w przypadku wyboru naszej oferty przewidujemy skierowanie do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia pracownikow, ktorzy pozostajg u nas w zatrudnieniu, co do ktérych mamy wiedze, Zze sg to osoby w wieku
powyzej 55 lat w przypadku kobiet i powyzej 60 lat w przypadku mezczyzn. Na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa tj. Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 104a ust. 1 tej ustawy,
obowigzuje zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy za osoby, ktére osiggnety wiek 55 lat (kobiety)
lub 60 lat (mezczyzni).

- w poz. 5 kalkulacji ceny oferty — ,sktadka na FGSP 0,10%” we wszystkich cze$ciach zaméwienia wskazali$my warto$¢
0,00 zi, poniewaz w przypadku wyboru naszej oferty przewidujemy skierowanie do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia pracownikow, ktorzy pozostajg u nas w zatrudnieniu, co do ktérych mamy wiedze, ze sg to osoby w wieku
powyzej 55 lat w przypadku kobiet i powyzej 60 lat w przypadku mezczyzn. Na podstawie Ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym, art. 30 tej ustawy, przepisy dotyczace Funduszu Pracy (w tym zwolnienia z art.
104a) stosuije sie odpowiednio do sktadek na Fundusz Solidarnosciowy (FGSP).

- poz. 7 kalkulacji ceny oferty — ,Sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) - 1,5% wynagrodzenia
brutto pracownika” we wszystkich czesciach zamdéwienia wskazalismy wartos¢ 0,00 zt, poniewaz w przypadku wyboru
naszej oferty przewidujemy skierowanie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia pracownikow, ktérzy pozostajg u nas
w zatrudnieniu, co do ktérych mamy wiedze, ze sg to osoby w wieku powyzej 55 lat

w przypadku kobiet i powyzej 60 lat w przypadku mezczyzn i ktorzy nie ztozyli deklaraciji

0 przystapieniu do Pracowniczych Planéw Kapitatowych, tym samym nie odprowadzamy wzgledem tych os6b sktadek



na PPK.”
W ocenie Izby w ramach prowadzonego postepowania o zaméwienie nie bylo zadnych watpliwosci co do sposobu
rozumienia postanowien dokumentacji postepowania
0 zamowienie. Skoro bowiem wykonawca miat uwzgledni¢ koszty niezbedne do realizacji zamdwienia, to nie miat
podstawy do okre$lania kosztow, jakie nie powstang w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Izba ponownie
podkresla, ze postanowienia dokumentacji muszg by¢ czytane tgcznie. Doda¢ nalezy réwniez, ze co bylo podkreslane
przez uczestnika postepowania w pi$mie, ze odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze - sktadki na Fundusz Pracy, - sktadki
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP, - skiadki pracodawcy na Pracownicze Plany
Kapitatowe (PPK) nie w kazdym przypadku sg obligatoryjne — tym samym okolicznos¢ ta nie jest sporna. Dodatkowo
wymaga zaznaczenia, ze sam odwotujgcy przyznaje tg okoliczno$¢ w odwotaniu.
Odwolujacy podnosit, ze ,jedynymi elementami kosztowymi, ktérych wysokos$¢ i cene Zamawiajgcy uzaleznit od stanu
faktycznego w odniesienie do kazdego z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu sg: Skfadka wypadkowa,
Srednioroczny wskaznik wynagrodzenia chorobowego’. To stanowisko odwotujgcego stanowi jego wiasng interpretacje
postanowien SWZ, poniewaz ponownie odwotujgcy pomija to, ze zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze w kalkulacji ceny
oferty ofertowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzej
wskazane sktadki wykonawca miat mozliwo$¢ okreslenia procentowo co do wtasnego doswiadczenia, ale jednoczesnie
w zaden sposob nie wpltywato to na okolicznos¢ kalkulacji - sktadki na Fundusz Pracy, - skiadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP, - sktadki pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK).
Jedynym zastrzezeniem zamawiajgcego bylo w punkcie 4 Rozdziatu 13 byto wskazanie,
ze: brak zatgczenia do oferty kalkulacji ceny oferty lub zatgczenie do oferty kalkulacji ceny
niezawierajgcej wszystkich elementow kalkulacji ceny oferty wskazanych w zatgczniku nr 3 do SWZ, stanowi¢ bedzie
podstawe do odrzucenia oferty. Wykonawca Era, jak rowniez pozostali co do ktoérych podniesiony zostat zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zlozyli oferty, ktore zawierajg ww. kalkulacje ceny oferty dla wszystkich czesci w
jakich oferty zostaly ztozone oraz kalkulacje te zawierajg elementy kalkulacji ceny oferty. Jednocze$nie zgodnie z SWZ w
kalkulacjach tych realnie zostaty uwzglednione koszty niezbedne
do realizacji zamowienia, a te kiére nie byly niezbedne — jak przypadku podnoszonych przez odwolujgcego skladek —
zostaty wycenione na zero zfotych lub proporcjonalnie
do faktycznego staniu przyjetego zatrudnienia pracownikéw, co do ktérych powszechnie obowigzujace przepisy prawa,
jednakowe dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwo$ci wyceny na zero ztotych,
co jednoznacznie koreluje z obowigzkiem uwzglednienia w kalkulacji ceny kosztéw niezbednych. Jest to rowniez spdjne
z zadaniami zamawiajgcego bedgcego podmiotem publicznym zobowigzanym do wydatkowania $rodkéw publicznych w
sposéb celowy
i 0oszczedny.
W ocenie Izby wbrew twierdzeniu odwotujgcego o braku zawarcie ,w kalkulacji pouczenia”
o mozliwosci wyliczenia kosztéw faktycznie poniesionych (jak podat odwotujgcy) co do - sktadki na Fundusz Pracy, -
skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych FGSP, oraz nieujmowaniu kosztéw - skiadki
pracodawcy na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK) w przypadku, gdy dysponuje personelem, ktéry nie wyrazit woli
uczestnictwa
w programie PPK jest podwdjnie chybione. Wynika to z tego, ze po pierwsze zamawiajgcy nie musi zawierac takiego
pouczenia w ,kalkulacji”, a po drugie, zamawiajgcy zawarty
w SWZ w Rozdziale 13 w punkcie 4 jednoznaczne pouczenie, ze wkalkulacji ceny oferty ofertowej nalezy uwzglednic¢
wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne
i stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zakresie podnoszonych w zarzutach oceny ofert
jak réwniez nie doszto do naruszenia zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy (w odwotaniu nieprawidtowa redakcja
wskazana przez odwotujgcego). Nie doszto do naruszenia ww. przepisbw w zakresie dokonania wyboru oferty
wykonawcy Era w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie.

Zarzut 5 -ewentualny naruszenie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP przez jego niezastosowanie przezzaniechania
wezwania wykonawcy Konsorcjum Firm
w sktadzie Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. — Uczestnil
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie czesci |,
czesci lli czesci lll przedmiotu zaméwienia.

Zarzut ten zostat podniesiony przez odwotujgcego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu
odwotania niejako z ostrozno$ci na wypadek, gdyby okazafo sie, Ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum K.



Jest przedwezesny i winien zostac poprzedzony wezwaniem Konsorcjum do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust.
1 Ustawy PZP.

Izba rozpoznata zarzut 3 odwotania podniesiony w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0.. Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. dalej: ,wykonawca K.”, co jednoznacznie wynike
z powyzej przedstawionej argumentacii.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten podniesiony zgodnie

ze stanowiskiem odwotujgcego jako ewentualny, gdyby zarzut 3 odwotania zostat uznany

za przedwczesny nie podlega rozpoznaniu, bowiem zarzut 3 odwotania nie zostat uznany

za przedwczesny i Izba odwotanie w zakresie zarzutu 3 rozpoznata uznajgc zarzut 3 odwotania za niezasadny.

W zakresie zarzutu 7 odwotania naruszenia naruszenie art. 16 ust 1 oraz art. 239 ustawy przez zaniechanie
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Era, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami i ktéra powinna zosta¢ odrzucona w zakresie czesci |, czesci ll
i czesci lll przedmiotu zamoéwienia Izba zarzut odwolania uznata za niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita, ze w zadnej cze$ci odwotania
nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszace;j sie
do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania
lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie
do nieprawidtowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriéw oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacji prawnej.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze podstawg czynno$ci zamawiajgcego jest art. 253 ustawy stanowigcy
emanacje czynno$sci zamawiajgcego co do odrzucenia ofert czy tez wyboru oferty najkorzystniejszej i powigzaniu z art.
17 ust. 2 ustawy moze stanowi¢ podstawe wzruszania czynno$ci zamawiajgcego odnoszacej sie czy to do wyboru czy
tez
do odrzucenia danej oferty w postepowaniu. Argumentaciji w tym zakresie odwotujgcy
nie przedstawit.

Koszty:
Izba oddalita odwofanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........c.cceievurmnrin i n e




