Sygn. akt: KIO 2526/26 Warszawa, 30 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 roku przez Odwotujgcego Atraxo sp. z 0.0. (ul. Komandoséw 1, 30-334 Krakdw)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie (ul. Kanonicza

24, 31-002 Krakow)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Cano sp. z 0.0. (ul. Podgérki 35, 32-070

Czernichow)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Atraxo sp. z 0.0. (ul. Komandosow 1, 30-334 Krakow) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Atraxo sp. z 0.0. (ul. Komandoséw 1, 30-334 Krakow) tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego Wojewo6dzki Urzagd Ochrony Zabytkdéw w Krakowie (ul. Kanonicza 24, 31-002 Krakéw)
oraz kwote 279 zt 04 gr (stownie: dwiesScie siedemdziesigt dziewie¢ ziotych cztery grosze) z tytutu dojazdu
Zamawiajgcego ha rozprawe,

3.1. zasadza od Odwolujgcego Atraxo sp. z 0.0. (ul. Komandosow 1, 30-334 Krakow) na rzecz Zamawiajgcego
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie (ul. Kanonicza 24, 31-002 Krakéw kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
oraz kwote 279 zt 04 gr (stownie: dwiescie siedemdziesigt dziewie¢ ziotych cztery grosze) z tytutu dojazdu
Zamawiajgcego ha rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coeviiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 2526/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzonego pod nazwg ,Wybudowanie w piwnicy pomieszczenia na potrzeby instalacji wezta cieplnego

MPEC w budynku przy ul. Kanoniczej 24 wraz z wymiang istniejgcej instalacji c.o. w budynku w miejscach

wymaganych".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 lutego 2026 r. pod

numerem 2026/BZP 00132181.

Odwolujacy Atraxo spotka z 0.0. wnidst odwotanie, wobec czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez wykonawce Cano spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy Cano

sp. z 0.0. omytki dokonana pismem z dnia 15 maja 2026 r. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Cano sp. z o.0.

(ewentualnie) czynnosci ustalenia, ze wykonawca Cano sp. z 0.0. zaoferowat w pozacenowym kryterium oceny ofert

~Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robdt budowlanych" wartos¢ 24

miesigce, podczas gdy zaoferowat warto$¢ 84 miesiecy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez poprawienie w ofercie wykonawcy Cano

omyiki, podczas gdy w tresci oferty wykonawcy Cano nie wystgpita omytka podlegajgca poprawieniu na podstawie tego

przepisu, a dokonana czynno$¢ stanowita w istocie niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Cano sp. z 0.0., podczas gdy

wykonawca dokonat zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert;

- (ewentualnie) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ustalenie, ze wykonawca

Cano sp. z 0.0. zaoferowat w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i

rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych" warto$¢ 24 miesigce, podczas gdy zaoferowat warto$¢ 84 miesiecy.



Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach:
uniewaznienia czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy Cano sp. z 0.0. omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonanej pismem z dnia 15 maja 2026 r.; odrzucenia oferty wykonawcy Cano sp.
z o0.0. (ewentualnie) wskazania, ze wykonawca Cano sp. z o0.0. zaoferowat w pozacenowym kryterium oceny ofert
~Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robdt budowlanych" warto$¢ 84
miesiecy;

W rozdziale 12 SWZ Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena 60%,Wydtuzenie podstawowego
okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych (minimum 60 miesiecy, maksimum 84
miesigce - od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego inwestycji) 40%.

3nie punktéw w kryterium ,Wydluzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét
budowlanych" (G) bedzie dokonywane wg ponizszych zasad:

Im ,Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robdt budowlanych" bedzie
rozpatrywane na podstawie wskazanej przez Wykonawce liczby petnych miesiecy wydiuzenia podstawowego okresu
gwaranciji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych w trakcie realizacji przedmiotu umowy.
punktéw, ktére mozna uzyska¢ w kryterium ,Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady
wykonanych robét budowlanych" wynosi od 0 do 40 i bedzie przyznawana wg podanych ponizej zasad:
a)Podstawowy okres gwaranciji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych wynosi 60 miesiecy;
b)Okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych rob6t budowlanych liczony jest od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego inwestycji;
c)Okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych musi by¢ podany w ofercie w petnych
miesigcach;
d)Za wydluzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych o 12
miesiecy, czyli do tgcznego okresu 72 miesiecy - Zamawiajgcy przyzna ofercie Wykonawcy 20 punktow;
e)Za wydluzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych o 24
miesigce, czyli do tacznego okresu 84 miesiecy - Zamawiajacy przyzna ofercie Wykonawcy 40 punkiéw;
f)Jezeli Wykonawca nie wskaze (nie zaznaczy) w ofercie wydtuzenia podstawowego okresu gwaranciji jakosci i rekojmi
za wady wykonanych robét budowlanych, Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca oferuje podstawowy okres gwarancji jakosci
i rekojmi za wady wykonanych robdt budowlanych, tj. 60 miesiecy i przyzna 0 punktow w tym kryterium;

g)W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych rob6t budowlanych
krotszy niz podstawowy, tj. krotszy niz 60 miesiecy, to jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, poniewaz jej tre§¢ bedzie niezgodna z warunkami zamoéwienia;

h)W przypadku, gdy Wykonawca zaoferuje w ofercie okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robot
budowlanych dtuzszy niz 84 miesigce, Zamawiajacy przyzna ofercie 40 punktéw, natomiast do umowy zostanie wpisany
okres wskazany przez Wykonawce w Formularzu oferty.

riajgcy zobowigzat sie obliczy¢ wartoS¢ punktowag kazdej oferty: maksymalng liczbe punktow (60) w kryterium ,cena"
otrzyma Wykonawca, ktéry zaproponuje najnizszg cene ofertowg brutto, natomiast pozostali Wykonawcy otrzymajg
odpowiednio mniejszg liczbe punktow zgodnie ze wskazanym wzorem. Maksymalng liczbe punktoéw (40) w kryterium
~Wydluzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych" otrzyma
Wykonawca, ktéry zaproponuje najdiuzszy okres gwarancji na wykonane prace (minimalnie 60 miesiecy, maksymalnie
84 miesigce), natomiast pozostali Wykonawcy otrzymajg odpowiednio mniejszg liczbe punktow zgodnie ze wskazanym
wzorem.

Wykonawca Cano sp. z 0.0. w pozycji wydtuzenie okresu gwaranciji wpisat 84 miesigce.

01 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wystosowat w stosunku do wykonawcy Cano sp. z 0.0. wezwanie: ,W Formularzu
ofertowym (pkt VIII ,Kryterium jako$Sciowe - inne") wskazali Panstwo wydtuzenie okresu gwarancji *: 84. Jednocze$nie
zgodnie z pkt 12.3.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania wydtuzenia okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady
wykonanych rob6t budowlanych o 24 miesigce, co odpowiada tgcznemu okresowi 84 miesiecy. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajagcy wzywa do jednoznacznego wyjasnienia, czy wskazana w Formularzu ofertowym wartosc¢ ,84" oznacza:
-taczny okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 84 miesigce, odpowiadajgcy wydtuzeniu o 24 miesigce, zgodnie z
wymaganiami SWZ czy tez

-zakres Swiadczenia (wydtuzenie okresu gwarancji o 84 miesigce).”

Wykonawca Cano sp. z o0.0. odpowiedziat na wezwanie: ,Nawigzujgc do pisma z dnia 01.04.2026 r. wyjasniamy, iz
wskazana w Formularzu ofertowym warto$¢ ,84" oznacza fgczny okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 84 miesigce,
odpowiadajacy wydtuzeniu okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robo6t budowlanych o 24 miesigce,
zgodnie z wymaganiami pkt 12.3.2 SWZ'.



20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca
Cano sp. z 0.0. przediuzyt gwarancje o 24 miesigce.

27 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 20 kwietnia 2026 r. Po wplynieciu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg zostato umorzone na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

15 maja 2026 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Cano o dokonaniu poprawienia omyiki na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy wskazat: ,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, dalej zwanej ,ustawg" - Zamawiajgcy w postepowaniu pn.: ,,
Wybudowanie w piwnicy pomieszczenia na potrzeby instalacji wezta cieplnego MPEC w budynku przy ul. Kanoniczej 24
wraz z wymiang istniejgcej instalacji c.o. w budynku w miejscach wymaganych" zawiadamia o poprawieniu w ofercie
Wykonawcy omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy, w wyniku dokonanych wyjasnien tresci oferty, ustalit, ze intencjg Wykonawcy
byto zaoferowanie wydtuzenia podstawowego okresu gwaranc;ji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych
0 24 miesiace, j. do tacznego okresu 84 miesiecy, zgodnie z zasadami okreSlonymi w SWZ

Zamawiajgcy wskazuje, ze formularz oferty nie zawierat sformutowania ,0" ani ,do", co skutkowato niejednoznacznoscia
zapisu dotyczgcego okresu gwarancji wskazanego przez Wykonawce jako ,84". Jednocze$Snie z treSci wyjasnien
zlozonych przez Wykonawce wynika jednoznacznie, ze zamiarem Wykonawcy bylo zaoferowanie maksymalnego
przewidzianego w SWZ wydtuzenia okresu gwaranciji, {. o 24 miesigce, co odpowiada tgcznemu okresowi gwaranciji
wynoszgcemu 84 miesigce.

Zgodnie z pkt 12.3.1-12.3.2 SWZ, kryterium , Wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady
wykonanych robét budowlanych” podlegato ocenie na podstawie liczby miesiecy wydluzenia podstawowego okresu
gwarancji ponad okres 60 miesiecy, przy czym: wydiuzenie o 12 miesiecy, tj. do 72 miesiecy, skutkowato przyznaniem
20 punktow, wydluzenie o 24 miesigce, ti. do 84 miesiecy, skutkowato przyznaniem 40 punktéw. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze wskazanie w ofercie tresci ,84" stanowi omytke polegajgcg na niejednoznacznym
okresleniu dtugosci wydluzenia okresu gwaranciji, mozliwg do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP,
zgodnie z rzeczywistg intencjg Wykonawcy ustalong w toku wyjasnien tresci oferty.

Poprawienie omyiki nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz nie prowadzi do zmiany zakresu $wiadczenia
Wykonawcy, nie wplywa na sposéb oceny oferty ani konkurencyjno$¢ postepowania, odpowiada maksymalnemu
okresowi punktowanemu w SWZ zaréwno przed dokonaniem poprawy jak tez po niej, jest zgodne z wyjasnieniami
zfozonymi przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje poprawienia tresci oferty poprzez przyjecie, ze Wykonawca zaoferowat
wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych o 24 miesigce, {j.
do fgcznego okresu 84 miesiecy.

Na podstawie art. 223 ust. 3 PZP Zamawiajgcy wyznacza termin do dnia 19 maja 2026 r. na wyrazenie zgody na
poprawienie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia.

Brak odpowiedzi Wykonawcy w wyznaczonym terminie zostanie uznany za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki". 18
maja 2026 r. wykonawca wyrazit zgode na poprawe omytki.

19 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta wykonawcy Cano sp. z o.0.

Zgodnie z normg prawng wynikajgca z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,,Zamawiajgcy poprawia
w ofercie: (...) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona".

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca miat wskazac¢ liczbe miesiecy, o jakg wydtuza podstawowy okres gwarancji, a nie
taczny okres gwaranciji. Zdaniem Odwotujgcego, tresci tej nie dato sie interpretowac¢ w zaden inny sposob. Wartos¢ 84"
wpisana w polu ,wydtuzenie okresu gwarancji" oznacza wydtuzenie o 84 miesigce.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat i dopuscit mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawce okresu
gwarancji wykraczajgcego poza wartosci premiowane w kryterium. Zamawiajgcy sam okreslit skutki takiej sytuacii.
Wykonawca otrzymuje maksymalng liczbe 40 punktéw, a do umowy wchodzi okres wskazany w formularzu oferty.
Odwolujacy wskazat takze, ze dla zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych musza byé
spemione trzy przestanki. W tresci oferty musi wystgpi¢ omytka, omytka ta musi polega¢ na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, poprawienie omyiki nie moze powodowac istotnych zmian w treSci oferty. W ocenie
Odwotujgcego, zadna z tych przestanek nie zostata spetniona.

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ oferty jest jednoznaczna i daje sie zinterpretowaé wylgcznie w jeden sposédb. Wykonawca



w polu ,wydtuzenie okresu gwarancji " wpisat wartos¢ ,84", co oznacza wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji o 84
miesigce. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie tyle poprawia omytke, ile w istocie konstruuje na nowo oSwiadczenie
woli wykonawcy, opierajgc sie wytacznie na pdzniejszych wyjasnieniach zfozonych juz po uptywie terminu skfadania
ofert.

Odwolujacy wskazat takze, ze brak jest niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia. W jego ocenie, oferta
wykonawcy Cano sp. z 0.0. pozostaje w pelnej zgodzie z dokumentami zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w wyniku czynnosci Zamawiajgcego doszto do zmian w tresci oferty o charakterze istotnym.
Doszto do skrécenia zaoferowanego przez wykonawce okresu gwarancji o 60 miesiecy, czyli o petne pie¢ lat. W skazat,
ze zadna z trzech przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ zastosowania omawianej regulacji nie zostata spetniona.
Odwolujacy wskazat takze, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. Wyjasnienia moga stuzy¢ wytgcznie usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jezeli takie
watpliwosci obiektywnie istniejg. Nie moga prowadzi¢ do modyfikacji oSwiadczenia woli wykonawcy ztozonego do uptywu
terminu skfadania ofert. Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2026 r. do wyjasnienia
treSci oferty pozostawato bezprzedmiotowe. Brak bylo watpliwosci, kiére mogtyby uzasadnia¢ siegniecie po instytucje z
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ograniczyt sie do wyjasnienia tresci swojej oferty,
lecz dokonat jej catkowitej zmiany. Z oferty zawierajacej wydtuzenie okresu gwaranciji o 84 miesigce wykonawca uczynit
oferte zawierajgcg wydluzenie o 24 miesigce. Zdaniem Odwolujgcego, jest to zmiana treSci oferty w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert, dokonana po uptywie terminu sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego, w tych okolicznosciach oferta wykonawcy Cano sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonawca dokonat bowiem zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, co stanowi naruszenie
ustawowego zakazu wyrazonego w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy sformutowat zarzut nr 3 wytgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
nie podzielita argumentaciji Odwotujacego przedstawionej w ramach zarzutéw numer 1 i 2. Jak doprecyzowat w trakcie
rozprawy z udziatem stron, zarzut nr 3 zostat podniesiony jako ewentualny wobec zarzutu nr 2.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert - cena - 60%, wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za
wady wykonanych rob6t budowlanych (minimum 60 miesiecy, maksimum 84 miesigce — od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego inwestycji) — 40%.

Wykonawca w formularzu ofertowym w kryterium opisanym w tresci tego formularza: ,wydtuzenie okresu gwarancji’
wpisat 84,00.

Jak wskazat Zamawiajacy, formularz oferty nie zawierat jednoznacznego wskazania, czy wpisana warto§¢ ma oznaczac
wydtuzenie okresu gwaranciji ,0 dany okres”, czy tgczny okres gwarancji i rekojmi. Ponadto opis kryterium: ,Wydtuzenie
podstawowego okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robé6t budowlanych (minimum 60 miesiecy,
maksimum 84 miesigce — od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego inwestycji)’ wskazywat na mozliwosé
zaoferowania terminu gwarancji 84 miesigce. Zatem wpisanie takiej wartosci (84,00) mogto okreslaé zaoferowany okres
gwaranciji.

Réwniez Odwotujgcy uznat formularz za niewystarczajgcy do jednoznacznego wyrazenia treSci oferty i za niezbedne
uznat dodatkowe doprecyzowanie swojego oSwiadczenia. Kierujgc sie watpliwosciami interpretacyjnymi, postuzyt sie
dodatkowym o$wiadczeniem witasnie po to, aby wyeliminowa¢ mozliwg niejednoznaczno$é co do znaczenia wpisanej
wartosci. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze rowniez w ocenie Odwotujgcego konieczne bylo ztozenie wyjasnien, aby
wyeliminowa¢ niejednoznacznos$ci dokumentaciji. Réwniez w ocenie Odwotujgcego tres¢ dokumentacji byta niejasna,
mogta budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Nie tylko Odwotujgcemu przystugiwa¢ powinno prawo do ztozenia wyjasnieh
wobec niejednoznacznosci tresci SWZ i brakujednoznacznego wskazania, czy wpisana warto$¢ ma oznaczaé
wydtuzenie okresu gwarancji ,0 dany okres”, czy taczny okres gwaranciji i rekojmi. Brak mozliwosci zfozenia wyjasnien
przez Wykonawce bytby nieuzasadniony w sytuacji, gdy Odwotujgcy takie wyjasnienia ztozyt. Tym bardziej, ze ztozone
oferty potwierdzity, ze sposéb rozumienia tego pola nie byt jednolity. Sposréd czterech ziozonych ofert, dwie zawieraty
wartos¢ ,84”, a dwie wartos¢ ,24”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy istniaty
obiektywne i rzeczywiste watpliwosci co do sposobu rozumienia wartosci wpisywanych przez wykonawcéw w polu
dotyczgcym gwarancji w formularzu ofertowym udostepnionym na platformie e-Zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy, nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy w
sposéb nieuprawniony upewnit sie co do tresci ztozonej oferty.

Nie mozna uznaé, aby Wykonawca Cano sp. z 0.0. zmienit tres§¢ o$wiadczenia. Od poczatku zaoferowattermin



gwarancji wynoszacy 84 miesigce, jak wyjasnit, kierujgc sie opisem kryterium: ,Wydtuzenie podstawowego okresu
gwaranciji jakosci i rekojmi za wady wykonanych robét budowlanych (minimum 60 miesiecy, maksimum 84 miesigce — od
dnia podpisania protokotu odbioru koncowego inwestycji)’, ktére wskazywato, ze mozna zaoferowa¢ gwarancje
maksymalng 84 miesigce. Wykonawca w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze obawiat sie, ze wpisujgc 24
miesigce (wobec takiego opisu kryterium w SWZ, jak przytoczono powyzej), Zamawiajacy dokona czynnosci odrzucenia
jego oferty, bowiem w tresci opisu tego kryterium (w punkcie 12.1 SWZ2) brak jest wyszczegdlnienia ,,24 miesigce”.
Poprawienie omytki w niniejszym postepowaniu miato na celu usuniecie ewentualnej niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zamoéwienia — z kilkoma postanowieniami SWZ, wobec ktérych tres¢ oferty moze zosta¢ zrozumiana
rozbieznie (dotyczy to w szczegolnosci w opisie kryterium w SWZ w punkcie 12.1, w opisie punktu 12.3 pkt e, w opisie
kryterium w formularzu oferty, ktéry nie zawierat jednoznacznego wskazania, czy wpisana warto§¢ ma oznaczac
wydtuzenie okresu gwaranciji ,,0 dany okres”, czy tgczny okres gwaranciji i rekojmi).

Kluczowe znaczenie ma to, ze formularz elekironiczny zawierat wytacznie pole opisane jako ,wydtuzenie okresu
gwarancji’, bez mozliwosci dodania przez wykonawce dodatkowego opisu, w szczegolnosci wskazania, czy wpisywana
warto$¢ oznacza liczbe miesiecy wydtuzenia gwaranciji, czy tgczny okres gwarancji oferowany przez wykonawce.

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze wyjasnienia i dokonane poprawienie nie wptynety na konkurencyjnosc
oferty, ani na wynik oceny ofert. Zaréwno przed dokonaniem poprawienia, jak i po nim, oferta Wykonawcy Cano sp. z 0.0.
odpowiadata maksymalnemu poziomowi punktacji przewidzianemu w SWZ. Nie doszto zatem do wprowadzenia nowego
elementu oferty, ani do wykreowania nowego Swiadczenia, lecz wytgcznie do usuniecia niejednoznacznosci istniejgcego
zapisu.

Nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Cano sp. z 0.0. zmienit tre§¢ oferty. Nie sposéb rowniez uzna¢ za zasadne, aby
Zamawiajgcy miat uznac, ze wykonawca Cano sp. z 0.0. zaoferowat wydtuzenie okresu gwarancji o 84 miesiecy.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba nie znalazta podstaw do uznania zasadno$ci naruszenia przez Zamawiajgcego
artykutow wskazanych przez Odwolujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia
petnomochika Zamawiajgcego oraz koszty z tytutu dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



