Sygn. akt: KIO 2326/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30 czerwca 2026 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2026 r. przez
wykonawce PKS Bodzentyn spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Pinczowie, w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Podegrodzie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyPKS Bodzentyn spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pinczowie kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........................

sygn. akt 2326/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Podegrodzie — prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP,
pn.: ,Ustugi przewozowe bedg realizowane przy uzyciu autobuséw elektrycznych zakupionych w ramach dofinansowania
z Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO), przeznaczonych do realizacji projektu: Zakup
zeroemisyjnych autobuséw pozamiejskich dla Gminy Podegrodzie w ramach Inwestycji E1.1.2 Zero i niskoemisyjny
transport zbiorowy”. Znak sprawy: DIN-ZA.271.1.13.2026

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 15 maja 2026 r., wykonawca PKS Bodzentyn spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pinczowie (dalej: Odwolujacy) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, w szczegoélnosci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz projektowanych postanowien umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu i udostepnieniu dokumentow
zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, OPZ oraz projektowanych postanowieri umowy, w sposob niezgodny z
przepisami Pzp. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie prawidfowego, jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisania przedmiotu zamdwienia, zaniechanie uksztattowania projektowanych postanowiert umowy w sposoéb zgodny
z zasadg proporcjonalnos$ci i réwnowagi stron oraz zaniechanie usunigecia postanowien przerzucajgcych na
wykonawce ryzyka niezalezne od wykonawcy.

Odwotujgcy sformutowat 27 zarzutéw szczegodtowo opisanych w Odwotaniu oraz wniost o:

1.jednoznaczne okreslenie czy zamdwienie obejmuje wytgcznie linie P1-P5 w sieci ,Komunikacja Podegrodzie”, czy takze
pofgczenia do Nowego Sgcza, skomunikowania i linie uzupetniajgce;

2.w przypadku utrzymania pofgczenn do Nowego Sgcza - objecie cafej relacji przedmiotem zamodwienia, finansowaniem,
rekompensata, formularzem oferfowym, taryfg i rozliczeniem;

3.w przypadku braku finansowania potgczen poza P1-P5 - wykreslenie obowigzkdw ich zapewnienia, skomunikowania,
wspoinej taryfy i honorowania biletow;

4.udostepnienie petnej dokumentacji technicznej taboru, tadowarek, instrukcji producenta, warunkéw gwarancji, serwisu i
dokumentéw KPO majgcych wptyw na realizacje zamdwienia;



5.doprecyzowanie fadowania, dostepnoSci fadowarek, alternatywnych punktéw fadowania, nadzoru, czasu fadowania i
odpowliedzialno$ci za awarie infrastruktury Organizatora;

6.wykreslenie wmogu G 1, dowozdw szkolnych bez petnego OPZ, punktu sprzedazy w Nowym Sgczu, aplikacji mobilnej
bez parametrow oraz nieopisanych konsultacji spotecznych;

7.objecie finansowaniem ulg handlowych i przejazddw bezptatnych albo ich wykreslenie;

8.doprecyzowanie mechanizmu VAT, rekompensaty, ulg ustawowych i rozsgdnego zysku;

9.zmiane waloryzacji przez objecie paliwa i energii elektrycznej jako podstawowych kosztow ustugi;

10.obnizenie kar umownych co najmniej o 60%, zakaz ich dublowania i ograniczenie do naruszeni zawinionych przez
Operatora;

11.przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert po zmianie dokumentacji.

Pismem z dnia 24 czerwca 2026 roku, przed rozprawg, Odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko:

Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego, PKS Bodzentyn sp. z 0.0., na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, niniejszym o$wiadczam, ze Odwotujgcy cofa w catosci odwotanie wniesione
w postepowaniu prowadzonym przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 2326/26.

Opfate od odwotanie (90%) uprzejmie prosze zwrécic¢ na rachunek bankowy z ktérego zostata nadana.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



