Sygn. akt KIO 2311/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy”),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lodzi (,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzioraz Rekeep Service Sp.
z 0.0. z siedzibg w todzi, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego,
postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w nastepujgcy sposéb:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy) uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczagy...............cccooeinicininnineee
Sygn. akt: KIO 2311/26
Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ever Medical Care sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w todzi (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp’) w trybie przetargu nieograniczonego pn.
JKompleksowa ustuga utrzymania czystosci w SP ZOZ MSWIiA w todzilnumer postepowania: 1/U/26, dalej jako
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2026 r.
pod numerem: 90831-2026.

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 18 ust. 1i 2 wzw z art. 239 PZP poprzez prowadzenie postepowania w Sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
postepowania | zasade jawnosci, albowiem Zamawajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonat czynnosci badania oferty Konsorcjum NAPRZOD w zakresie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji poinformowat, Zze odtajni informacje zastrzezone wtej ofercie, przy
czym Zamawiajgcy zaniechat dokonania uniewaZnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji
uniemoZlimit O dwotujgcemu weryfikacje i ztoZzenie odwofania na tre$¢ odtajnionych informacji, gdy juz zostang
mu udostepnione.

2)art. 239 ust. 1i 2 Pzp wzw z art. 16 pkt. 1-3 Pzp w zw z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty KONSORCJUM NAPRZOD wsytuacji, gdy oferta KONSORCJUM NAPRZOOD podle
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi ha zaproponowanie preparatu nie spetniajgcego
wymagan Zamawiajgcego - mianowicie preparat myjgco-dezynfekujgcy, ktérego dotyczy pkt rozdz. Il ust. 3 lit
a kropka 8 OPZ (str. 5) stanowigcego zat. nr 2 do SWZ; w postaci tabletek 5 g Chlor-Clean zaproponowany



przez tego wykonawce nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawajgcego, gdyz Zamawiajgcy wymaga,
aby ten preparat w stezeniu 2000 ppm mogt by¢ uzyty do dekontaminacji kaczek i basendw podczas gdy
Chlor-Clean dziata w 2000 ppm jedynie wwarunkach czystych, a kaczki i baseny oddawane do dekontaminacji
sg zanieczyszczone wydalinami tj. substancjg organiczng fj. ich dekontaminacja odbywa sie w warunkach
brudnych, a tym samym zaoferowany Srodek nie spetnia wymaganego spektrum, w wymaganym stezeniu
przy dekontaminacji kaczek i basenow'.

Odwolujgcy wnosit o:

1),nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia zastrzezonych dokumentéw z oferty KONSORCJUM NAPRZOD

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KONSORCJUM NAPRZOD;

4)ponowny wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

5)przeprowadzenie dowoddw wskazanych wtre$ci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznos$ci wskazane
w uzasadnieniu;

6)zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, wtym kosztow
zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp'.

Odwolujagcy w swoim odwotaniu nie wskazat na swoj interes we wniesieniu odwotania oraz ze wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej moze ponies¢ jakakolwiek szkode.

Odwolujgcy w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotania wskazywat:
JZarzut 1

Odwotujgcy powzigt informacje o wszystkich okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwofania w
dniu 4 maja 2026 roku tj. w dniu zawiadomienia przez Zamawiajgcego za pomocg platformy zakupowej o przestaniu pisma
do Konsorcjum Naprzdd o zamiarze odtajnienia dokumentow, ktore zostang udostepnione Odwotujgcemu po 14.05.2026
r. oraz w dniu 5 maja 2026 r. w ZwigZzku z udostepnieniem przez Zamawiajgcego informacji o wniesionym przez
Konsorcjum Naprzéd odwofaniu, z ktérego odwotujgcy wyciggngt wnioski w zakresie zaoferowanego S$rodka do
dezynfekcji.

(..)

Z kolei w zakresie zarzutu 2 termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia 5 maja 2026 roku, kiedy to Zamawiajgcy
poinformowat o wniesieniu odwofania przez KONSORCJUM NAPRZOD, w kto rym m. in. zarzucit on, ze Odwofujgc
rzekomo zaoferowat produkt niezgodny z warunkami SWZ, co nie jest prawdg. Natomiast Odwotujgcy wskazuje, ze na
rynku dostepny jest produkt, ktoéry zaoferowat Odwotujgcy i tylko on w 100% spetnia wymagania Zamawiajgcego

wskazane w SWZ ( z uwagi na zakres zastosowania i wymagane spektrum dziatania w warunkach brudnych), natomiast
skoro KONSORCJUM NAPRZOD kwestionuje ten produkt, jasne jest, ze zaoferowaf inny dostepny na rynku. W te
sposob Odwotujgcy ustalit, jaki to produkt oraz ze rézni sie on od wwmagan SWZ. Pozostate bowiem dostepne na rynku
produkty o masie tabletek 5 g, czasie dziatania 15 minut w steZzeniu 2000 ppm znacznie bardziej odbiegajg od wymagarn

Swz”

Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat, ze: ,Na wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystnigjszej, Konsorcjum Naprzéd wnidst odwotanie w dniu 4 maja br. Konsorcjum Naprzéd w swoim odwofaniu
domaga sie uniewaznienia wyboru i odrzucenia oferty Odwofujgcego. Odwolujgcy nie zgadza sie z zarzutami
podniesionymi przez Konsorcjum Naprzdéd w swoim odwotaniu, jednak na tg chwile wyboru ten nie jest ostateczny.

Jednoczesnie Odwotujgcemu uniemoZliviono zweryfikowanie informacji z oferty konkurencji i wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej z unwagi na dokonywanie czynnos$ci odtajnienia po wyborze najkorzystnigjszej oferty. Odwotujgcy walczy zatem o
mozZliwos¢ weryfikacji informacji, ktore Konsorcjum Naprzdd zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze juz
tre$¢ samego odwotania na wybor ztoZzonego przez Konsorcjum Naprzéd, Ze oferta tego wykonawcy w zakresie Srodka do
dezynfekcji jest nieprawidfowa. Zamawajgcy dokonujgc co prawda prawidfowej oceny skutecznosci tego zastrzezenia, po
wyborze oferty uniemoZlivia dokonanie takiej weryfikacji i podniesienia zarzutdow wtym zakresie w petnym zakresie.

Odwotujgcemu w momencie otrzymania petnej tresci wykazoéw sprzetu i Srodkow i stwierdzenia, Zze sg niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego lub niekompletne, powinno przystugiwva¢ prawo do wniesienia odwofania do Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym podniesie stosowne zarzuty, bowiem oferta Konsorcjum Naprzdd jest druga w rankingu ofert.

Tym samym Odwolujgcy ma zatem interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia, a cZynnosci odtajnienia informacji
zastrzezonych w ofercie Konsorcjum Naprzéd bez wczesnigjszego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej



pozbawia Odwotujgcego mozliwosci wniesienia odwotania na tres¢ odtajnionych informacji w ofercie Konsorcjum Naprzod
wprost narusza przepisy ustawy Pzp oraz jego interes i naraZz a go na szkode w postaci utraty zysku z tytutu wykonania
namowienia.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: IZAN+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzdéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Rekeer
Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi.

Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 maja 2026 r. wnosit 0 ,odrzucenie odwotania:

a) na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP - odwofanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 ust, 1
pkt 1 a PZP;

b) na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy PZP - odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony — ktory nie poniost,
a nie uprawdopodobnit moZlino$ci poniesienia szkody w wyniku zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia przepisow
ustawy”.

Przystepujacy w swoim stanowisku procesowym z dnia 2 czerwca 2026 r. podnosit, ze:

»1) w zakresie zarzutu 1. — odwofanie powinno zostac¢ odrzucone jako spdZnione na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
Pzp, ewentualnie oddalone, z uwagi na brak interesu do wniesienia odwofania, jak rowniez jego niezasadnos$c;

2) w zakresie zarzutu 2. — odwotanie powinno zosta¢ oddalone, z uwagi na brak interesu do wniesienia odwotania, jak
réwniez jego niezasadnosc”. (...) Zarzut 1.

Odwofanie w tym zakresie jest spdznione. Odwotujgcy w istocie zarzuca Zamawajgcemu, ze nie miat moZlinoSci
weryfikacji informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz skutecznego ztoZenia
odwofania wtym zakresie.

Nalezy podkreslic, ze brak moZliwo$ci weryfikacji i skutecznego ztoZenia odwotania w zakresie objetym odtajnionymi
dokumentami nie wynika z faktu, Ze Zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
(oferty Odwotujgcego). Brak mozliwosci weryfikacji i skutecznego ztoZzenia odwofania w zakresie objetym odtajnionymi
dokumentami wynika z faktu, Ze Odwotujgcy nie zawnioskowat we whasciwym czasie o odtajnienie informacji
zastrzezonych przez Przystepujgcego i nie wniést odwotania na odmowe odtajnienia.

Przystepujacy — bedgc w analogicznej sytuacji, wobec zastrzeZenia przez Odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa —
zawnioskowat o odtajnienie tych informacji w dniu 2 marca 2026 roku. Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2026 roku
poinformowat Przystepujgcego o odmowie odtajnienia tych informacji. W dniu 16 marca 2026 roku Przystepujgcy wniost
odwoftanie, w wyniku ktorego Izba w dniu 23 kwietnia 2026 roku w sprawie KIO 1218/26 orzekta o nakazaniu odtajnienia
informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy réwniez w tamtym czasie wniést o odtajnienie informacji zastrzezonych
przez Przystepujagcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wdwczas Odwolujgcy miatby moZliwosc weryfikacji i
skutecznego ztoZenia odwotania w zakresie objetym odtajnionymi dokumentami.

Odwotujgcy zainteresowat sie kwestiq badania informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa dopiero wtedy, gdy Przystepujgcy wnidst w dniu 4 maja 2026 roku odwofanie na czynno$¢ wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Dopiero w tym momencie Odwotujgcy poczut potrzebe zbadania informacji zastrzezonych przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Gdyby Zamawiajgcy w dniu 4 maja 2026 roku nie zawiadomit o zamiarze odtajnienia informacji zastrzezonych przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie zmienitoby to sytuacji prawnej Odwofujgcego — nie mogiby
zveryfikowac informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Tym samym — stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1) Pzp — odwotanie jest spdzZnione.”
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynno$ci zamawiajgcego



stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacii
elektroniczne;.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi sporu, ze w dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat
wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby wiasnie ta czynno$¢ wyznacza poczatek
biegu terminu do wniesienia odwotania zaréwno w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, jak i zarzutu odnoszgcego sie do utrzymania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nie zmienia tej oceny sposéb sformutowania przez Odwolujgcego pierwszego z zarzutow odwotania. W istocie
nie jest on skierowany przeciwko samej czynnosci poinformowania wykonawcéw o zamiarze odtajnienia czesci
dokumentow oferty Przystepujacego, lecz przeciwko temu, ze Zamawiajacy nie uniewaznit uprzednio czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, przez co — zdaniem Odwolujgcego — pozbawit go mozliwosci wniesienia odwotania po
udostepnieniu odtajnionych dokumentow.

Tak sformutowany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W ocenie Izby stanowi on prébe
wywiedzenia poczatku biegu terminu do wniesienia odwotania z pdzniejszej czynnosci proceduralnej Zamawiajgcego,
pozostajgcej poza etapem badania i oceny ofert, z pominieciem tego, ze ustawowy termin do zaskarzenia czynnoSci
Zamawiajgcego rozpoczagt swoj bieg juz z chwilg przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Kluczowe znaczenie ma bowiem charakter prawny czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosc¢ ta
konsumuje caly poprzedzajacy jg etap badania i oceny ofert. Z chwilg jej dokonania Zamawiajgcy wyraza swoje
ostateczne stanowisko co do wszystkich okolicznosci podlegajacych ocenie na tym etapie postepowania, w tym zaréwno
co do zgodnosci ofert z warunkami zaméwienia i istnienia podstaw ich odrzucenia, jak rowniez co do skutecznosci
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Innymi stowy, wybor oferty najkorzystniejszej oznacza
zakonczenie procesu badania ofert takze w zakresie oceny zasadno$ci utrzymania poufnosci informacji zawartych w
ofertach wykonawcow.

Skoro zatem w dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, a
jednoczesnie wiedziat, ze oferta Przystepujgcego nadal pozostaje czesciowo niejawna, musiatl mie¢ $wiadomos¢, ze
Zamawiajgcy zakonczyt ocene skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nie znalazt podstaw do jego
uchylenia. Od tej chwili rozpoczat bieg termin do wniesienia odwotania kwestionujgcego zaréwno zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, jak i zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w jego ofercie.

Po6zniejsze poinformowanie wykonawcéw o zamiarze odtajnienia cze$ci dokumentow oferty Przystepujacego nie
stanowito ponowienia czynnosci badania ofert ani nowej czynnosci, od ktorej ustawa uzaleznia rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia odwotania. Byla to czynno$¢ nastepcza, podjeta juz po zakonczeniu etapu badania ofert i po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie mogta ona zatem prowadzi¢ do otwarcia nowego terminu odwotawczego
ani sanowac uchybienia terminowi, ktdry rozpoczat swoj bieg z dniem 27 kwietnia 2026 r.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obej$cia art. 515 Pzp. Oznaczatoby bowiem, ze wykonawca
mogtby kreowaé nowy poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania poprzez powigzanie go z pdzniejszymi
czynnosciami proceduralnymi Zamawiajgcego, mimo ze wszystkie czynnoSci badania i oceny ofert zostaly juz
definitywnie zakonczone wyborem oferty najkorzystniejszej. Taka wykladnia pozostawataby w sprzecznosci z
prekluzyjnym charakterem terminéw odwotawczych oraz z zasadg koncentracji Srodkédw ochrony prawnej, ktéra
wymaga, aby wszystkie zarzuty dotyczace zakonczonego etapu badania ofert zostaty podniesione w ustawowym
terminie liczonym, jak w niniejszej sprawie od dnia przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji juz w dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy posiadat wiedze zaréwno o tym, Zze Zamawiajacy nie
odrzucit oferty Przystepujacego, uznajac jg za podlegajgcg ocenie, jak réwniez o tym, ze nie zakwestionowat
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro oferta Przystepujgcego nadal pozostawata czesciowo
niejawna. W tym momencie Odwotujgcy znat zatem wszystkie czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére obecnie
kwestionuje w odwotaniu.

Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze dopiero pismo Zamawiajgcego z dnia
4 maja 2026 r., dotyczgce zamiaru odtajnienia czesci dokumentéw oferty Przystepujgcego, miato otworzy¢ termin do
whiesienia odwotania. Pézniejsze dziatania Zamawiajgcego odnoszace sie do dokumentacji postepowania nie mogg
prowadzi¢ do ponownego rozpoczecia biegu terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Ocena skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata bowiem dokonana na etapie badania ofert i — jako element tego etapu —
zostata skonsumowana przez czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Podzniejsza zmiana stanowiska
Zamawiajgcego lub podjecie czynnosci zmierzajgcych do udostepnienia czesci dokumentdw nie kreuje nowej czynnosci



badania ofert ani nowego terminu do wniesienia $rodka ochrony prawnej wobec wczesniejszego zaniechania.

Tozsame wnioski odnoszg sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Juz przekazanie
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oznaczato, ze Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za oferte wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu. Tym samym z dniem 27 kwietnia 2026 r. rozpoczat bieg termin do zakwestionowania tej
czynnosci. Okoliczno$¢, ze dopiero po zapoznaniu sie z odwotaniem wniesionym przez Przystepujacego Odwotujgcy
powzigt przypuszczenia co do rodzaju zaoferowanego $rodka dezynfekcyjnego, pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia biegu terminu okreSlonego w art. 515 Pzp. Poczatek biegu terminu ustawodawca wigze bowiem z
przekazaniem informacji o czynnoSci Zamawiajgcego, a nie z chwilg uzyskania przez wykonawce dodatkowych
informacji, ktére — w jego ocenie — mogtyby postuzy¢ do sformutowania nowych zarzutéw.

Na ocene Izby wpltywa réwniez okolicznos¢, ze Odwolujagcy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
nie podejmowat Zzadnych dziatan zmierzajgcych do zakwestionowania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujgcego. Nie wystepowat do Zamawiajgcego o udostepnienie
zastrzezonych informacji ani nie korzystat z przewidzianych ustawg $rodkéw ochrony prawnej. Dopiero po wniesieniu
przez Przystepujacego odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy podjgt probe
zakwestionowania zaréwno utrzymania poufnoéci oferty konkurenta, jak i zgodnosci tej oferty z wymaganiami SWZ. Nie
mozna jednak dopusci¢ do sytuaciji, w ktérej wykonawca wiasng biernoscig wpltywatby na poczatek biegu terminu do
whiesienia odwotania lub uzalezniat jego rozpoczecie od p6zniejszych zdarzen procesowych.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego prowadzitoby do skutku pozostajgcego w
sprzeczno$ci z konstrukcjg Srodkow ochrony prawnej przewidziang w ustawie Pzp. Oznaczatoby bowiem mozliwo$é
wielokrotnego otwierania biegu terminu odwotawczego w odniesieniu do tej samej czynnosci badania ofert wylgcznie z
uwagi na pbdzniejsze czynnosci informacyjne lub organizacyjne podejmowane przez Zamawiajgcego. Taka wyktadnia
niweczytaby prekluzyjny charakter terminéw okreslonych w art. 515 Pzp oraz pozostawataby w sprzecznoéci z zasadg
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, ktorej celem jest zapewnienie sprawnego, przewidywalnego i stabilnego
przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wszystkie zarzuty dotyczace czynnosci i zaniechan
sktadajacych sie na zakonczony etap badania ofert powinny zosta¢ podniesione w ustawowym terminie liczonym od
przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji Izba uznata, ze termin do wniesienia odwotania w odniesieniu do wszystkich zarzutéw objetych
odwotaniem rozpoczagt bieg z dniem 27 kwietnia 2026 r., tj. z dniem przekazania informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Odwotanie wniesione w dniu 14 maja 2026 r. zostato zatem wniesione po uptywie terminu okreslonego
w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, co skutkuje jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulaciji art. 574-576
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na odrzucenie odwotania Izba zasgdzita od Odwotujgcego na
rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztoéw postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



