Sygn. akt: KIO 2253/26 Warszawa, 30 czerwca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 roku przez Odwolujgcego Inqubator sp. z o0.0. (ul. Trebacka 4, 00-064
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach (ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice)
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach (ul. My$liwska 5, 40-017 Katowice),
3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Inqubator sp. z o0.0. (ul. Trebacka 4, 00-064 Warszawa) tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego Inqubator sp. z o0.0. (ul. Trebacka 4, 00-064 Warszawa),
3.1. zasadza od Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (ul. Mysliwska 5,
40-017 Katowice) na rzecz Odwotujgcego Inqubator sp. z 0.0. (ul. Trebacka 4, 00-064 Warszawa) kwote 15000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2253/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Generalna dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest biezgce utrzymanie, konserwacja i naprawa systemu igcznosci
alarmowej bedacej na wyposazeniu Oddziatu GDDKIiA w Katowicach.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 633628-2025.
Odwotujgcy InQubator sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajagcej razgco niskg cene, pomimo ze Odwotujacy
udzielit wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien, wykazujgc realno$é zaoferowanej ceny, w szczegoélnosci
poprzez: udzielenie odpowiedzi na wszystkie wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2025 r. oraz 8 stycznia 2026
r., obejmujgce wszystkie elementy wskazane przez Zamawiajgcego jako wymagajgce wyjasnienia; przedstawienie
szczegbtowych danych liczbowych dotyczgcych kosztéw pracy, roboczogodzin, organizacji realizacji zamoéwienia,
struktury kosztow oraz zatozen dotyczgcych prawa opcji; zatgczenie dowoddéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia
kalkulacyjne, w tym dokumentéw ptacowych, kalkulacji kosztéw pracodawcy;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, w wyniku dokonania przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien Odwotujgcego w oparciu o wiasny, arbitralny model organizacji pracy i model kosztowy,
przyjmujgc niewynikajgce z SWZ zatozenia dotyczace koniecznej liczby etatow, sposobu organizacji pracy oraz struktury
kosztow osobowych, a nastepnie opart ocene ceny na zalozeniu, ze spelnienie wymogu zapewnienia dyspozyciji
serwisowej 24/7 wymaga zapewnienia co najmniej 5 etatdbw, mimo ze wymaganie SWZ dotyczylo zapewnienia
gotowosci i dostepnosci serwisowej, a nie nieprzerwanego Swiadczenia pracy przez personel przez catg dobe;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez



bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, mimo ze treS¢ oferty

Odwotujgcego odpowiadata wymaganiom SWZ, w szczegdlnoSci poprzez: dokonanie wadliwej oceny wyjasnien
Odwolujgcego i bezpodstawne uznanie, ze oferta nie spetnia wymagan Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie
dyspozycji 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu zespotu serwisowego Wykonawcy (SWZ TOM Il OPZ pkt. 2 ppkt. 5), w
wyniku oparcia sie na wiasnym, nieoptymalnym zatozeniu dotyczgcym sposobu organizaciji pracy i kalkulacji kosztow

zatrudnienia, podczas gdy Odwotujgcy w ziozonych wyjasnieniach jednoznacznie wykazat spetnienie wymagan SWZ
poprzez przedstawienie zgodnej z prawem i efektywnej finansowo kalkulacji kosztéw; bledne przyjecie, ze Odwotujgcy

nie zapewnia mobilnego zespotu serwisowego dostepnego 24/7 w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od miejsca awarii na

autostradach A1 i A4, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat jakiegokolwiek elementu oferty Odwotujgcego, ktory bytby
sprzeczny z tym wymaganiem, a swoje stanowisko opart prawdopodobnie na btednych zatozeniach dotyczacych

kosztéw realizacji zamowienia; btedne przyjecie, ze Odwolujgcy zamierza realizowa¢ zaméwienie personelem

zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, co miatoby stanowi¢ naruszenie § 8 ust. 8 PPU, mimo ze Odwolujacy w
zfozonych wyjadnieniach z dnia 16 stycznia 2026 r. jednoznacznie wskazat, ze: "Wykonawca dysponuje zar6wno

personelem, z ktorym pozostaje w stosunku pracy - i tylko przy pomocy tych oséb oraz z osobistym zaangazowaniem

G.K. (Prezes Zarzadu) jako kierownika projektu zostanie wykonane zadanie",a zatem Zamawiajgcy opart odrzucenie

oferty na btednej interpretacji wyjasnien Odwotujgcego;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych przez niewtasciwe wykonanie przez

Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z dokonang przez Zamawiajgcego czynno$cig odrzucenia
oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu i niewyjasnienie podstawy faktycznej uzasadniajgcej dokonanie tej

czynnosci, albowiem Zamawiajgcy nie wskazat dlaczego oferta Odwolujgcego w zakresie zapewnienia mobilnego
zespotu serwisowego 24/7 w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od miejsca awarii na autostradach A1 i A4 nie byta

zgodna z trescig warunkéw zamoéwienia (SWZ TOM Il OPZ pkt. 2 ppkt. 5) w sytuacji, gdy zgodnie ze wskazanyrr
przepisem Zamawiajgcy powinien poinformowaé Odwolujgcego o przyczynach odrzucenia jego oferty oraz wyjasni¢
podstawe faktyczng takiego dziatania;

- art. 255 pkt 3 i art. 239 ust. 1 w zw. z art 16 i 17 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez:

- uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z najnizsza

ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia,

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg i jednoczesnie niepodlegajgcg odrzuceniu, ktdrej cena nie przekracza kwoty, ktdérg Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania; uniewaznienie i uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz

odrzucenia oferty Odwotujgcego; nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego;
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte o uniewaznieniu postepowania oraz

odrzuceniu ofert.

26 listopada 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2

pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od 47,07% od $redniej ceny
zfozonych ofert, (przy czym réznica pomigdzy ceng oferty Odwotujgcego a wartoscig zamdwienia wynosi jedynie 5,01%).

Zamawiajgcy w tresci wezwania sformutowat pytanie: Jakie elementy (czynniki) dostepne Wykonawcy miaty wplyw na

wysoko$¢ obliczenia ceny oferty, wraz ze wskazaniem w jaki sposdb ww. elementy wplynely na ustalenie wysokosci

ceny oferty.

Odpowiadajgc na pytanie Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia, wskazujgc konkretne czynniki majgce wplyw na
mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Odwolujacy wykazat, iz kluczowym czynnikiem determinujgcym cene jest jego wieloletnie doswiadczenie w realizacji

analogicznych zaméwien utrzymaniowych, w szczegoélnosci na rzecz GDDKIA, co pozwala na rzetelne oszacowanie
kosztow i optymalne zaplanowanie zasobow. Okolicznos¢ ta zostata poparta przedstawieniem poréwnywalnych

kontraktéw potwierdzonych stosownymi umowami.

Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, ze wypracowane w toku realizacji podobnych zaméwien procedury oraz wdrozone
rozwigzania organizacyjne pozwalajg na usprawnienie obstugi zgtoszen, ograniczenie kosztow pracy biurowej i terenowej

oraz minimalizacje btedow komunikacyjnych. Powyzsze zostato udokumentowane m.in. dowodami dotyczgcymi
funkcjonowania dedykowanego portalu obstugi zgtoszeh oraz systemu ewidencji urzadzeh wraz z oznaczeniami i

mapami lokalizacyjnymi.

Odwolujacy wyjasnit, ze na zaoferowang cene wplywa réowniez mozliwos¢ wykorzystania istniejgcej infrastruktury
organizacyjnej oraz wspotpracy z podmiotami zapewniajgcymi catodobowg obstuge zgtoszen, co zmniejsza koszty state

realizacji zaméwienia. Element ten zostat potwierdzony odpowiednimi dokumentami odnoszgcymi sie do zakresu ustug



24/7.

Odwolujacy wskazat takze, ze dysponuje wilasnym sprzetem niezbednym do wykonania zamoéwienia, co eliminuje
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw wynajmu lub zakupu ustug zewnetrznych, a tym samym wplywa na obnizenie kosztow
realizacji. Okolicznos$¢ ta zostata poparta ewidencjg sprzetu.

Odwolujacy w wyjasnieniach przedstawit rowniez szczegotowg kalkulacje ceny, potwierdzajgc, ze oferta uwzglednia
peiny zakres zamowienia zgodnie z SWZ, obejmuje wszystkie koszty realizacji, zostata sporzgdzona w oparciu o realne
stawki rynkowe. Wykazat ponadto, ze w kalkulacji uwzgledniono zaréwno rezerwy realizacyjne na ryzyka wykonawcze,
jak i rezerwe inflacyjng z uwagi na czteroletni okres obowigzywania umowy, co wyklucza potencjalny zarzut o
nierealno$ci lub niedoszacowaniu oferty.

Powyzsze zostato potwierdzone przedstawieniem kosztorysu cenowego wraz z rozbiciem poszczegolnych sktadowych
ceny.

Kolejne pytanie Zamawiajgcego brzmiato: Czy Wykonawca uwzglednit w cenie oferty wszystkie wymagania
Zamawiajgcego dotyczace wymiany kolumn alarmowych, jak rowniez biezgcego serwisowania kolumn alarmowych?
Zamawiajgcy prosi rowniez o przedtozenie dowodow (np. m.in: w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdinych
elementdw cenotworczych) przedstawiajgcych sposob i zatozenia dot. wyliczenia poszczegdinych kosztow.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego Odwolujgcy potwierdzit, ze cena oferty obejmuje pelny zakres wymagan
dotyczacych zarébwno wymiany kolumn alarmowych, jak i ich biezgcego serwisowania. Wskazano, ze wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem sprawno$ci oraz wymiang kolumn alarmowych zostaty skalkulowane i ujete w formularzu
cenowym stanowigcym rozbicie elementéw cenotworczych, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy sformutowat takze pytanie: Czy Wykonawca uwzglednit przy wyliczeniu ceny oferty w szczegoélnosci
aspekty wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp {j.:

(2)zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne] stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Oz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie - Zamawiajgcy wzywa do
przedstawienia wysokosci przyjetych kosztéw ww. zakresie;

(b)zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie - Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia wysoko$ci przyjetych kosztéw ww. zakresie.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego Odwolujgcy potwierdzit, ze kalkulacja ceny zostala sporzgadzona z
uwzglednieniem wymogow wynikajgcych z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. przepisow
dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Odwolujacy wskazat, ze zamobwienie zostanie zrealizowane przy udziale personelu zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace, a wynagrodzenia pracownikéw nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna stawka
godzinowa obowigzujgce w 2025 r. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona listami ptac.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wyjasnit, ze w cenie oferty uwzgledniono rowniez petne koszty pracodawcy wynikajace z
obowigzkdéw w zakresie ubezpieczen spotecznych. Ponadto potwierdzono przestrzeganie przepisdw prawa pracy, w tym
zapewnienie kwalifikacji personelu oraz odbycie wymaganych szkolen BHP, a takze zgtoszenie pracownikéw do ZUS i
brak jakichkolwiek zalegtosci w optacaniu skladek, co réwniez zostato uprawdopodobnione dowodami.

Zamawiajgcy pismem z 8 stycznia 2026 r. zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat do
przedstawienia dodatkowych informacji potwierdzajgcych w zakresie; przyjetych kosztow osobowych, sposobie
wyliczenia rezerw realno$¢ kalkulacji oraz mozliwos¢é nalezytego wykonania zamoéwienia; w szczegoélnosci kosztow
osobowych, zatozen kosztorysowych dla prawa opcji.

Zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania ww. aspektéw i wyjasnienia w jaki sposéb Wykonawca wyliczyt wysoko$é
poszczegodlnych kosztow ww. zakresie przy uwzglednieniu wymogow okreslonych w SWZ w szczegolnosci w zakresie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace o ktéorym mowa w § 8ust. 8 SWZ TOM Il PPU Zamawiajgcy wezwat rowniez
do przedstawienia poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na wysoko$¢ ww. kosztow, w tym zatozonej przez
Wykonawce przy wyliczeniu ceny oferty liczby oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia, formy
zatrudnienia tych oso6b, wysokosci ich wynagrodzenia (w tym sktadnikbw wynagrodzenia i innych Swiadczen
sktadajacych sie na wysokos¢ tego wynagrodzenia).

Odwolujacy skfadajgc wyjasnienia szczegdtowo okreslit strukture zespotu przewidzianego do realizacji zamdwienia,
wskazujac liczbe os6b zaangazowanych w projekt, formy ich zatrudnienia. Odwotujacy wyjasnit rowniez Zamawiajgcemu
przyjety model organizacyjny realizacji zamowienia, obejmujgcy przypisanie okreslonych kategorii czynnosci do
odpowiedniej liczby pracownikbw oraz oszacowanie zapotrzebowania na roboczogodziny w skali miesiecznej i
kwartalnej.



Odwolujacy przedstawit szczegdtowa kalkulacje kosztow pracy, obejmujgcyg relacje wynagrodzen brutto do kosztow
pracodawcy, a takze uwzgledniajgcg prognozowane zmiany kosztéw w czasie trwania umowy, w tym wptyw inflacji.
Kalkulacja ta zostata zaprezentowana w formie tabelarycznej, obejmujacej wyliczenia dla poszczegdinych pracownikow
oraz rozkiad kosztéw w poszczegdlnych latach realizacji zamdéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wykazat, ze w cenie oferty uwzgledniono nie tylko biezgce koszty pracy, ale rowniez rezerwy
finansowe przeznaczone na ryzyka realizacyjne oraz rezerwe inflacyjna, co zapewnia peilne pokrycie kosztow
potencjalnych zmian warunkéw realizacji umowy oraz zwigkszonego zapotrzebowania na zasoby kadrowe.

Odwolujacy podkreslit, ze przedstawit nie tylko deklaracje zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, ale réwniez szczegbtowy model kalkulacyjny obejmujgcy strukture zatrudnienia, poziom wynagrodzen,
koszty pracodawcy, prognozy kosztowe oraz rezerwy finansowe, co zostato poparte dokumentami zrédtowymi w postaci
list ptac oraz uméw o prace.

Odwolujacy wyjasnit, ze rezerwy zostaly przez niego ustalone w oparciu o do$wiadczenie Wykonawcy w realizacji
analogicznych zamowien oraz analize ryzyk przypisanych do poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy wyjasnit, ze rezerwa realizacyjna zostata wyliczona w sposéb zréznicowany, poprzez przypisanie do
poszczegéinych pozycji OPZ procentowych wspoétczynnikdw ryzyka, odzwierciedlajgcych prawdopodobienstwo
wystgpienia dodatkowych kosztéw. Przyjeto odpowiednio: 100% dla czynnosci nieujetych wprost w OPZ, lecz
koniecznych do prawidtowej realizacji zaméwienia, 10% dla pozycji obarczonych wysokim ryzykiem wystgpienia awarii
lub zwiekszonego naktadu pracy, 5% dla pozycji o umiarkowanym ryzyku oraz 3% dla pozycji o ryzyku marginalnym.
Odwolujacy nastepnie opisat w wyjasnieniach, ze wskazane wspétczynniki zostaty zastosowane do poszczeg6lnych
pozycji kalkulacyjnych ujetych w tabeli kosztowej, co pozwolito na wyliczenie wartoSci rezerwy dla kazdego zakresu
Swiadczeh oraz jej sumarycznej wysokosci. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, Ze rezerwa realizacyjna ma charakter
wspolnej puli Srodkoéw, ktdra moze zostaé wykorzystana elastycznie w przypadku zwigkszonych kosztow realizacji
ktéregokolwiek z elementow zamdwienia, w zaleznosSci od rzeczywistych potrzeb wykonawczych.

Odpowiadajgc na pytanie, jakie zatozenia przyjat i w jaki sposdb Wykonawca skalkulowat cene ofertowg dla ww. opcji
biorgc pod uwage wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SWZ, Odwolujacy wskazat, ze przy kalkulacji
przyjeto, iz realizacja prawa opcji obejmie przylaczenie, integracje oraz biezgce utrzymanie systemu w okresie od Il
kwartatu 2027 r., zgodnie z zatozeniami Zamawiajacego. Na tej podstawie oszacowano catkowite zapotrzebowanie na
ok. 488 roboczogodzin, obejmujgce 120 roboczogodzin na przylaczenie, 60 roboczogodzin na integracje oraz 308
roboczogodzin na biezgce utrzymanie w okresie 11 kwartatdw, co przetozyto sie na miesieczne i kwartalne naktady
pracy.

Odwotujacy podkreslit, ze kalkulacja zostata sporzgdzona w sposéb rynkowy i ostroznoSciowy, przy zatozeniu
ograniczonego zakresu prac w poréwnaniu do catego przedmiotu zamowienia.

Jednoczes$nie Odwotujgcy odnidst sie do rozbieznosci cenowych w ofertach innych wykonawcéw oraz w stosunku do
kwoty szacowanej przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze brak jest jednolitego modelu wyceny prawa opciji, co potwierdza,
iz przyjeta przez Odwotujgcego kalkulacja miesci sie w racjonalnych widetkach rynkowych i nie moze by¢ uznana za
nierealistyczna.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dokonat prawidlowej oceny wyjasnien. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwolujgcego nie wykazat, aby zatozenia co do kosztéw przyjetych przez Odwotujgcego byty btedne czy nierynkowe. Jak
wskazat Odwolujacy: ,Zamawiajacy nie zakwestionowat zaprezentowanych przez Odwolujgcego wyliczen, nie odniost
sie do merytorycznej treSci wyjasnien, nie wskazat tez, dlaczego dowody ztozone przez Odwoltujgcego wraz z
wyjasnieniami uznat za niewystraczajgce, a same wyjasnienia za zbyt ogolne i niepotwierdzajgce rzetelnosci wyceny.
Argumentacja Zamawiajgcego nie zawiera jakiejkolwiek oceny w zakresie rynkowego charakteru ceny oferty
Odwolujgcego przy uwzglednieniu czynnikbw wplywajacych na jej wysoko$¢ wskazanych w wyjasnieniach. Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie odnosi sie w ogole merytorycznie do wskazanych w wyjasnieniach elementow
cenotworczych i ich wyceny, poruszajac jedynie aspekty formalne.”

Odwolujacy wskazat, ze w tresci wyjasnien w sposéb szczegotowy opisat zatozenia przyjete do kalkulacji ceny oferty
m.in forme zatrudnienia pracownikéw, liczbe pracownikéw, przyjety naktad roboczogodzin w poszczegdinych okresach
rozliczeniowych, koszty amortyzacji pojazdow. Prezentowane przez Odwolujgcego wyjasnienia byly spojne i
potwierdzone zostaly dowodami. Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce w zakresie
wyliczenia ceny oferty powinien bra¢ pod uwage petng ich tres¢, podczas gdy stanowisko Zamawiajgcego ograniczato
sie do jedynie do kwestii formalnych i nie referowato do informac;ji i dowodoéw, jakie Odwolujgcy przedstawit w ramach
wyjasnien.

Ponownie zauwazyl, ze wyjasnienia zawieraly jako zalgcznik kalkulacje ceny ofertowej z rozbiciem na poszczegodine
sktadniki kosztowe i wskazaniem odpowiadajgcych danym pozycjom wartosci. Odwolujgcy podat konkretne wartosci dla
wyszczegolnionych w kalkulacji pozyciji cenotwérczych, w tym dla zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycji.



Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat jedynie na przedstawienie ,ogdlinikowego opisu”, a jednoczesnie
w zaden sposéb nie odnidst sie do przyjetych przez wykonawce wartosci kwotowych.

Jak podkreslit Odwolujgcy, Zamawiajacy z gory przyjat, ze Odwolujgcy nie wykazat kosztu utrzymania pojazdéw, z
ktérego bedg korzysta¢ pracownicy, jednakze w zataczonym formularzu cenowym znajduje sie rubryka "Sprzet", ktora
okresSla udziat amortyzacji sprzetu potrzebnego do wykonania konkretnego zadania wyszczegolnionego w OPZ.
Absurdalnym bytoby oczekiwanie od Odwotujgcego by ten wyszczegolnit kazdy pojazd i sprzet, ktéry bedzie uzywat
przez 48 miesiecy realizacji umowy ze wskazaniem miesiecznego kosztu utrzymania, takie zatozenie w catosci
wypacza charakter kosztorysu ryczattowego jak i wymaga od Odwotujgcego przewidzenia jaki sprzet bedzie przez niego
uzywany na przestrzeni 48 miesiecy.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajacy w ogole nie poddaje w watpliwos¢ realnosci przyjetych przez
wykonawce w ww. pozycjach kosztoéw. Ponadio Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sposob hastowy,
jednozdaniowy i w ogdle nie wyjasnit, dlaczego wyjasnienia Odwotujgcego uzna¢ nalezy za niewystarczajgcy, co winno
sie w takim opisie znalez¢, czego konkretnie brakuje i jaki jest tego skutek.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niska cene
z pominieciem wyjasnien Odwolujgcego opierajgc sie na wlasnym, arbitralnym modelu organizacji pracy i modelu
kosztowym.

Jako uzasadnienie dla twierdzenia, ze oferta Odwolujgcego jest zanizona w zakresie kosztoéw pracy, Zamawiajgcy
przedstawit wyliczenie, z ktorego wynika, ze koszty te bedg nie nizsze niz 1.536.000,00 zt.

Odwolujacy wskazatl, ze kalkulacje Zamawiajgcego opierajg sie na najprostszym, a zarazem najmniej efektywnym
modelu organizacji pracy, ktéry zaktada faktyczne wykonywanie pracy: 24h na dobe przez 7 dni w tygodniu, w trakcie
wszystkich godzin nocnych, w trakcie wszystkich niedziel i $wigt, co skutkuje koniecznoscig zatrudnienia co najmniej 5
os6b w ramach przedmiotowego zatrudnienia. Odwolujgcy wskazal, ze kalkulacje Zamawiajgcego opierajg sie na
zatozeniu, ze pracownik zespotu mobilnego caly czas, aktywnie wykonuje prace, np. 24/7 dokonuje napraw, konserwac;ji i
przegladow. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajagcy btednie utozsamia gotowos¢ do $wiadczenia pracy z czasem
faktycznej pracy, a ponadto Zamawiajacy nieprawidlowo odniést dodatki: za prace w nocy, w niedziele i $wieta do catosci
godzin przypadajgcych w tych okresach, niezasadnie zaktadajgc, ze pracownicy bedg przez caly ten czas faktycznie
wykonywac obowigzki stuzbowe. Odwotujgcy wyjasnit, ze z samej nazwy zaméwienia i PPU wynika, ze zadanie polega
na biezgcym utrzymaniu, konserwacji i przegladach technicznych oraz wykonywaniu drobnych napraw urzgdzenh.
Oznacza to, ze pracownicy zatrudnieni w ramach mobilnego zespotu gtéwnie pozostajg w gotowosci do $wiadczenia
pracy, a nie wykonujg jg w sposéb aktywny. Pozostawanie w gotowosci wpisuje sie w definicje dyzuru, przy czym czas
dyzuru nie jest tozsamy z czasem pracy, a w przypadku tzw. dyzuru domowego nie stanowi podstawy wynagrodzenia.
Alternatywnie w trakcie dnia pracy, pracownicy ci mogg wykonywa¢ zadania inne anizeli na potrzeby niniejszego
zamoOwienia, a woéwczas ich praca jest rozliczana w ramach budzetéw tych innych projektdw Odwolujacego.
Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i doprecyzowania jaki model organizacji czasu pracy
zamierza stosowac.

Oznacza to, ze analizujgc czy zaoferowane przez Odwotujgcego cena lub koszt sg razgco niskie, Zamawiajgcy powinien
oceni¢ czy w ramach tej ceny lub kosztu wykonawca obiektywnie jest w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze poza oszacowaniem kosztu faktycznej pracy pracownikdéw zespotu mobilnego, zatozyt w
budzecie rezerwe realizacyjng na koszty zatrudnienia (np. na koszty ewentualnego dodatku za prace w godzinach
nocnych, niedziele lub $wieta), a takze rezerwe na caly projekt (gdyby rezerwa zatozona na koszty zatrudnienia okazata
sie niewystarczajgcy, Wykonawca moze "korzystac" z rezerwy zatozonej na caty projekt.

W ocenie Odwolujgcego, oszacowany koszt zatrudnienia jest realny, rynkowy oraz wystarczajgcy do prawidlowej
realizacji zamowienia przy zachowaniu zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zasadami organizaciji
pracy.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob bledny przyjat, ze Odwotujgcy nie zapewni dyspozycji zespotu
serwisowego 24/7. Zatozenie Zamawiajgcego wynikato z oparcia sie na wtasnym, nieoptymalnym zatozeniu dotyczgcym
sposobu organizacji pracy i kalkulacji kosztéw zatrudnienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedstawit konkretne dane dotyczace kosztdéw zatrudnienia personelu, wykazujac, ze kalkulacja
oferty zostata sporzgdzona w oparciu o rzeczywiste wynagrodzenia. Odwotujgcy wykazat, ze przyjety model
organizacyjny zapewnia pokrycie kosztéw zatrudnienia oraz pozostawia dodatkowe $rodki do rozdysponowania, a nadto
w budzecie zadania uwzgledniono rezerwe realizacyjng oraz rezerwe inflacyjng, ktére majg stuzy¢ pokryciu kosztow
nieprzewidzianych na etapie kalkulacji, w tym w szczegdlnosci zwiekszonych nakladéw pracy lub wzrostu kosztow
pracy. Z wyjasnien Odwolujacego mozna byto wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze jego oferta spetnia warunek dot.
zapewnienia zespotu serwisowego 24/7.



Odwolujacy ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, opierajac sie na wiasnym
uproszczonym modelu kalkulacyjnym, z ktérego wynikaé ma, ze zapewnienie dyspozycyjnosci 24/7 wymaga
zatrudnienia co najmniej 5 etatow, a koszt zatrudnienia personelu powinien wynosi¢ co najmniej 1.536.000-1.632.000 zt w
okresie realizacji umowy. Kalkulacja ta opiera sie na btednym zatozeniu, ze pracownicy zespotu serwisowego muszg
przez catg dobe, w tym w godzinach nocnych, niedziele i Swieta, stale wykonywac¢ czynnosci serwisowe, co jest
sprzeczne z rzeczywistym charakterem zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie utozsamia bowiem
obowigzek zapewnienia dyspozycyjnosci 24/7 z obowigzkiem cigglego wykonywania pracy przez caly czas, a tym
samym nieuprawnienie przyjmuje, ze przez caly okres dyspozycyjnosci pracownicy muszg faktycznie realizowac
obowigzki stuzbowe.

Odwolujacy wskazat na charakter zaméwienia, z ktérego wynika, ze obejmuje ono czynnosci biezgcego utrzymania,
konserwaciji i przegladdéw technicznych oraz wykonywania drobnych napraw urzadzen, a zatem prace majg charakter
utrzymaniowy oraz interwencyjny. Oznacza to, ze aktywna praca personelu wystepuje w zalezno$ci od liczby awarii i
zgtoszen, natomiast przez znaczng czes¢ czasu personel pozostaje w gotowosci do podjecia interwencji. Zamawiajacy
nie wykazat przy tym, aby SWZ naktadata obowigzek ciggtego wykonywania czynnosSci serwisowych przez catg dobe,
lecz jedynie obowigzek zapewnienia dyspozyciji zespotu serwisowego 24/7. W tym zakresie Odwolujgcy jednoznacznie
wykazal, ze obowigzek ten zostanie spetniony dzieki posiadanym zasobom kadrowym oraz przyjetemu modelowi
organizacyjnemu.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do narzucania wykonawcy okreslonego modelu organizaciji
pracy ani do przyjmowania za wykonawce, w jaki sposéb powinien on planowaé czas pracy pracownikéw, ilu
pracownikéw powinien stale delegowa¢ wytgcznie do niniejszego zaméwienia ani w jakim systemie zmianowym powinni
oni pracowac. SWZ nie wymaga bowiem zatrudnienia okre$lonej liczby etatobw dedykowanych wylgcznie temu
zamoOwieniu, lecz wymaga zapewnienia dyspozycji zespotu serwisowego 24/7. Odwotujgcy wykazat, ze dysponuje
odpowiednimi zasobami, aby spetni¢ ten wymog, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby przedstawione przez Odwolujacego
rozwigzania organizacyjne byly sprzeczne z prawem lub nie gwarantowaly realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ
Warunek koniecznosci zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego 24/7 w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od
miejsca awarii na autostradach A1 i A4 (SWZ TOM Il OPZ pkt. 2 ppkt. 5)

Roéwniez w tym zakresie Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w sposdb dowolny przyjat, ze Odwolujgcy nie zapewnia
mobilnego zespotu serwisowego dostepnego 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, w odlegto$ci nie wigkszej niz 50 km
od miejsca awarii na autostradach A1 i A4. Zamawiajacy nie wykazat zadnego konkretnego elementu oferty ani wyjasnien
Odwolujacego, ktory pozostawatby w sprzecznosci z tym wymaganiem. Zamawiajgcy nie wskazat, aby Odwolujgcy w
jakimkolwiek miejscu zadeklarowat brak mozliwosci zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego, brak dyspozycyjnosci
24/7 badz brak mozliwosci spetnienia wymogu odlegtosciowego do 50 km.

Zamawiajgcy prawdopodobnie przyjat, ze skoro w wyjasnieniach Odwolujgcego nie wskazano wprost szczegotowego
rozbicia kosztow zwigzanych z uzytkowaniem pojazdéw serwisowych (paliwo, czesci, eksploatacja), to oznacza to
automatycznie brak zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego lub brak ujecia tego elementu w cenie oferty. Taki
whniosek jest btedny.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w formularzu cenowym Odwotujgcego, stanowigcym zatgcznik do wyjasnien, przewidziano
rubryke dotyczgcyg kategorii ,sprzet", w ktdrej wskazano procentowy udziat tej pozycji w strukturze ceny. Pozycja ta
obejmuje koszty utrzymania oraz eksploatacji sprzetu wykorzystywanego do realizacji zaméwienia, a zatem réwniez
koszty zwigzane z uzytkowaniem $rodkéw transportu oraz obstugg mobilnego zespotu serwisowego. Oznacza to, ze
Odwolujacy nie tylko ujgt te koszty w kalkulacji, lecz przedstawit Zamawiajgcemu dokument umozliwiajgcy ich
weryfikacje. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego utozsamienia swoich przypuszczen co do
rzekomo niedoszacowanych kosztéw serwisu mobilnego z rzekoma niezgodnoscig oferty z SWZ. Zamawiajgcy w istocie
zastgpit ocene oferty i wyjasnien Odwotujgcego wtasnym modelem kosztowym.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat rowniez wadliwej oceny tresci wyjasnien Odwolujgcego, przyjmujac, ze
Odwotujacy zamierza realizowaé zamdwienie personelem zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia, co miatoby
pozostawaé w sprzecznoéci z § 8 ust. 8 PPU. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pomingt jednoznaczne
sformutowanie zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 16 stycznia 2026 r., gdzie Odwotujacy wprost wskazat, iz
przedmiot zaméwienia zostanie wykonany wytgcznie przy pomocy personelu pozostajgcego z Odwotujgcym w stosunku
pracy. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy w sposéb jasny i jednoznaczny potwierdzit spetnienie wymagania
wynikajgcego z § 8 ust. 8 PPU, obejmujacego obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
czynno$ci w ramach tzw. kosztow bezposrednich.

Wskazat takze na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy formutujgc odmienne wnioski, opart sie wytacznie na fragmencie
wyjasnien, w ktérym Odwotujgcy wskazat, ze dysponuje réwniez personelem, z ktérym pozostaje w stosunku zlecenia.
Wyjasnit, ze okoliczno$¢ ta miata jednak wytgcznie charakter informacyjny i odnosita sie do ogdlnego modelu



funkcjonowania przedsiebiorstwa Odwolujgcego oraz przestrzegania przepiséw dotyczacych minimalnej stawki
godzinowej. Nie stanowita natomiast o$wiadczenia, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych beda
wykonywaly czynnos$ci objete obowigzkiem zatrudnienia pracowniczego wynikajgcym z § 8 ust. 8 PPU.

W opinii Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej nadinterpretacji tresci wyjasnien Odwolujgcego,
utozsamiajgc sam fakt istnienia w strukturze przedsiebiorstwa os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
z rzekomym zamiarem powierzenia im realizacji czynnosci bezposrednio zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia.
Whiosek taki jest btedny i nie znajduje oparcia ani w tresci wyjasnien, ani w tresci oferty.

Podkreslit, ze § 8 ust. 8 PPU ustanawia obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych
wskazane czynnosci, natomiast nie zakazuje wykonawcy posiadania w przedsigbiorstwie innych oséb wspdipracujgcych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, o ile nie wykonujg one czynnosci objetych obowigzkiem zatrudnienia
pracowniczego. Zamawiajgcy btednie potrakiowat wiec postanowienie § 8 ust. 8 PPU jako generalny zakaz postugiwania
sie umowami cywilnoprawnymi w przedsigbiorstwie wykonawcy, podczas gdy jego zakres dotyczy wytgcznie
okreslonych czynnosci w ramach realizacji zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w sposob prawidlowy, gdyz nie przedstawit Odwolujgcemu kompletnego i weryfikowalnego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, w szczegélnosci w zakresie rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia dotyczgcymi zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego 24/7 w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od
miejsca awarii na autostradach A1 i A4. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie wytacznie do ogo6lnego przytoczenia
postanowien SWZ oraz sformutowania konkluzji o niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, nie wskazujgc przy tym
zadnych konkretnych elementow oferty Odwolujgcego ani tresci jego wyjasnien, ktére miatyby te niezgodnosc
potwierdza¢. W konsekwencji Odwotujgcy nie zostat poinformowany, jakie doktadnie okolicznosci faktyczne przesadzity o
uznaniu jego oferty za niezgodng z SWZ, co uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje stanowiska Zamawiajgcego.

k wskazat w argumentacji Odwotujgcy, obowigzek zamawiajgcego wynikajgcy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych odpowiada bowiem jednoczes$nie prawu wykonawcéw do poznania prawnych i faktycznych
podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczeg6lne znaczenie w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata
odrzucona, bowiem dzigki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska
zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia
oferty do postepowania. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, moégt sie do
wskazanych uchybien ustosunkowac.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta
Odwolujagcego spetniata wymagania SWZ, nie podlegata odrzuceniu oraz przedstawiata najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert. Zdaniem Odwolujagcego, Zamawiajgcy byt zobowigzany do wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, gdyz byta ona jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu, ktérej cena miescita sie w kwocie, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Zamawiajgcy samodzielnie stworzyt sytuacje, w ktérej pozostate oferty niepodlegajace odrzuceniu, przewyzszaty kwote
przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, co stalo sie nastepnie podstawg do uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze przestanka z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter wyjgtkowy i
moze zosta¢ zastosowana jedynie wtedy, gdy Zamawiajgcy dokonat prawidiowego badania i oceny ofert oraz gdy w
postepowaniu nie istnieje oferta niepodlegajgca odrzuceniu, ktérej cena miesci sie w budzecie Zamawiajgcego.
Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy doprowadzit do uniewaznienia postepowania w wyniku bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdra byta ofertg najkorzystniejszg oraz niepodlegajacg odrzuceniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za uzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez niewtadciwe wykonanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie przedstawit Odwotujgcemu kompletnego i weryfikowalnego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, w szczegdlnosci w zakresie rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia dotyczgcymi zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego 24/7 w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km od
miejsca awarii na autostradach A1 i A4. Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie wytgcznie do ogéinego przytoczenia
postanowien SWZ oraz sformutowania konkluzji o niezgodno$ci oferty z warunkami zamdowienia, nie wskazujgc przy tym
zadnych konkretnych elementéw oferty Odwotujgcego, ani treSci jego wyjasnien, kidére mialyby te niezgodnosé
potwierdza¢. W konsekwenciji, jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, Odwolujacy nie zostat poinformowany, jakie doktadnie
okolicznosci faktyczne przesadzity o uznaniu jego oferty za niezgodng z SWZ, co uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje



stanowiska Zamawiajgcego.

Trafny jest rowniez wywod Odwotujgcego, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno wyczerpujaco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, w sytuacji, gdy nie podziela
oceny Zamawiajgcego, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowac. Odrzucenie oferty w oparciu o niezgodno$¢
treSci oferty z warunkami zamoéwienia powinno by¢ opisane w sposéb klarowny, jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.
Jest to szczegolnie istotne, gdyz tylko i wytgcznie jednoznaczne wykazanie niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia
moze stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty wykonawcy. Brak wskazania faktycznej niezgodnosci w tresci uzasadnienia
uniemozliwia wykonawcy ewentualne podniesienie zarzutow w tresci odwotania.

Za uzasadniony zostat uznany takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene, pomimo ze Odwotujgcy udzielit popartych dowodami wyjasnien.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzucenie oferty moze nastapi¢ wytgcznie w sytuacii,
gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien razaco niskiej ceny w wyznaczonym terminie lub ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub kosztu.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego nie przedstawit uzasadnienia, dlaczego w jego
ocenie, wyjasnienia zlozone przez Odwolujgcego nie dajg podstaw do przyjecia, ze jest mozliwe zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowang cene.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawit wilasne wyliczenia, jednocze$nie w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,wyliczenia w zakresie kosztéw pracy mialy charakter poglagdowy — roboczy”.
Stwierdzenie razgco niskiej ceny musi zosta¢ wykazane jednoznacznie. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene
nie moze budzi¢ watpliwosci. Tymczasem Zamawiajgcy nie odniést sie do przedstawionych w tresci wyjasnien kalkulacii,
a przedstawit wiasne, stwierdzajgc nastepnie, ze majg wylgcznie charakter poglgdowy. Zatem Zamawiajgcy przedstawit
jedynie swoj poglad, a z pewnoscig nie wykazat, aby Odwolujgcy nie mogt zrealizowa¢ zaméwienia za wskazang cene.
Jedyne uzasadnienie, jakie przedstawit Zamawiajgcy co do podstawy odrzucenia Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, brzmiato: ,Powyzsze okolicznosci
wskazujg rowniez na to, ze wyjasnienia wraz dowodami zfozone przez Wykonawce nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.”
Ogolne hasto Zamawiajgcego nie jest wykazaniem, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwag na razgco niskg
cene.

W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy stwierdzit: ,Przyjecie zatem zalozenia przez
Wykonawce wykonania umowy za pomocg personelu pozostajgcego w stosunku zlecenia jest niezgodne z ww.
warunkami zamoéwienia.”

Tymczasem Odwotujgcy w tresci ztozonych wyjasnien opisat kwestie sposobu zatrudnienia personelu. Jesli
Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci, miat mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Wykonawcy z prosbg o dalsze, jednoznaczne
wyjasénienia.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty O dwotujgcego nie odniést sie do sposobu $wiadczenia ustugi, jaki
przewiduje Odwotujgcy. Odni6st sie dopiero w treSci odpowiedzi na odwotanie. Wskazat, ze: ,W ocenie Zamawiajacego,
nie jest ekonomicznie ani prawnie uzasadnione przyjecie nieodptatnego dyzuru ,domowego” jako sposobu uzupetnienia
brakujgcego czasu pracy (do wymiaru dyspozycji 24/7), gdyz stopien ograniczenia swobody pracownikéw prowadzi do
koniecznoséci traktowania tego czasu co najmniej jako odptatnego dyzuru, a w okreslonych warunkach - jak czasu pracy.
Przy przyjeciu modelu kosztorysowania, ktéry opisuje Odwotujgcy w odwotaniu, dochodzi do jednoczesnego naruszenia
kilku regulacji prawa pracy, tj. braku 11-godzinnego odpoczynku dobowego (art. 132 § 1 k.p.), braku 35-godzinnego
odpoczynku tygodniowego (art. 133 § 1 k.p.), fikcyjnego rozdzielenia dyzuru i pracy.”

Powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ z Wykonawcg na etapie badania i oceny ofert, w tym sposéb
Swiadczenia ustugi. W tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajagcy powinien wykazac¢, z jakim
postanowieniem jest sprzeczna taka realizacja zamoéwienia lub/i wykaza¢ brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia w
tej formie za zaoferowang cene. Te okolicznosci powinny zosta¢ jednoznacznie wyjasnione na etapie badania i oceny
ofert. Ewentualne nieprawidlowo$ci powinny zosta¢ rowniez wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy.
Okreslanie kolejnych podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie jest
nieuprawnione.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do oceny Zamawiajgcego poczynionej dopiero w odpowiedzi na odwotanie:
~Przedmiotowe zatozenie i tak jest zatozeniem niewystarczajgcym, poniewaz autostrada A1 w wojewddztwie Slaskim ma
dlugos¢ 167 km (co przy wymaganiach Zamawiajgcego zapewnienia mobilnego zespotu serwisowego w odlegitosci nie
wigkszej niz 50 km jest niemozliwe do spetnienia przy tylko 1 zespole).” Jak wskazano powyzej, powyzszg okolicznosé¢,



przewidziany przez Wykonawce sposéb Swiadczenia ustugi, Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ z Wykonawca na etapie
badania i oceny ofert i ewentualne nieprawidtowosci, niezgodnosci wykaza¢ w tresSci uzasadnienia odrzucenia oferty
Wykonawcy. Nie jest uzasadnione przenoszenie przez Zamawiajgcego etapu badania i oceny ofert, w tym badania ceny,
na etap postepowania odwotawczego. Nie jest uzasadnione réwniez przedstawianie ogoélnych haset (przytoczonych
powyzej).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,Odwolujacy nie wykazat zaktadanych kosztow zwigzanych z
obstugg serwisu mobilnego (tj. samochoddw, z ktérych bedg korzysta¢ pracownicy, a takze kosztéw ich utrzymania).”
Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze w ogoéle nie prosit Odwolujgcego na etapie wyjasnien o
zlozenie wykazu kosztéw w tym zakresie. Tym samym Zamawiajgcy wprost przyznal, ze nie zbadat realnosci ceny
wykonawcy w tym zakresie. W tej sytuacji nie mozna uzna¢, aby Zamawiajacy wykazat istnienie podstawy do
stwierdzenia razaco niskiej ceny. Nie wykazat, aby to wyjasnienia Wykonawcy byly niepetne, czy nieprawidiowe. Nie jest
tak, ze Wykonawca powinien domyslec sie, jakie wyjasnienia powinien ziozy¢.

Tym bardziej, ze 26 listopada 2025 roku Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do zlozenia wyjasnien.
Odwolujacy odpowiedziat na wezwanie, udzielit wyjasnien na kazde z zadanych pytan (Zamawiajgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej). Odwotujacy odnidst sie takze do wezwania Zamawiajgcego z 8 stycznia 2026 roku. Jesli
Zamawiajgcy uznat, ze konieczne jest bardziej szczegGtowe wyjasnienie, opisanie kosztdéw, powinien skierowa¢ do
Odwolujgcego kolejne pytanie.

Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy ogodlnie uznat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie wskazat, czego zabraklo w wyjasnieniach Odwotujgcego, z jakiego powodu tres¢ wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego nie spetnita oczekiwan Zamawiajgcego, na ktore pytanie nie zostata udzielona odpowiedz, czego
Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy. Zatem to Zamawiajgcy nie wykazat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Izba w tresci sentencji nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego. Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat podstaw do odrzucenia
oferty na wskazanych przez niego przepisach ustawy. W gestii Zamawiajgcego lezy dalsze postepowanie w zakresie
badania i oceny oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji za uzasadniony zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 3 i art. 239 ust. 1 w
zw. z art 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, w sytuaciji, gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy nie zbadat nalezycie oferty Odwolujgcego. Tym samym, na chwile obecng nie jest mozliwe stwierdzenie,
aby oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu. Nie mozna na te chwile uznaé, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na finansowanie zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



