Sygn. akt: KIO 2235/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 maja 2026 r.
przez wykonawce G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (obecnie w wyniku przeksztalcenia od 1 czerwca 2026 r. CSGroup sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim),w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Swietokrzyski
Oddziat Wojewodzki w Kielcach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy K.B. prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B. z siedzibg w Kielcach
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CSGroup
G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (obecnie w wyniku przeksztatcenia od 1 czerwca 2026 r.
CSGroup sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim) i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg CSGroup G.M. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (obecnie w wyniku przeksztatcenia od
1 czerwca 2026 r. CSGroup sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim) tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeiiiiininenn,
Sygn. akt: KIO 2235/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Narodowy Fundusz Zdrowia - Swietokrzyski Oddziat Wojewddzki w Kielcach- prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Kompleksowa ustuga utrzymania
czystosci pomieszczen, terendw zewnetrznych, terendw zielonych Swietokrzyskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia przy ul. Wojska Polskiego 28D w Kielcach® (nr postepowania: NFZ13-
WAGSSZP.251.1.2026).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 107251-2026,
OJ S 32/2026 16/02/2026.
W dniu 11 maja 2026 r. wykonawca G.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. Zaniechania odrzucenia oferty Pana Krzysztofa Buszko, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B. (zwanego dalej: MAAG), w Postepowaniu;
2. Wyboru oferty MAAG jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
3. Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.Art. 16 pkt 1) Ustawy, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty MAAG, w Postepowaniu,
a w konsekwencji poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2.Art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG w Postepowaniu, w sytuacji gdy MAAG
Zlozyt oferte w warunkach w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w Postepowaniu,

wzglednie,
3. Art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy, w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG w



Postepowaniu, w sytuacji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a MAAG nie
wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

wzglednie,

4. Art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG w Postepowaniu, w sytuaciji gdy oferta
MAAG zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;

5. Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2. Uniewaznienie czynnosci wybory oferty MAAG w Postepowaniu;

3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w Postepowaniu;

4. Odrzucenie oferty MAAG w Postepowaniu;

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja 2026 r. (pismo z dnia 20
maja 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca K.B. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B. z siedzibg w Kielcach.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zglosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - K.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B.
z siedzibg w Kielcach — przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w
catosci, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody



polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MAAG w Postepowaniu, w sytuacji gdy MAAG zlozyt oferte w warunkach w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy podnosi, ze w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji zostata ziozona oferta
Przystepujacego poprzez ,manipulacje cenowg”’ polegajacg na ,zanizeniu przychoddéw ze sprzagtania wewnetrznego,
objetego podstawowg stawkag podatku VAT, wynoszacg 23%, z jednoczesnym zawyzeniem przychoddw ze sprzatania
zewnetrznego, objetego preferencyjng stawkg podatku VAT, wynoszaca 8%”, co zdaniem Odwotujgcego powoduje
wypetnienie dyspozyciji art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba zwaza, iz stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Nadto, w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody, zas zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegodlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjag dla wykonawcy. Tym samym,
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie
przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i szczegdtowo uzasadniony.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze Przystepujacy dziatat z zamiarem obej$cia przepisow
powszechnie obowigzujacych, w szczegolnosci przepiséw dotyczgcych prawa pracy, miat na celu rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego o swoim przedsiebiorstwie, czy tez miat na celu
wyrzadzenie szkody lub eliminacje innych przedsigbiorcow. Juz tylko z tego powodu, w ocenie Izby, zarzut ten jest
niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia Odwolujgcego, ze: ,MAAG w toku wyjasniania tresci oferty, potwierdzit, ze do
realizacji ustug utrzymania terendw zewnetrznych przeznaczy 0,5 etatu z minimalnym wynagrodzeniem, a jednocze$nie
nie bedzie korzystat z podwykonawcow, takze, ze posiada sprzet niezbedny do wykonania tychze ustug. Dodatkowe
koszty, dotycze sprzatania terenu zewnetrznego, zostaty obliczone przez MAAG na kwote 700,00 z{", czy tez ,Z analizy
wyjasnien MAAG, dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania czystoSci terendw wokot budynku
Zamawiajgcego, wynika, ze cena ta zostata obliczona przez MAAG na kwote 9.600,00 zt. netto miesiecznie, przy
zaangazowaniu 0,5 etatu. Natomiast cena za utrzymanie czystoSci wewnatrz budynku Zamawiajgcego, zostata
obliczona przez MAAG na kwote, 26.900,00 zt. netto miesiecznie, przy zaangazowaniu 5,75 etatow”, jak rowniez, ze
,MAAG znacznie zanizyt koszt zastepstw urlopowych i chorobowych, gdyz MAAG wskazat miesieczng kwote w
wysokosci 500,00 zt., a w rzeczywistosci dla 6,25 etatéw jest to kwota miesieczna w wysokosci 3.421,70 zt. (tylko
urlopowych) przy 26 dniach urlopu”, wcale zdaniem Izby nie oznacza, ze Przystepujgcy dziatat w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza, ze kalkulacja kosztow przedstawiona przez Odwolujgcego na stronie 3 i 4 odwotania
stanowi kalkulacje witasng Odwotujgcego, ktéra w zaden sposéb nie musi odpowiadac¢ kalkulacji kosztow ustugi
przedstawionej przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 1 w ramach wyjasnien zaoferowanej ceny, jak i dalszych
wyjasnien ceny z dnia 8 maja 2026 r. i 11 maja 2026 r.

Nalezy bowiem zauwazy¢, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Rdéznice w



przypisaniu kosztéw i wynagrodzenia do poszczegolnych elementow $wiadczenia mogg wynika¢ z obiektywnych
czynnikdw gospodarczych, takich jak odmienna organizacja pracy Wykonawcy, posiadane zaplecze techniczne,
efektywnos$¢ operacyjna z uwagi na Swiadczenie adekwatnych ustug na tozsamym obszarze, na koszty zakupu srodkéw
czystosci, koszty osobowe, sposdb wykorzystania sprzetu, doswiadczenie Wykonawcy czy przyjety model zarzgdzania
ustugg”.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, twierdzenia Przystepujgcego w pismie procesowym przy przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, ze: ,wycena ustug na terenach zewnetrznych na poziomie 9 600,00 zt netto miesiecznie
przy zaangazowaniu 0,5 etatu jest rzetelna i uwzglednia specyfike tych prac, ktére czesto wymagajg uzycia sprzetu
mechanicznego, co redukuje koszty osobowe, a nie jest przejawem sztucznego zawyzania zysku w tym segmencie”
oraz ,kalkulacja kosztow zastepstw opiera sie na specyficznej strukturze organizacyjnej MAAG. Jako podmiot operujgcy
na wielu kontraktach w tym samym regionie, Przystepujgcy posiada rezerwe kadrows, ktorej koszty rozktadajg sie na
wiele projektéw, co pozwala na znaczng optymalizacje wydatkdbw na zastepstwa na pojedynczym kontrakcie”,
przedstawiajgc przy tym w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2026 r. oraz w piSmie procesowym, w jaki sposob koszty
zastepstw i zwolnien chorobowych w kwocie 500 zt zostaty wyliczone, Izba uznata powyzsze twierdzenia jako
wiarygodne i realne, a w konsekwenc;ji struktura kosztow przedstawiona przez Przystepujgcego w wyjasnieniach ceny z
dnia 8 kwietnia 2026 r. i 11 maja 2026 r., nie moga $wiadczy¢ o manipulacji cenowej ze strony Przystepujacego.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego at. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy, w zw. z art. 224 ust. 5i 6
Ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG w Postepowaniu, w sytuaciji gdy oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a MAAG nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
jest w ocenie Izby niezasadny.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem |zby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.
Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze cena
oferty Przystepujacego wykazywata cechy ceny razgco niskiej, przy czym lzba dokonata analizy tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 marca 2026 r., 8 maja 2026 r. i 11 maja 2026 r.
Pozostate dowody przedstawione przez Przystepujgcego w postaci faktur za sprzet, faktur za $rodki, informacije o
wysokos$ci przystugujgcego dofinansowania do wynagrodzen (PFRON), kopie umoéw o prace pracownikéw skierowanych
do realizacji zamowienia, kopie orzeczen o niepetnosprawnosci, dokumenty potwierdzajgce uzyskiwane upusty/rabaty na
Srodki czystodci i Srodki chemiczne, wykaz oséb zatrudnionych na terenie Kielc z orzeczeniem o stopniu
niepeinosprawnos$ci, wykaz maszyn urzagdzen PUP MAAG, Izba nie mogta wzigé pod uwage, gdyz zostaly one ziozone
na etapie postepowania odwotawczego.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze ustawodawca nie zakazat Zamawiajgcemu wzywania wykonawce do
wyjasnien razgco niskiej wiecej niz jeden raz. W przypadku wiec, gdy Zamawiajgcy chce jeszcze cos wyjasnic
(niezaleznie od tego czy sam uznat konieczno$¢ wyjasnienia pewnych kwestii, czy w zwigzku z informacjg uzyskang od
konkurencyjnego wykonawcy), ma do tego petne prawo i nie stoi to w sprzecznosci przepisami ustawy PZP.
W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy wzywat Przystepujgcego do wyjasnieh razgco niskiej ceny w dniu 31 marca
2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w dniu 8 maja 2026 r. na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy PZP oraz w dniu 11 maja 2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.
| tak, Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2026 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art.
224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wskazujgc: ,W przedmiotowym postepowaniu, ztozona przez Panstwo oferta
obejmujgca cene w wysokosci 521 460,00 zt brutto, jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

eOszacowana warto$¢ zamowienia: Zakres podstawowy: 980 531,78 zt brutto
980 531,78 zt brutto — 30% = 294 159,53 zt
980 531,78 zt brutto — 294 159,53 zt = 686 372,25 zt brutto — oferty ponizej tej kwoty to oferty
Z razaco hiska cena.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy zwraca si¢ o zfozenie szczegbtowych wyjasnien, wraz
z ewentualnymi dowodami, potwierdzajgcymi realnos¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny oraz
mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia w szczeg6lnosci w zakresie:
1. Sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.
2. Kosztow pracy (w tym liczby pracownikéw, form zatrudnienia oraz zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i minimalnym wynagrodzeniem).
3. Kosztow zwigzanych z realizacjg ustug, w tym:



a) Utrzymanie czystoSci pomieszczen biurowych.

b) Utrzymania terenéw zewnetrznych i zielonych.

¢) Ustug od$niezania.

d) Ustug mycia alpinistycznego.

4. Zastosowanych rozwigzan technicznych, organizacyjnych lub technologicznych

majgcych wptyw na obnizenie kosztow.

5. Ewentualnej pomocy publiczne;j, jesli miata wptyw na kalkulacje ceny.

6. Innych czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 8 kwietnia 2026 r. udzielit wyjasnien, wskazujgc: ,Ponizej
wyjasniamy jakie czynniki mialy znaczacy wptyw na przedstawienie oferty cenowe;.

1. WPLYW POMOCY PUBLICZNEJ UDZIELONEJ NA PODSTAWE ODREBNYCH PRZEPISOW,

1. Przedsiebiorstwo Usiug Porzadkowych MAAG zatrudnia osoby niepeinosprawne od marca 2010 r. zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 9 stycznia 2009 r. w sprawie miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych na podstawie art. 26a ust. 1b oraz art. 26a ust.4, ustawy z dn. 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych ( Dz. U. z 1997 r. Nr
123, poz. 776 z pdzniejszymi zmianami ) Ponadto zgodnie z zapisami Ustawa z dnia 7.11.2025 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych korzysta z wyzej opisanej pomocy, ktéra
w zaleznosci od posiadanych przez pracownikow choréb i zakwalifikowania do odpowiednich grup niepetnosprawnosci
wynosi od 40% do 180% kosztéw wynagrodzenia danego pracownika.

Od 2 stycznia 2025 r. obowigzujg nowe kwoty dofinansowania do wynagrodzenia pracownikédw z niepetnosprawnoscia,
wynikajgce z ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. Zmiany te dotyczg zaréwno podstawowych stawek dofinansowania, jak i
zwiekszen dla osob z okreslonymi schorzeniami. Nowe kwoty dofinansowania na petny etat:

+2 760 zt — znaczny stopien niepetnosprawnosci,

1 550 z} — umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,

575 zt — lekki stopien niepetnosprawnosci.

W 2026 r. zasady dofinansowan sg kontynuowane, w tym wsparcie dla zaktadéw pracy chronionej (ZPChr) oraz
przedsiebiorcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.

Wysokos¢ dofinansowania: Pracodawcy przystuguje miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen, zalezne od stopnia
niepetnosprawnosci, ktére jest kluczowe dla kalkulacji ceny.

Do realizacji zaméwienia zatrudniamy obecnie pracownikéw z umiarkowanym (Il grupa) stopniem niepetnosprawnosci co
zostato uwzglednione w tabeli I.

Il. OSZCZEDNE METODY WYKONYWANIA ZAMOWENIA

1. Urzadzenia i maszyny ( m.in. odkurzacze do sprzatania na sucho firmy NUMATIC i KARCHER, wozki serwisowt
marki NUMATIC oraz TST, szorowarki akumulatorowe firmy KARCHER BDS 33/180 C ADV, Froterki Cleanfix PE 30
automat do mycia posadzek Simpla 45B Classic, szorowarka Gansow CLT 40 B 55), przewidziane do obstugi zlecenia
zostaty zakupione w latach 2022r.- 2023 r. i ulegty zamortyzowaniu.

2. W 2010 r. wprowadzilismy do stosowania w obiektach obstugiwanych przez naszag firme profesjonalne linie
technologiczne koncentratow srodkow chemii czyszczacej firmy MERIDA oraz BUZIL, MEDI CLEAN ($rodki
posiadajg wszelkie niezbedne atesty oraz karty bezpieczenstwa zgodne z zaleceniami Unii Europejskiej) oraz
dopuszczone do stosowania srodki higieniczne(papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto do rak ) . Wprowadzenie
nowoczesnej linii technologicznej opartej na stosowaniu koncentratéw przebiegato réwnocze$nie z gruntownym
szkoleniem pracownikéw liniowych. Czynniki te pozwolity nam w spos6b znaczacy obnizy¢ koszty zakupu $rodkéw
czystosci niezbednych do stosowania przez wykonawce do sprzatania.

3. Ponadto w okresie ostatnich 10 lat firmie PUP MAAG udalo sie w wyniku preznie prowadzonych negocjacii
wypracowac wyjatkowo sprzyjajgce warunki zakupu:

- Srodkéw chemicznych (upusty do 25% cen rynkowych),

- srodkéw higienicznych (upusty do 25% cen rynkowych),

Osoba koordynujgca i sprawujgca nadzér nad pracownikami sprzgtajgcymi na obiekcie jest zatrudniona na etacie w
firmie, nadzoruje inne obiekty w Kielcach , dlatego nie ponosimy dodatkowych kosztéw zatrudnienia koordynatora..

W kalkulacji w tabeli | kwoty za zakupiony sprzet nie wykazujemy gdyz posiadamy duze zasoby sprzetowe. W przypadku
wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, nie poniesiemy kosztéw zakupu sprzetu,
jedynie naprawy lub konserwacji. Jako obecny Wykonawca ustug sprzatania w Panstwa obiekcie, doskonale znamy jego
specyfike, infrastrukture oraz indywidualne potrzeby personelu”, zatgczajgc do wyjasnien dowody w postaci kalkulacii
kosztow realizacji ustugi w skali 1 m-ca netto (TABELA | ), stanowigca zatgcznik nr 1 do wyjasnien oraz pismo firmy
MERIDA Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2025 r. oraz pismo firmy Przedsiebiorstwo Handlowo



Ustugowe ,ATUT” L.J., P.K. z siedzibg w Kielcach z dnia 8 maja 2025 .

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2026 r. wezwat Przystepujacego do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy PZP, wskazujgc: ,Prosimy o przestanie szczegbtowych wyliczen dotyczacych kosztéw zastepstw urlopowych i
chorobowych. W otrzymanym od Panstwa piSmie wskazaliscie, ze jest to koszt 500 zt miesiecznie. Jak wskazuje
uczestnik postepowania w rzeczywistosci dla 6,25 etatow w zakresie samych zastepstw urlopowych kwota powinna
stanowi¢ 3.421,70 zt miesigcznie (przy 26 dniach urlopu). Wobec powyzszego konieczne jest przedstawienie przez
Panstwa szczeg6towych wyjadnien oraz wyliczen odnosnie wskazanej kwoty 500 zt miesiecznie”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 8 maja 2026 r. udzielit wyjasnien, wskazujgc: ,W naszej ocenie
wskazanie konkretnych osob na zastepstwo na etapie sktadania oferty nie jest zasadne, a nawet gdyby sie o nie pokusic,
finalnie mogtoby by¢ nieprawdziwe. Z naszego wieloletniego doswiadczenia wynika, ze kierowanie na zastepstwa oséb
zatrudnionych przez nas w innych obiektach jest najlepszym rozwigzaniem. Oswiadczamy réwniez, ze absencja
chorobowa w naszej firmie jest na niewysokim poziomie, co w znaczacy sposéb wptywa na to ze koszty zastepstw nie
rosng lawinowo. Wynika to z faktu, ze koszty organizacyjne takiego rozwigzania sg znikome , a nasza firma dysponuje
personelem pracujgcym na terenie Kielc, ktory realizuje zadania na wielu innych obiektach (na potwierdzenie tego w
zalgczeniu skladamy wykaz obiekidw na terenie miasta Kielce w kidérych Swiadczymy ustuge). Pracownicy ci sg
elastycznie delegowani do wykonywania prac w zaleznosci od biezgcych potrzeb. W praktyce oznacza to, ze w
przypadku konieczno$ci wykonania prac takich jak sprzatanie wewnatrz, prace na terenie zewnetrznym tj. odSniezanie,
czy koszenie trawy na danym obiekcie , mozliwe jest ich niezwioczne skierowanie z innej lokalizacji, bez koniecznosci
formalnego przypisywania statych oséb na zastepstwo lub zatrudnianie dodatkowych oséb — co zapewne zaktada w
swoich wyliczeniach sktadajgcy zastrzezenia. System rotacyjny oraz wspdina baza pracownikéw dla kilku realizowanych
ustug pozwala na efektywne i ekonomicznie uzasadnione pokrywanie nieobecnosci, bez wplywu na prawidtowa realizacje
zamoOwienia oraz bez istotnego zwiekszenia kosztéw jego wykonania. Taki model organizacji pracy sprawdza sie w
naszej firmie od wielu lat i pozwala na sprawne zarzgdzanie zasobami oraz zapewnienie ciggto$ci realizacji ustug. Nasza
kalkulacja zostata sporzgdzona jako tzw. kalkulacja wiasna, na bazie posiadanego doswiadczenia, zawartych kontaktow,
analizie kosztow wystepujacych w trakcie S$wiadczenia ustug. Skladajgcy zastrzezenia dokonat wiasnej kalkulaciji, ktora
znacznie przewyzsza kwoty podane przez nas. Nie przesgdza to jednak o tym, ze kalkulacja skarzgcego jest jedyng
wiasciwg. Kazda firma moze mie¢ wiasny kalkulator kosztow pracy pracownikow. Pozwala to na stwierdzenie, ze
kalkulacja skarzgcego nie stanowi wystarczajgcego dowodu dla uznania, Zze kalkulacja oparta na naszym sposobie
liczenia kosztow jest nieprawidtowa. Skarzacy opiera swoje tezy wytgcznie na swoich zatozeniach i wyliczeniach,
ograniczajgc nam prawo do stosowania witasnej kalkulacji kosztéw. Naszym zdaniem, aby zarzut byt zasadny skarzacy
winien wykaza¢ ze faktycznie nasza kalkulacja jest bledna. Zatozenie, ze wylacznie kalkulacja skarzgcego jest
prawidlowa prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw, bo kazdy z uczestnikéw
postepowania ma prawo do stosowania wtasnego sposobu liczenia kosztow, uwzgledniajgc w nich posiadane zasoby i
wilasne do$wiadczenie. Na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym s3g w stanie zaoferowaé rézne ceny
ofertowe, co nie $wiadczy jednak o tym, ze btednie wyliczajg cene w swojej ofercie. Nie mozna na tej podstawie zatozy¢
ze cena nizsza jest razgco niska, a ta skalkulowana wyzej jest ceng rynkowg i uzasadniong. Dla oceny realnosci
oferowanej ceny ma takze znaczenie zaréwno do$wiadczenie wykonawcy w realizacji kontaktow o podobnej skali, jak i
fakt doswiadczenia nabytego w $wiadczeniu ustugi na rzecz tego samego zamawiajacego.

Jednoczes$nie informujemy, ze przyjety poziom kalkulacji kosztéw wynika z optymalizacji organizacji pracy oraz efektu
skali, jaki uzyskujemy dzigki réwnolegtej realizacji ustug na wielu obiektach na terenie miasta Kielce. Posiadanie
szerszego portfela zlecen pozwala nam na efektywne wykorzystanie zasob6w ludzkich i technicznych , co przekiada sie
na racjonalizacje kosztdéw realizacji poszczegdlnych ustug. Dzieki temu mozliwe jest zaoferowanie konkurencyjnych
warunkéw cenowych przy zachowaniu petnej zdolnosci do prawidtowej realizacji zamoéwienia. OSwiadczamy rowniez, ze
cena w naszej ofercie nie jest razgco niska, jest realna. Kalkulacja ceny podanej w ofercie zawiera wszystkie niezbedne
elementy konieczne do nalezytego wykonania zamowienia. Przedstawiona przez nas kalkulacja jest wiarygodna i nie
odbiega od realiéw rynkowych. Ustuge $wiadczy¢ bedziemy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi z SWZ”,
dotgczajgc dowdd w postaci ,Wykazu obiekiéw na terenie Kielc”.

Z kolei na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. wystosowane do Przystepujgcego na podstawie art. 224
ust.1 ustawy PZP z prosbg o ,przestanie szczegdtowych wyliczen dotyczgcych kosztow zastepstw urlopowych i
chorobowych na wskazang kwote 500 zt miesigcznie”, Przystepujacy w dniu 11 maja 2026 r. przedstawit szczegdtowg
kalkulacje kosztow zastepstw chorobowych i urlopowych przyjeta w ofercie (tj. Zatozona liczba dni wymagajgcych
rzeczywistego zastepstwa (na podstawie doswiadczen z analogicznych kontraktéw i niskiej absencji) — 3 dni; Sredni



jednostkowy koszt dodatkowy zastepstwa — zgodnie z kalkulacjg wewnetrzng - 166,67 zf; Laczny koszt zastepstw
chorobowych /urlopowych - 500,01 zt. Do kalkulacji przyjete 500,00 zt).
W ocenie Izby zfozone wyjasnienia zaréwno w dniu 8 kwietnia 2026 r., jak i 8 maja 2026 r. nie sg moze obszerne, ale w
sposob konkretny odnoszg sie do czynnikdw, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty. Dotyczy to réwniez
przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji kosztow zastepstw chorobowych i urlopowych z dnia 11 maja 2026 r.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zostaty poparte dowodami.
Twierdzenia Odwotujgcego, ze: ,MAAG nie przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych dysponowanie prawem
wiasnosci tychze urzadzen, jak rowniez dowodoéw potwierdzajgcych fakt zamortyzowania tychze urzadzen”; ,MAAG nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych dysponowanie tymi liniami technologicznymi, jak réwniez
dysponowanie tymi srodkami higienicznymi, ani tez nie wykazat w jaki sposdb okolicznosci te mialy jakoby w sposéb
znaczacy obnizy¢ koszty zakupu $Srodkéw czystosci”, ,Przeprowadzeniu w okresie ostatnich 10 lat przez MAAG
Lpreznych negocjacji’, dzieki ktorym jakoby MAAG udato sie wypracowa¢ wyjatkowo sprzyjajgce warunki zakupu: - Srodki
chemiczne (upusty do 25% cen rynkowych, - $rodkéw higienicznych (upusty do 25% cen rynkowych), to MAAG nie
przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci”, to nalezy podkresli¢, ze Przystepujacy nie
jest zobligowany do przedstawienia dowoddéw na kazdg okolicznoS¢ ujeta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Nie
wynika to w zaden sposob z art. 224 ust.1 ustawy PZP.
Poza tym, Izba zwaza, iz z dowodu w postaci pisma firmy MERIDA Sp. z 0.0. oraz dowodu w postaci pisma firmy
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,ATUT” L.J., P.K., odpowiednio wynika, ze: ,w zwigzku z dtugoletnig wspotpracg
firma Merida ustanowita dla Panstwarabat na poziomie 25% naliczany od cen netto. Rabat obowigzuje na wybrany
asortyment chemii profesjonalnej oraz na materiaty eksploatacyjne wigczajac w to papiery i reczniki dostepne w ofercie”;
»informuje, ze, PUP MAAG dokonuje w naszej firmie zakupow urzadzen i $rodkéw do utrzymania czystosci i higieny:

eProfesjonalne preparaty chemiczne

oMydta w plynie

eReczny sprzet do utrzymania czystosci

ePapier toaletowy

eReczniki papierowe typu ZZ i w roli

oCzy$ciwa papierowe

os\Worki na odpady
Przy zakupie wymienionego asortymentu, PUP MAAG korzysta upustow cenowych w wysokosci 25-30%”, co w ocenie
Izby Swiadczy o korzystaniu przez Przystepujacego z duzych rabatow w wysokosci do 30%, co niewatpliwie ma wptyw
na zaoferowang cene w wysokosci 521.460,00 zt brutto.
Nadto, Izba zwaza, ze z uwagi na brak definicji ,dowodu”, oSwiadczenia wiasne wykonawcy ujete w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny z dnia 8 kwietnia 2026 r. i 8 maja 2026 r. mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1
ustawy PZP w zakresie koniecznosci ,udowodnienia” (niezaleznie od tego, ze zdaniem Izby Przystepujgcy w ramach
wyjasnien ztozyt dowody), jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene. W ocenie Izby,
zfozone wyjasnienia przez Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu uwiarygadniaja zaoferowang cene.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Zamawiajacy, ze: ,Nie kazdy element kalkulacji musi by¢ udowodniony osobnym
dokumentem ksiggowym, fakturg, umowg handlowg albo dokumentem magazynowym, jezeli zlozone wyja$nienia
pozwalajg Zamawiajgcemu na racjonalng ocene realnosci ceny”.
Odwolujgcy dodatkowo stwierdza, iz: ,MAAG znacznie zanizyt koszt zastepstw urlopowych i chorobowych”, wskazujac,
ze w obszarze sprzgtania wewnetrznego oferta Przystepujgcego generuje strate w wysokosci 4 335,03 zt.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, na co juz lzba wskazywata powyzej, ze kalkulacja kosztéw dokonana przez
Odwolujacego jest wytgcznie kalkulacjg wtasng Odwotujgcego, ktdra nie musi odpowiadac kalkulacji sporzgdzonej przez
Przystepujgcego.
Nadto, w ocenie Izby, organizacja ustugi utrzymania czystoSci wewnatrz i zewnatrz moze by¢ realizowana w rézny
sposéb przez Przystepujgcego, catkowicie odmiennie od Odwolujgcego, co wcale nie oznacza, ze mamy do czynienia z
razgco niskg cena.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie kazdy okres nieobecnosci pracownika musi generowaé¢ dodatkowy koszt w takim
wymiarze, jak to widzi Odwotujgcy. Jak wskazywat Przystepujacy w wyjadnieniach z dnia 8 maja 2026 r.: ,w przypadku
koniecznosci wykonania prac takich jak sprzatanie wewnatrz, prace na terenie zewnetrznym tj. od$niezanie, czy
koszenie trawy na danym obiekcie , mozliwe jest ich niezwioczne skierowanie z innej lokalizacji, bez koniecznosci
formalnego przypisywania statych oséb na zastepstwo lub zatrudnianie dodatkowych oséb — co zapewne zaktada w
swoich wyliczeniach skladajagcy zastrzezenia. System rotacyjny oraz wspdlna baza pracownikéw dla kilku realizowanych
ustug pozwala na efektywne i ekonomicznie uzasadnione pokrywanie nieobecnosci, bez wptywu na prawidtowa realizacje
zamoéwienia oraz bez istotnego zwiekszenia kosztow jego wykonania”, jak réwniez w piSmie procesowym przy



zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego: ,Kalkulacja kosztéw zastepstw opiera sie na specyficznej
strukturze organizacyjnej MAAG. Jako podmiot operujgcy na wielu kontraktach w tym samym regionie, Przystepujacy
posiada rezerwe kadrowa, ktérej koszty rozktadajg sie na wiele projektdw, co pozwala na znaczng optymalizacje
wydatkow na zastepstwa na pojedynczym kontrakcie”, sg w ocenie Izby twierdzeniami logicznymi i w sposéb realny
majgce wptyw na obnizenie ceny, a w konsekwencji na zaoferowang cene przez Przystepujgcego.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez powotanie sie przez Przystepujgcego w ziozonych wyjasnieniach na posiadane
do$wiadczenie. Nalezy zauwazyc¢, ze wieloletnie doswiadczenie w realizacji podobnych ustug, w tym u tego samego
Zamawiajgcego, ma takie znaczenie, ze Wykonawca wykorzystujgc nabytg wiedze potrafi precyzyjnie wyszacowac
faktyczne koszty wykonania zaméwienia.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujacy zaoferowat wykonanie zamoéwienia w wysokosci 521.460,00
zt brutto, a Odwolujgcy w wysokosci 634 114,91 zt brutto, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z ogromna, razgcg dysproporcjg cen, lecz de facto ze zwyktg réznicg cen.

Nadto, Izba zwaza, iz okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie dotyczace pytania 47, jak réwniez
okolicznosci podnoszone co do ,dodatkowych dni urlopowych” w przypadku oséb bedgcych na znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, Izba pomineta, poniewaz nie znalazly sie one w tresci odwotania.

Z kolei dowdd przediozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu nie miatl zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego zarzutu, zwtaszcza, ze dotyczy on innego postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego.

Konkludujgc, w ocenie Izby, wyjasnienia Przystepujacego z dnia 8 kwietnia 2026 r., mimo, ze nie sg one obszerne,
przedstawiajg szczegolowe wyliczenia etatébw (tgcznie 6,25 etatu). Dodatkowo Przystepujacy przedstawit stosowne
wyjasnienia w dniu 8 maja 2026 r. i kalkulacje kosztow zastepstw chorobowych i urlopowych w dniu 11 maja 2026 r.

W konsekwencji, zdaniem Izby wyjasnienia te wykazujg realnos¢ ceny oferty. Przy czym, co istotne, Odwotujacy nie
wykazat, ti. nie udowodnit, ze Przystepujgcy kalkulujgc oferte naruszyt przepisy powszechnie obowigzujgce, w
szczegolnoSci przepisy prawa pracy, zwtaszcza o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz, ze za zaoferowang cene
Przystepujacy nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MAAG w Postepowaniu, w sytuacji gdy oferta MAAG zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, jest w
ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktébrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP zachodzi
wowczas, gdy doszto do bfedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jeSli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca
wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete
przedmiotem zaméwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementéw, ktére ujgé powinien, to wéwczas
wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidlowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania. W konsekwencji, bfad w obliczeniu ceny zachodzi rowniez w przypadku, gdy nie jest mozliwe odtworzenie
rachunku matematycznego, stosowanego przez wykonawce do wyliczenia ceny, i jednoznaczne ustalenie prawidtowych
podstaw, wartosci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie korekty poprzez poprawienie oczywistej
omyiki rachunkowej (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 wrze$nia 2022 r., KIO 2291/22). To samo
dotyczy przyjecia w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwdrczym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujacy kalkulujgc oferte dotyczy
czynno$ci, ktdre nie sg objete przedmiotem zamowienia, nie uwzglednit we wskazanej kwocie elementoéw, ktore ujgé
powinien lub tez przyjat w ofercie nieprawidtowg stawke podatku VAT, co do sprzgtania wewnetrznego i zewnetrznego.
Nadto, Odwotujgcy nie wskazat konkretnego dziatania matematycznego, ktére miatoby by¢ btedne, a zastosowana
metoda obliczenia ceny przez Przystepujgcego sprzeczna z SWZ

Poza tym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory stwierdza w uzasadnieniu tego zarzutu, ze: prak udowodnienia
przez MAAG, ze cena oferty uwzglednia w szczegdlnosci takie elementy jak faktyczny koszt zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, faktyczne kwoty dofinansowan z PFRON jakie otrzyma MAAG w przypadku uzyskania
przedmiotowego zamowienia, faktyczny koszt pozyskania najnowszych urzgdzen, technologii i systemow sprzatania, jak
réwniez faktyczny koszt pozyskania chemii, artykutdbw higienicznych i sprzetu, niezbednych do Swiadczenia ustug
objetych przedmiotowym zamowieniem, Swiadczy o btedzie MAAG w obliczeniu ceny”, zwlaszcza, ze w zaden sposéb
obowigzek ,udowodnienia” nie wynika z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Nadto, biorgc pod uwage catoksztait okolicznosci sprawy, Izba nie popiera réwniez argumentacji Odwotujgcego, ze:
~Kalkulacja ceny oferty przedstawiona przez MAAG, z ktorej wynika, ze MAAG w sposéb nieuprawniony zanizyt przychody
ze sprzatania wewnetrznego, objetego podstawowg stawkg podatku VAT, wynoszgca 23%, z jednoczesnym



nieuprawnionym zawyzeniem przychodéw ze sprzatania zewnetrznego, objetego preferencyjng stawka podatku VAT,
wynoszacg 8%, prowadzi do wniosku, ze oferta MAAG zawiera bfad w obliczeniu ceny”.
Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, iz, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba nie jest zwigzana wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2026 r. o sygn. akt KIO 1851/26, ze wzgledu na to, ze postepowanie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny.
Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 239 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego, przy czym Izba nie
zaliczyta kosztéw postepowania odwotawczego Przystepujgcemu, poniewaz Izba moze zasadzi¢ uzasadnione koszty
wytgcznie w przypadku, gdy uczestnik postepowania odwotawczego wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przez Zamawiajgcego, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoeeeiiin



