Sygn. akt: KIO 2209/26, KIO 2216/26
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 czerwca 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
- w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum
firm: Spéldzielnia Inwaliddw ELREMET z siedzibg w Biatej Podlaskiej oraz Subor sp. z 0.0. z siedzibg v
Staszowie (KIO 2209/26),
- w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawce A. S.A z siedzibg w Warszawie (KIO 2216/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w
Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: MILENABIS sp. z o0.0. z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. :
siedzibg w Legionowie (KIO 2209/26, KIO 2216/26)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwolania w sprawie KIO 2209/26 wycofanego
przez odwotujacego.
2.0ddala odwotanie w sprawie KIO 2209/26 w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2209/26 obcigzaodwotujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Spéldzielnia Inwalidbw ELREMET z siedzibg w Biale
Podlaskiej oraz Subor sp. z 0.0. z siedzibg w Staszowie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Spoétdzielnia Inwalidow ELREMET z siedzibg w Biatej Podlaskiej oraz Subor sp. z 0.0. z siedzibg w
Staszowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania oraz kwote 185,98 zi
(sto osiemdziesigt pie¢ ztotych dziewiecdziesigt osiem groszy) tytutem kosztéw dojazdu uczestnika
postepowania na posiedzenie i rozprawe,
3.2.zasadza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Spoétdzielnia
Inwalidéw ELREMET z siedzibg w Biatej Podlaskiej oraz Subor sp. z 0.0. z siedzibg w Staszowie na rzecz
wnoszacych sprzeciw wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm:
MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowikwote
3785 zt 98 gr (trzy tysigce siedemset osiemdziesiat pie¢ ztotych dziewie¢dziesigt osiem groszy) stanowigca
uzasadnione koszty uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw poniesione tytutem wynagrodzenia
pethomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
4.0ddala odwotanie w sprawie KIO 2216/26.
5.Kosztami postepowania w sprawie KIO 2216/26 obcigzaodwotujacego wykonawce A. S.A. z siedzibg w
Warszawie i
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce A. S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika wnoszacego
sprzeciw uczestnika postepowania oraz kwote 185,98 zt (sto osiemdziesiat pie¢ ztotych dziewieédziesiat
osiem groszy) tytutem kosztow dojazdu uczestnika postepowania na posiedzenie i rozprawe,
5.2.zasadza od wykonawcy A. S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wnoszgcych sprzeciw wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie
oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowiekwote 3785 zt 98 gr (trzy tysigce siedemset
osiemdziesigt pie¢ ziotych dziewiecdziesigt osiem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
postepowania wnoszgacego sprzeciw poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvvevueinineinninnsan



Sygn. akt KIO 2209/26, KIO 2216/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostawa w 2026 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — kurtka
zimowa z podpinkg’, nr postepowania: 60/2026/D-0iB.Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 2026/S 40-136754.

KIO 2209/26

W dniu 8 maja 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: Spoétdzielnia Inwaliddw ELREMET z siedzibg w Biatej Podlaskiej oraz Subor sp. z 0.0. z siedzibg w
Staszowie — dalej Odwotujacy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 5, 7 i 8
i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm:
MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie — dalej jakc
Przystepujacy, Konsorcjum M. lub MILENA BIS.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z Rozdziatem 1V ust. 1 SWZ oraz w zw. z art. 239 ustawy pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum M. i jej bezzasadny wybor (w czesciach 5, 7 i 8 zaméwienia) pomimo ze Konsorcjum M.
nie zlozyto w terminie tj. wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci: ,Zaswiadczenia o posiadaniu

wzoru zaktadowego kurtki zimowej z podpinkg zgodnego z WDTT 130KP/MON i wzorem PUiW do produkcji seryjne
(...) dla podwykonawcy TANEX PROD SRL z Rumunii, pomimo ze Wykonawca zamierza powierzy¢ temt
podwykonawcy wykonanie kompletnego przedmiotu umundurowania i wyekwipowania (PUiW) tj. produkcje kurtek
zimowych z podpinka.

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp oraz w zw. z art. 239 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum M. i jej bezzasadny wybor (w czesciach 5, 7 i 8 zaméwienia), pomimo ze ztozone przez Konsorcjum
M. wyjasnienia ceny nie potwierdzajg zaoferowanej ceny, albowiem opierajg mozliwos¢ obnizenia ceny (w czeSciach 5, 7

i 8 zamowienia) na zleceniu produkciji przedmiotow umundurowania i wyekwipowania (PUiW) oferowanych w ww.
czeSciach podwykonawcy TANEX PROD SRL z Rumunii, w sytuaciji gdy z oferty Konsorcjum M. wynika, ze Konsorcjun
powierzy ww. podwykonawcy szycie i konfekcjonowanie do 28.000 kompletow PUIW (oraz — w zakresie opcji do 2.800
kpl. PUIW) za$ czesci 5, 7 i 8 zamowienia obejmujg facznie 40.000 kpl. PUIW (oraz — w zakresie opcji do 4.000 kpl.
PUIW), a zatem wyjasnienia ceny zifozone przez Konsorcjum M. nie odnoszg sie w ogéle do kosztéw produkciji 30%
(12.000 z 40.000) kompletéw PUIW, ktorych dotyczg ztozone wyjasnienia, co Swiadczy o tym, ze cena jest razaco niska.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum M. jako najkorzystniejszej w postgpowaniu (w
czeSciach 5, 7 i 8 zamowienia),

2) odrzucenia oferty Konsorcjum M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy pzp.

W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutu nr 2, a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania przedstawiajac uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm:
MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zostali wezwani do
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych.

W dniu 22 maja 2026 r. ww. Wykonawca wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwofania w czesci.

W pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2026 r. Odwotujgcy osSwiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1 odwotania i
wnosi o uwzglednienie zarzutu nr 2 odwotania. Odwotujgcy przedstawit dalsze stanowisko w sprawie.

KIO 2216/26



W dniu 8 maja 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca A. S.A. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwolujacy.
Odwolujacy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 7 i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie — dalej jako Przystepujacy, Konsorcjum M. lub MILEN/
BIS.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp oraz
w zwigzku z art. 239 ustawy pzp i art. 16 ustawy pzp przez brak decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum i bezzasadny
wybor oferty Konsorcjum (w Zadaniu nr 7 Zamoéwienia), pomimo ze ziozone przez Konsorcjum wyjasnienia ceny wraz z
dowodami (dotyczace tgcznie Zadan nr 5, 7 i 8 Zamowienia) nie potwierdzajg podanych w ofercie cen w tych Zadaniach,
w tym w Zadaniu nr 7, i wskazujg na zaoferowanie cen razgco niskich.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum M. jako najkorzystniejszej w postepowaniu (w
czesci 7 zamowienia),

2) odrzucenia oferty Konsorcjum M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp.

W dniu 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia w Konsorcjum firm:
MILENA BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zostali wezwani do
zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

W dniu 22 maja 2026 r. ww. Wykonawca wniost sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit dalsze stanowisko w sprawie wnoszgc
0 uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostaly uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogg ponies¢é szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotania im przystugiwaty w mysI art. 505 ust. 1

ustawy pzp, przy czym Izba uznata, uwzgledniajac wniosek Przystepujgcego, ze Odwolujgcy w sprawie KIO 2209/26 nie
ma interesu we wniesieniu odwotania (podnoszeniu zarzutow) w czesci 7 i 8 postepowania.

Przystepujacy w przystapieniu wskazat: ,,Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania w zadaniach nr 7
i 8, gdyZ oferta Odwotujgcego jest trzecig ofertg w kolejno$ci a odwofanie nie zawiera zarzutow co do oferty ALREN S.A. w
zadaniu nr 7 i Konsorcjum firm: J.N., SIUDA sp. z o.0., Partner Szycie24 sp. z 0.0. w zadaniu nr 8. Zatem uwzglednienie
odwofania w zadaniu nr 7 i 8 nie doprowadzi do wyboru oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art.505 ustawy Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikows konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Wobec powyzszego odwotania w zakresie zadania 7 i 8 winno zostac
oddalone z uwago na brak interesu prawnego a tym samym niespetnienia przestanek z art. 505 ustawy.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z dyspozycjg art. 505 ust. 1 ustawy pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.” Niewatpliwie interes, o ktérym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej
szansy na uzyskanie zamoéwienia stanowigcg konsekwencje nieprawidtowych dziatan — podjetych czynnosci badz
zaniechania ich dokonania — przez zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwofania ocenia sie na moment wniesienia odwotania zatem irrelewantne dla tej oceny sg przyszite,
hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci



wniesionego $rodka ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycjg
powyzszego przepisu. Z wniesionego odwotania musi wiec wynika¢, ze odwotujgcy nie tylko moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, ale rowniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.
Konkludujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania
muszg wystgpi¢ tgcznie, interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynnoSci
wywotywacé negatywny wplyw na sytuacje odwotujgcego. Innymi stowy, wypetienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
pzp wystepuje wtedy, gdy brak skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowac, ze wykonawca poniesie
szkode wynikajgcg z zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamoOwienia przez nieprawidiowe dziatania
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze na kanwe Izba za Przystepujacym zauwaza, ze Odwolujgcy nie ma interesu w podnoszeniu
zarzutdw wzgledem czesci 7 i 8 postepowania. W odwotaniu Odwotujgcy wskazat: ,Odwotujgcy ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte w czeSciach 5, 7 i 8 Zamowienia, ktéra zostata sklasyfikowana odpowiednio na 2 miejscu w rankingu
ofert (w czesci 5) oraz pozycji 3 (w czesci 7 i 8). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku,
gdyz w przypadku prawidfowego dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie Zamowenia. W
konsekwencji Odwotujgcy moze ponie$c¢ szkode przejawmiajgcg sie chociazby w postaci poniesionych kosztow zwigzanych
z przygotowaniem oferty i udziatem w Postepowaniu, a przede wszystkim w postaci utraty korzy$ci, z jakimi wigzatoby sie
uzyskanie Zamdwienia w Czesci 5 (a takze — w przypadku odrzucenia ofert sklasyfikowanych na pozycji 2, lub odmowy
zawarcia umow przez te podmioty — w czesciach 7 i 8). PowyZsze jednoznacznie wskazuje, Zze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyZej przepiséw ustawy Pzp, interes Odwofujgcego w uzyskaniu zamdéwienia doznat
uszczerbku i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.”

Odnoszac sie do powyzszego podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej
oferty, a takze na co wskazuje sam Odwotujgcy, w czesciach 7 i 8 Odwolujacy zostat sklasyfikowany na pozyciji 3 w
rankingu ofert. Nadto, jak stusznie zwrocit uwage Przystepujgcy, postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat juz badania podmiotowego wykonawcow i oceny wszystkich
zlozonych ofert. W konsekwencji zakonczenia etapu badania i oceny wszystkich ofert, skoro Odwolujgcy bedac na 3
pozycji w rankingu ofert nie stawia w odwolaniu zarzutéw wzgledem ofert zajmujgcych pozycje 2 w czesciach 7 i 8
postepowania to Odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamowienia w tym czesciach w wyniku uwzglednienia odwotania. Jak
wynika z dyspozycji art. 505 ustawy pzp interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody musi
pozostawaé w powigzaniu z nieprawidtowymi czynnoSciami zamawiajgcego naruszajgcymi przepisy ustawy pzp.
Tymczasem Odwotujgcy nie kwestionuje prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego prowadzonych co do ofert drugich w
rankingu, ktére powodowatyby, ze Odwotujgcy utracit realng szanse na uzyskanie zamowienia i poniesie z tego tytutu
szkode a wywodzi mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia z dziatania innego wykonawcy, ktory ewentualnie mégtby odméwic
podpisania umowy. Powyzsze nie wypetnia jednak przestanek materialnoprawnych wniesienia odwotania, ktére muszg
mie¢ charakter rzeczywisty a nie hipotetyczny i wynika¢ z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.
Dlatego zgodnie z wnioskiem Przystepujgcego Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych czesci 7 i 8
postepowania z uwagi na brak interesu Odwotujagcego w ich podnoszeniu.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2209/26 oraz KIO 2216/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc
termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne
przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: MILENA BIS sp. z o.0.
z siedzibg w Kostrzynie oraz Polska Odziez sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofania wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma w sprawie
sprzeciwu, pisma Odwotujgcych w obu sprawach wraz z zatgcznikami oraz dowody zfozone przez Przystepujgcego na
posiedzeniu.

W odniesieniu do dowodu ztozonego przez Przystepujgcego: oferta podwykonawcy na okoliczno$¢ podjecia wspétpracy
na jeszcze korzystniejszych warunkach niz zaoferowane przez firme TANEX to Izba zgodnie z wnioskiem
Przystepujagcego na podstawie art. 545 ust. 3 ustawy pzp ograniczyta Stronom prawo wgladu do tego dokumentu
uwzgledniajgc argumentacje Przystepujgcego, ze materiat dowodowy zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wskazat Przystepujacy, informacje te majg wartos§¢ gospodarcza, gdyz pozwalajg Wykonawcy na
zwiekszenie zysku z realizacji zaméwienia i zaoszczedzenie kosztéw jego wykonania, co pokazujg réwniez wyjasnienia
razgco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego w postepowaniu. Poznanie tych informacji i ich wykorzystanie przez
konkurencje moze narazi¢ Wykonawce na realng szkode, natomiast obowigzek zachowania w poufnosci tych informacji



wynika z tresci samego dowodu. Na wniosek Odwotujgcych i za zgoda Przystepujgcego Izba ujawnita wylgcznie zakres
zlozonej oferty oraz potwierdzita nizszg stawke niz zaoferowana przez firme TANEX.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Na wstepie Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie
zarzutu nr 1 odwotania w sprawie KIO 2209/26 wycofanego przez Odwotujgcego. Oswiadczenie o cofnigciu zarzutow
odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Zilozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutow
wycofanych bez konieczno$ci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje
bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutow wycofanych.

W pozostalym zakresie odwotania podlegaty oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania wartos¢ zamdwienia zostata okreslona na:
1 895,71 zt brutto, 1541,23 zt netto — cena jednostkowa.
tacznie:

Zadanie 5: 31 279 262,85 zt brutto.

Zadanie 7: 20 852 841,90 zt brutto.

Zadanie 8: 31 279 262,85 zt brutto.

Zamowienie gwarantowane:

Zadanie 5: 28 435 693,50 zt brutto.

Zadanie 7: 18 957 129,00 zt brutto.

Zadanie 8: 28 435 693,50 zt brutto.

Zamobwienie opcjonalne:

Zadanie 5: 2 843 569,35 zt brutto.

Zadanie 7: 1 895 712,90 zt brutto.

Zadanie 8: 2 843 569,35 zt brutto.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia:
Zadanie 5: 30 000 000,00 zt brutto,

Zadanie 7: 20 000 000,00 zt brutto,

Zadanie 8: 30 000 000,00 zt brutto,

Zgodnie z SWZ

- ,Rozdziat Ill. Przedmiot zamowienia:

1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa w 2026 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — kurtka zimowa z
podpinkg, w nizej wymienionym zakresie:

Zadanie nr 5: Kurtka zimowa z podpinkg: 15 000 szt.

Zadanie nr 7: 10 000 szt.

Zadanie nr 8: 15 000 szt.

3. W ramach opcji, Zamawiajgcy moze wymagac dodatkowo dostawy:
Zadanie nr 5: 1 500 szt.

Zadanie nr 7: 1 000 szt.

Zadanie nr 8: 1 500 szt.

4. Zamowienie w ramach prawa opcji bedzie realizowane wg cen jednostkowych okreslonych przez Wykonawce w



formularzu cenowym dla zamdwienia podstawowego. Zmiana cen bedzie dopuszczalna w przypadkach okre$lonych w
umowie. (...)

6. Przedmiot zamowienia musi by¢ wyprodukowany wedfug wymagan okreslonych w Wojskowej Dokumentacji
Techniczno-Technologicznej (WDTT): WDTT 130KP/MON).

7. Dostarczone przedmioty zamdwienia muszg by¢ fabrycznie nowe i pochodzic z biezgcej produkcji (z danego roku
planowanej dostawy). Opakowania zbiorcze producenta winny by¢ zabezpieczone tasma firmowg z logo Wykonawcy. (...)

13. Wykonawca (kazdy z Wykonawcow, wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia) winien wskaza¢ w swojej
ofercie, czy wykona zamowienie osobiscie czy tez z udziatem podwykonawcdw Jezeli z udziatem podwykonawcdw to w
druku OFERTA czesc¢ A wpkt 4, Wykonawca bedzie obowigzany podac nazwy wszystkich podwykonawcow, ich siedziby,
wskazac zakres podwykonawstwa (poprzez wskazanie wszystkich czynnosci jakie podwykonawca bedzie wykonywaf)
oraz miejsce wykonywania czynno$ci powierzonych do wykonania podwykonawcy. Podwykonawcy winni mie¢ siedzibe
albo migjsce zamieszkania w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
lub panstwie, z ktérym Unia Europejska lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg dotyczgcg tych
zamowien.

14. Transport, zatadunek i roztadunek odbedzie sie na koszt i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

15. Poszczegdine przedmioty oraz opakowania powinny by¢ znakowane kodami kreskowymi zgodnie z postanowieniami
decyzji nr YMON Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie wytycznych okreslajgcych wymagania
w zakresie znakowania kodem kreskowym wyrobow dostarczanych do resortu obrony narodowej (Dz. Urz. MON z dnia
7 stycznia 2014 r., poz. 11 z pdézn. zm.) oraz przywotanym w jej tre$ci standardem GS1. Specyfikacja generalna GS1
oraz dokumenty pomocnicze dla dostawcy dostepne sg na stronach internetowych ww.gs1.org i ww.gs 1pl.org.

16. Zobowigzuje sie Wykonawce do przekazania wypetnionej karty wyrobu (wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8
do decyzji 3yMON z dnia 3.01.2014 r.), w postaci elektronicznej (format MS Excel) — do wszystkich odbiorcéw przedmiotu
zamowienia oraz dodatkowo do Zamawiajgcego na adres e-mail 3., nie poZniej niz na 2 tygodnie przed planowang
dostawg.

17. Jako dokument pomocniczy do SWZ zatgczono ,Wymagania w zakresie znakowania kodem kreskowym
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania, odzieZzy ochronnej i roboczej oraz sprzetu stuzby mundurowej
dostarczanego do resortu obrony narodowej w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” opracowane
przez Szefostwo Stuzby Mundurowej i Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych — zatgcznik nr 5 do SWZ.

18. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$¢ skiadania ofert czeSciowych w zakresie 8 wv zadan. Przez oferte czesSciowg
Zamawiajgcy rozumie oferte zawierajgca petny zakres zamdwienia okreslony dla danego zadania.”

- JRozdziat VI. Wykaz o$wiadczer i dokumentéw skfadanych wraz z oferta: (...)
2. Podmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce podwykonawcy:

Jezeli Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy, Zamawiajgcy zgda przedstawienia
dokumentdw, dotyczgcych tego podwykonawcy waznych na dzier sktadania ofert: (...).”

- ,Rozdziat XI. Opis sposobu obliczania ceny

1. Cene za realizacje przedmiotu zaméwienia Wykonawca poda w druku ,Oferta” w czesci A, stanowigcym zatgcznik nr 1
do SWZ.

2. Ceng oferty jest wartos¢ oferty netto powiekszona o podatek od towarowi ustug.

3. Ceny nalezy podac w ztotych polskich (PLN), z doktadnos$cig nie wiekszg niz do dwdch miejsc po przecinku na kazdym
etapie wyliczania. Jezeli parametr miejsca tysiecznego jest ponizej 5 to parametr setny zaokrggla sie w dot, jezeli
parametr miejsca tysiecznego jest 5 i powyzej to parametr setny zaokragla sie w gore. Sposob obliczenia ceny oferty
zostat podany wtabeli Formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ).

4. Podana cena musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z nalezytg realizacjg zamdwienia, wynikajgce z dokumentow
zamowienia okre$lonych w niniejszym SWZ | jej zatgcznikach.

5. Wykonawca w formularzu cenowym wycenia przedmiot zamowienia podajgc wartos¢ dla zakresu podstawowego (cena
Jjednostkowa netto za jednostke miary). W przypadku skorzystania przez Zmawiajgcego z prawa opcji, Wykonawcy
bedzie przystugiwvato dodatkowe wynagrodzenie wg. ceny jednostkowej okreSlonej w formularzu cenowym jak dla
zZamowienia podstanowego.



6. Zamawajgcy nie przewiduje moZliwosci zmiany ceny oferty chyba, Ze tre$¢ projektowanych postanowieri umowy
stanow inaczej.”

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zastrzegt we wzorze formularza oferty:,Zakres podwykonawstwa nie moze byc¢ rowny
100% wielkosci zamowienia.”

W dniu 24 marca 2026 r. odbyto sie otwarcie ofert w postepowaniu:
Zadanie 1:

Odwolujgcy A.: 39 950 400,00 zt:

Konsorcjum firm: Lider - J.N., Siuda sp. z 0.0.: 39 975 000,00 zt
Przystepujacy: 40 024 200,00 zt.

Zadanie 2:

Odwolujgcy A.: 39 827 400,00 zt

Konsorcjum firm: Lider - J.N., Siuda sp. z 0.0.: 39 999 600,00 zt
Przystepujacy: 39 778 200,00 zt.

Zadanie 3:

Odwolujgcy A.: 39 999 600,00 zt

Konsorcjum firm: Lider - J.N., Siuda sp. z 0.0.: 39 827 400,00 zt
Przystepujacy: 40 270 200,00 zt.

Zadanie 4:

Odwolujgcy A.: 49 661 250,00 zt

Konsorcjum firm: Lider - J.N., Siuda sp. z 0.0.: 49 968 750,00 zt
Przystepujgcy: 50 337 750,00 zt.

Zadanie 5:

Odwolujgcy ELREMET: 26 715 600,00 zt: 1448,00 z! netto szt.
Odwolujgcy A.: 29 962 800,00 zk: 1624,00 zt netto szt.
Przystepujgcy: 23 007 150,00 zt: 1247,00 zt netto szt.

Konsorcjum firm: Lider - Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL sp. z o.0.Partner - Towarzystwo Akcyjne TELIMENA
S.A.: 30 073 500,00 zt: 1630 zt netto szt.

Zadanie 6:
Odwotujgcy A.: 29 962 800,00 zt

Konsorcjum firm: Lider - Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL sp. z o.0.Partner - Towarzystwo Akcyjne TELIMENA
S.A.: 29 889 000,00 zt

Przystepujacy: 30 202 650,00 zt

Zadanie 7:

Odwotujacy ELREMET: 19 151 100,00 zt: 1557,00 z! netto szt.

Odwotujgcy A.: 19 065 000,00 zt: 1550,00 zt netto szt.

Przystepujacy: 15 338 100,00 zt: 1247,00 zt netto szt.

Zadanie 8:

Odwotujgcy ELREMET: 28 007 100,00 zt: 1518,00 z! netto szt.

Odwolujacy A.: 29 962 800,00 zt: 1624,00 zt netto szt.

Konsorcjum firm: Lider - J.N., Siuda sp. z 0.0.: 26 752 500,00 zt. 1450,00 z! netto szt.
Przystepujgcy: 23 007 150,00 zt: 1247,00 zt netto szt.



Izba ustalita, ze Odwolujacy A. nie wskazat firmy TANEX jako podwykonawcy w formularzu oferty.
W ofercie Przystepujgcy oSwiadczyt, ze wykona zamowienie przy udziale podwykonawcow:

- TANEX SRL (EUID): ROONRC. J1999008670407: Rumunia, do 20 % (podstawa do 28.000 kpl., opcja do 2.800 kpl
szycie i konfekcjonowanie czesci przedmiotu zamowienia z powierzonych materiatow,

- TRAWENA sp. z 0.0.: do 25 % (podstawa do 35.000 kpl., opcja do 3.500 kpl), szycie i konfekcjonowanie czesci
przedmiotu zamowienia z powierzonych materiatow,

- DZIEWIARZ sp. z 0.0.: do 25 % (podstawa do 35.000 kpl., opcja do 3.500 kpl), szycie i konfekcjonowanie czesci
przedmiotu zamowienia z powierzonych materiatow.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt dokumenty podmiotowe dotyczgce m.in. TANEX SRL podpisane przez AB..
Pismem z dnia 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty:

~Zamawajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia | |
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 p6Zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, wzywa
Panstwa do ztoZenia wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow, poprzez wskazanie czy oferta przedtozona przez Wykonawce w
zakresie zadania nr 5, 7 i 8 nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zaoferowana przez Parnistwa cena za realizacje zadania nr 5, 7 oraz 8, ktdra to zostata wyliczona poprzez przemnoZenie
podanej w ofercie ceny jednostkowej netto przez wymagang przez Zamawiajgcego w danym zadaniu ilo$¢ przedmiotu
zamowienia, budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia w szczegolno$ci wojskowg dokumentacjg techniczno-technologiczna.

Watpliwosci Zamawiajgcego budzi w szczegdlnosci oferowana cena jednostkowa netto, ktéra to znaczgco rozni sie
pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w kazdym z zadan w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat dostarczenia tego
samego przedmiotu zamowienia spetniajgcego takie same wymagania, rowniez sposob dostawy w poszczegdblnych
zadaniach zostat opisany w tozsamy sposoéb. Natomiast Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat realizacje przedmiotu
zamowienia po cenach jednostkowych netto, ktore réznig sie miedzy sobg w znaczgcy sposob. W zakresie zadania nr 5,
7 i 8 wykonawca zaoferowat przedmiot zamdwienia po cenie jednostkowej na poziomie 1 247,00 zt netto, natomiast w
pozostatych zadaniach oferowana cena jednostkowa to ponad 1 617,00 zt netto.

W zakresie zadania nr 5, 6 i 8 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia takich samym ilosci przedmiotu zamowienia.
Natomiast cena jednostkowa netto zaoferowana w zakresie zadania nr 5 i 8 jest nizsza o 390 zt w stosunku do ceny
zaoferowanej przez Wykonawce w zakresie zadania nr 6.

Dodatkowo w roku 2025, Wykonawca realizowat na rzecz Zamawiajgcego tozsame zamowienie, w ktérym to zaoferowat
cene (za 1 szt.) wyzszg o ponad 500 zt brutto w stosunku do oferowanej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
zadania 5, 7i 8.

Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie zaoferowanej za realizacje
Zamowienia w ww. zadaniach ceny.

Waznym jest okreslenie, czy catkowita warto$¢ oferty zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania catosci
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Istotnym jest, aby
Wykonawca udowodnit czy przedstawiona w ofercie kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia, jest kwotg realng,
pozwalajgcg na realizacje zamowienia z nalezytg staranno$cig. Czy nie pozwoli na realizacje przedmiotu zamdwienia
ponizej kosztéw wasnych Wykonawcy, co moze skutkowa¢ brakiem wygenerowania zysku. Wykonawca zobowigzany
Jest do wskazania, co spowodowato obnizenie ceny: jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej
obnizenie.

Wyjas$nienia, o ktérych mowa powyzej zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw;
2) oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;



4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

7) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.”
Pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac:

,Cze$¢ A wyjasnien — informacje ogodlne

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 31.03.2026 r. w sprawie ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty na
kurtke zimowg z podpinkg w zakresie zadania nr 5, 7 i 8, dziatajgc w imieniu Konsorcjum firm: M.B. — Lider i Polska
Odziez -Partner uprzejmie informuje, ze warto$¢ naszej oferty ztozonej w ww zakresie zostata wyliczona w oparciu o
ekonomiczne uwarunkowania i nie wystapito ziawisko ,razgco niskiej ceny’.

Powyzsza cena obejmuje m.in. koszty materiatow, szycia, transportu, sprzetu i osob, ktére bedg wykonywa¢ zamdwienie,
wyposazenie i dostawy wyspecjalizowanych materiatdw, badania laboratoryjne i jest powiekszona o planowany zysk.
Poziom zaoferowanej ceny zostat ustalony zgodnie z zasadami wyceny tego typu zadan przyjetych w spétkach
Konsorcjum, opartych o wieloletnig wiedze i doSwiadczenie w realizacji podobnych prac.

W tym miejscu pragniemy podkreslic, iz zaoferowana przez nas cena nie spetnia przestanek uznania jej za razgco niskg
cene wrozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych. W szczegdinoSci:

- nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT,
- nie jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania naszej oferty za zawierajgcg cene razgco niskg.

Ponadto, w tym miejscu naleZy zaznaczy¢ istotng w niniejszej sprawie okolicznos$¢, ze réznice pomiedzy zaoferowanymi
cenami w ramach zadan wynikajg z obnizenia marzy do minimum oraz wykorzystania moZliwosci produkcji czesci
przedmiotu zamowienia poza granicami kraju u podwykonawcy w Rumunii. Konsorcjum firm: M.B. — lider i Polska Odziez
- Partner tak zaplanowali wykonanie przedmiotu zamdwienia, aby w petni wykorzystac swoj potencjat techniczny oraz
potencjat zwigzany z kontaktami handlowymi z innymi podmiotami, co pozwala na zrézZnicowanie (obnizenie) cen za
realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie zadania nr 5, 7 i 8, co ostatecznie przekiada sie na obnizke ceny
wynikajgcej ze zwyktej konkurencji rynkowey. (...)

Zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy i wymagania zwigzane z nalezytym wykonaniem elementow
przedmiotu zamdwienia. Szczegétowo czynniki te sg opisane w dalszej czesSci wyjasnien, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i nie powinny by¢ udostepniane innym podmiotom. (...)

Czesc¢ C wyjasnien — kalkulacja ceny jednostkowej do oferty
Konsorcjum firm: M.B. — lider i Polska Odziez - Partner potwierdza, Ze zaoferowana cena za:

- zadanie nr 5 wwysokosci 18 705 000,00 zt netto, ktéra w przeliczeniu na jedng sztuke kurtki zimowej wynosi 1 247,00 zt.
netto;

- za zadanie nr 7 wwysokosci 12 470 000,00 zt., ktéra w przeliczeniu na jedng sztuke kurtki zimowej wynosi 1 247,00 zt
netto;

- za zadanie nr 8 w wysokosci 18 705 000,00 zt, ktéra w przeliczeniu na jedng sztuke kurtki zimowej wynosi 1 247,00 zt
netto, obejmuje wszelkie koszty zwigzane z jego wytworzeniem, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamowienia.

W ztoZonej przez Konsorcjum firm: M.B. — Lider i Polska Odziez -Partner ofercie zostat wyceniony petny zakres kosztéwi
prac obejmujacy wszystkie warunki realizacji przedmiotu zamdwienia. PowyZsza cena obejmuje m.in. koszty materiatow,
sprzetu i 0sob, badan, transportu powiekszona o przewidywany zysk. Poziom zaoferowanej ceny zostat ustalony zgodnie
z zasadami wyceny tego typu zadan przyjetych w Konsorcjum, opartych o wieloletnig wiedze i doswiadczenie w realizacji
podobnych prac.

Jednoczes$nie odnoszgc sie do wskazanego przez Panstwa argumentu dotyczgcego wyzszej ceny zaoferowanej przez
nas w postepowaniu w roku ubiegtym, na tozsame wyroby, wskazujemy, Ze porownanie cen pomiedzy roznymi
postepowaniami nie stanowi podstawy prawnej do kwestionowania realnosci ceny, gdyz warunki rynkowe, koszty
produkcji, dostepnos¢ materiatdw oraz strategie zakupowe ulegajg dynamicznym zmianom.



Nalezy podkreslic, Zze ubiegioroczna umowa byta realizowana w zupetnie odmiennych warunkach czasowych i
organizacyjnych i nie moze stanowi¢ poréwnania z przetargiem biezgcym. W postepowaniu z 2025 roku (nr sprawy
112/2025/D-0iB), wynikiem ktérego M.B. podpisata umowe nr 361/3RBL0g/20/2025 w dniu 07.10.2025 r. na dostawe 10
000 szt. kurtek zimowych z podpinkg Wzdér 130KP/MON, z bardzo krétkim terminem dostawy, wynoszgcym zgodnie z
zapisami SWZ 80 dni od daty zawarcia Umowy lub do dnia 30 listopada 2025 r. — w zaleznosci od tego, ktory z terminéw
uptynie wezesniej — a faktycznym terminem (po zawarciu Aneksu nr 1 do umowy) do dnia 19 grudnia 2025 r., czyli 69 dni
wtym tylko 48 dni roboczych. W przywotanym postepowaniu z uwagi na termin produkcji i czas sprowadzenia niektorych
materiatéw produkowanych w USA, a niezbednych do realizacji zamdwienia, juz w momencie sktfadania oferty
uwzgledniali§my wysokie koszty transportu lotniczego, co obecnie nie wystepuje. Dodatkowo koszt wytworzenia
kompletdw kurtek zimowych z podpinkg zarowno w zakfadach wasnych jak i podwykonawcy byt wyzszy z uwagi ha
konieczno$¢ uruchomienia produkcji w systemie dwuzmianowym oraz pracy w godzinach nadliczbowych, co generowafo
wyzsze Koszty, ale zapewnifo wykonanie zamodwienia w wymaganym terminie. Ponadto z uwagi na wysoki poziom ryzyka
w realizacji tego zamdwienia, w tym moZzliwo$¢ zaptaty kar za zwloke, zaktadany zysk w cenie ofertowej oszacowany
zostat wysoko.

Dodatkowo wskazujemy, iz formutowanie watplinosci co do poziomu ceny w oparciu o porownanie z ceng historyczng,

przy jednoczesnym braku spetienia ustawowych przestanek, moZe budzi¢ uzasadnione obawy co do réwnego

traktowania wykonawcow oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji, gdyz w analogicznym postepowaniu z 2025 r., nr

sprawy 11/2025/D-0iB inny wykonawca - ARLEN S.A., wzadaniu nr 2 zaoferowat cene zblizong do naszej aktualnej ceny,
tj. 1 275,00 zt netto za sztuke, ktdra nie zostata wowczas uznana za razgco niskg, a z rzeczonym wykonawcg dnia

05.05.2025 r. zostata zawarta umowa nr 179/3RBL0g/20/2025 z terminem dostawy 150 dni od dnia podpisania umowy. Co
istotne, zamdwienie zostato przez tego wykonawce nalezycie zrealizowane, co jednoznacznie potwierdza, iz poziom cen

zblizony do obecnie oferowanego jest ceng rynkowa, realng i umozliniajgcg prawidfowe wykonanie zamowienia.

Co wiecej, sam Zamawiajgcy w przywotanym postepowaniu z ubiegtego roku przeznaczyt $rodki w kwocie, ktéra po
przeliczeniu na cene jednostkowg daje 1 175,61 zt netto za kurtke zimowg z podpinkg, ktéra to cena jest nizsza niz cena 1
247,00 zt, tj. zaoferowana w zadaniach 5, 7 i 8 przez Konsorcjum w biezgcym postepowaniu nr 60/2026/D-OIB.

Jak Zamawiajgcy stusznie zauwazyt M.B. realizowata juz w ubieglym roku zamdwienie na te same kurtki zimowe z
podpinkg wzér 130KP/MON, ktore w 2025 r. zostaty wprowadzone na rynek jako nowy przedmiot umundurowania, tym
samym do$wiadczenie Wykonawcy (M.B.) réwniez ma niebagatelny wplyw na organizacje produkcji - znajomos¢ procesu
techniczno— technologicznego, wydajno$¢ produkcyjng oraz rozpoznany rynek materiatow i dodatkéw (kontakty
handlowe), ktore skracajg termin ich dostawy oraz stwarzajg mozliwos¢ negocjowania cen.

Natomiast odnoszac sie do argumentu rozbiezno$ci poziomu cen zaoferowanych w poszczegolnych zadaniach 5, 6, 7i 8
(a takze 1, 2, 3, 4) wyjasniam, ze zatozeniem Konsorcjum byto pozyskanie zamowienia minimalnie na 40 000 kpl. kurtek
zimowych z podpinkg wz. 130KP/MON. Z uwagi na duzg liczbe Wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu
po ocenie wnioskow (tgcznie z Konsorcjum az 9 Wykonawcow), przy czym tylko 4 Wykonawcdw (poza Konsorcjum) w
zakresie zadan nr 1— 4, az 7 Wykonawcdw na zadania nr 6, 7 i 8, oraz 6 Wykonawcdw na zadanie nr 5. Zatem decyzja o
zaoferowaniu ceny nizszej w zadaniach nr 5 — 8 uzasadniona byta liczbg potencjalnie zainteresowanych i wiekszg
konkurencja. Z kolei wytypowanie z tego zakresu, zadan dla ilosci zatozonych 40 000 kpl. kurtek do zaoferowania w cenie
1 247,00 zt netto byto kwestig intuicji, jakg Wykonawcy kierujg sie w przetargach. Natomiast wyzsze ceny dla zadan nr 1-
4 i 5 skalkulowane byty woparciu o produkcje w zaktadach wlasnych i podwykonawcow w Polsce, gdzie wystepujg wyzsze
koszty szycia i wyzsze koszty zaktadowe oraz przyjeta zostata wyZzsza marza z wykonania zamowenia.

Cena zaoferowana w zadaniach 5, 7 i 8 oparta byta na obnizeniu marzy do minimum, moZliwo$ci zlecenia ustugi szycia
kurtek z powierzonych materiatow pod nadzorem naszej kontroli jakosci poza granicami kraju u podwykonawcy w
Rumunii, gdzie cena waha sie w granicach 250 zt za 1 kpl. kurtki zimowej z podpinkg i tym samym nizszych kosztach
zaktadowych, co M.B. ma zweryfikowane po wykonaniu umowy nr 361/3RBL0g/20/2025 w grudniu 2025 r., na ten sam
przedmiot zamdowienia.

Nasza oferta dla zadan 5, 7 i 8 wynika z rzeczywistych i uzasadnionych czynnikéw ekonomicznych i obejmuje wszystkie
koszty wykonania, witym koszty materiatow zasadniczych i dodatkow oraz konfekcjonowania kurtek zimowych z podpinkg
130KP/MON, koszty transportu, koszty pracownicze, koszty przeprowadzenia badar laboratoryjnych i planowany zysk.

Zaoferowana cena wynika z optymalizacji proceséw produkcyjnych, korzystnych warunkow zakupowych materiatow,
efektu skali oraz doswiadczenia zdobytego przy realizacji podobnych zamowieri oraz racjonalnej polityki marZzowey.

Kalkulujgc oferte dla zadan 5, 7 i 8 wzielismy pod uwage wszystkie czynniki wolywajgce na koszty, zgodnie z art. 224 ust.



3 Pzp, wtym:

- Stabilna wspdtpraca z dostawcami materiatow zasadniczych i dodatkow konfekcyjnych, co pozwala uzyskac atrakcyjne
ceny zakupu dzieki statym wolumenom, dodatkowe rabaty uzaleZznione od wielko$ci zamdwienia oraz korzystne warunki
pfatnosci,

- wlasne zaplecze logistyczne i transportowe — posiadamy magazyn i linie do pakowania towarow, samochody dostawcze
i ciezarowy dzieki czemu w znacznej cze$ci unikamy kosztéw zlecania tych ustug na zewnatrz,

- efektywny system dystrybucji — dostawy realizujemy naszym transportem lub zaufanymi przewozZnikami, co pozwala na
elastyczno$c i ograniczenie kosztow.

Powyzsze wyjasnienia nie pozostawiajg watplinosci, Ze przedstawiona w ofercie dla zadan 5, 7 i 8 cena jest kwotg reaing,
pozwalajgcg na wykonanie zamdwienia z nalezytg starannoscig zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamdwienia, w szczegolnosci Wojskowg dokumentacjg Techniczno- Technologiczng. Nie ma podstaw do przyjecia, Ze
oferowana cena jest razgco niska lub ustalona z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Zysk netto przewidziany w
kalkulacji potwierdza mozliwos¢ realizacji zamoéwienia bez straty.

Podsumowujgc:

1) potwierdzamy nasze ceny ofertowe na zadanie nr 5, 7 i 8 jako ceny realne i adekwatne do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sig na dany przedmiot zamoéwienia;

2) potwierdzamy uwzglednienie wszystkich sktadowych kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamdwienia,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

3) oswiadczamy, ze nie zamierzamy korzysta¢ z Zadnej formy pomocy publicznej;

4) dostawy wykonamy z nalezytg starannoscig zgodnie z wymaganiami przewidzianymi przez powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci faktyczne nalezy zauwazyc, ze zréznicowanie zaoferowanych cen
pomiedzy zadaniami jedynie mogfo stwarza¢ wrazenie pozornego zjawiska ,razgco niskiej ceny’, ktdre de facto nie
wystgpito w stosunku od oferty Konsorcjum firm: M.B. — Lider i Polska Odziez - Partner. Z uwagi bowiem na zakres
zamowienia, czas wykonania zamowienia oraz zaangaZzowanie do realizacji przedmiotu zamdwienia Konsorcjum dwoch
firm oraz innych podmiotéw z nimi wspotoracujgcych pozwolito na zrézZznicowanie w stosunku zadan (czesci)
przedmiotowego zamdwienia.

W celu potwierdzenia powyZzszego zatgczamy stosowne dowody, witym:

- szczeg6lowg kalkulacje kosztowg: [KOSZT SUROWCOW: 755,86 zt, PODWYKONAWCA Tanex Prod srl szycie kurtka
+ podpinka, 2xworek przy usrednionym kursie euro 4,3: 250,00 250,00 zt, badania laboratoryjne t.it, Moratex, Krajewski:
3,57 zt, koszty dodatkowe, w tym transporty, koszt kredytowania, koszty zaktadowe: 12,70 zt (KOSZTY POZOSTALE
266,27 zt), KOSZT CALKOWITY WYTWORZENIA KURTKI ZIMOWEJ Z PODPINKA 130KP/MON: 1 022,
przewidywany zysk na poziomie 22%: 224,87 z}, cena oferty przetargowej dla zadania 5, 7 i 8: 1 247,00 zt]

- oferty dostawcdw materiatow i dodatkdw,
- zestawienie ofert cenowych na poszczegolne badania laboratoryjne od réznych akredytowanych laboratoridw,

- o$wiadczenie podwykonawcy TANEX PROD SRz dnia 5 lutego 2026 r. w zakresie ceny na ustuge szycia kurtek

zimowych z powierzonych materiatow wraz z tlumaczeniem na jezyk polski: ,Otrzymalismy wzory 2 szt. kurtek i 2

workéw dla Polskiego Wojska, jak rowniez pliki z dokumentacjg techniczng dla artykutu 130KP/MON, cena za ustuge
szycia to 58 euro/komplet, EXW Rumunia. Jesli chodzi o iloSci, to potwierdzimy ci nasze moZzliwosci w zaleznosci od dat
dostarczenia nam komponentdw i wymaganego przez ciebie terminu dostawy. D.S. Kierownik Produkcji.”

Pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy dokonat odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny zlozonych przez
Przystepujgcego.

Dowody Odwotujgcy w sprawie KIO 2216/26:

1. formularz cenowy M. BIS Sp. z 0.0. do postepowania nr 112/2025/D-0iB: Koszt wykonania kurtki zimowej z podpinka:
420,00 zt, materiaty, tkaniny: 370,00, 70,00, 90,00, 170,00 fgcznie 700 zt, pozostate koszty: 550,00 zt, tgcznie: 1 670,00 zt
netto.

2. formularz cenowy M. BIS Sp. z 0.0. do postepowania nr 11/2025/D-0iB: Koszt wykonania kurtki zimowej z podpinka:



350,00 zt, materiaty, tkaniny: 370,00, 70,00, 90,00, 170,00 tgcznie 700 zt, pozostate koszty: 445,00 zt: tgcznie: 1 495,00 zt
netto. Koszt wykonania kurtki zimowej z podpinkg: 350,00 zt, materiaty, tkaniny: 370,00, 70,00, 90,00, 170,00 tgcznie 700
zt, pozostate koszty: 479,00 zt, facznie: 1 529,00 zt netto.

3. oSwiadczenie Pana A.B. z dnia 6 maja 2026 r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (podpisane elektronicznie):
JWYJASNIENIE DOTYCZACE CENY UStUGI PRODUKCYJNEJ (SZYCIE) — Kurtka zimowa model 130KP,
Dziatajgc w imieniu i na rzecz firmy TANEX SRL z siedzibg w Rumunii, w Bukareszcie, Sektor 5, u. BUCUREST
MAGURELE nr 47B, jako osoba nalezycie upowazniona do reprezentowania Spétki, niniejszym wyjasniam, ze cena ze
wykonanie przez TANEX SRL ustugi szycia/produkcji produktu Kurtka zimowa z podszewkg, model 130KP/MON (zestav
skiadajgcy sie z: Kurtka zimowa model 130K/MON, podszewki do kurtki zimowej model 130P/MON, wraz z dwoma
elementami wykroju do przechowywania) do produkcji w 2026 r. wynosi nie mniej niz 80 EUR za zestaw, EXW Rumunia.

Jednoczes$nie pragne wyjasnic, Zze pismo z dnia 5 lutego 2026 r., skierowane przez TANEX Prod SRL do Mileny,
wskazujgce, Zze cena ustugi wynosi 58 EUR za zestawy EXW Rumunia, nie stanowi wigzgcego oswiadczenia ani ze strony
TANEX SRL, ani ze strony TANEX Prod SRL, poniewaZz osoba, ktdra podpisata to pismo — pani D.S. — nie jes
upowazniona do reprezentowania Zadnej z tych spotek i nie byta upowazniona do sktadania wigzgcych o$wiadczen

dotyczgcych wyceny ustug $wiadczonych przez naszg Spétke. Ponadto spotka TANEX Prod SRL nie prowadzi Zzadnej
dziatalno$ci produkcyjnej; w zwigzku z tym nie jest moZliwe, aby ta spotka sktadata jakiekolwiek oswiadczenia dotyczace

cen ustug krawieckich/produkcyjnych.”

4. odpis z rejestru handlowego TANEX SRL wraz z ttumaczeniem na jezyk polski: OSOBY UPOWAZNIONE (OSOF
FIZYCZNE) BAJENARU ADRIAN.

5. odpis z rejestru handlowego TANEX PROD SRL wraz z tlumaczeniem na jezyk polski: OSOBY UPOWAZNION
(OSOBY FIZYCZNE) BAJENARU ADRIAN.

6. wycigg z umowy podwykonawczej z dnia 15 maja 2026 r. — skan: ,,6. Przedmiot umowy: Szycie i pakowanie elementéw
przedmiotu zamdwienia dla Zamawiajgcego z surowcdow dostarczonych przez ARLEN S.A.

- KURTKA ZIMOWA WDTT Z WYJMOWANA PODSZEWKA model 130KP/MON, wersja z dnia 10 lutego 202
stanowigca zatgcznik nr 2 do Umowy.

- Dokumentacja techniczna fimy, oparta na KURTKA ZIMOWA WDTT Z WYJMOWANA PODSZEWKA, mc
130KP/MON, wydanie z dnia 5 maja 2026 r., stanowigca zatgcznik nr 3 do Umowy

[czes¢ utajniona]

Zgodnie z dokumentacjg techniczng i technologiczng. Wtozy¢ torbe (pokrowiec) do bocznej kieszeni odziezy. Zapigc
odziez. za pomocg zamka btyskawicznego. Ztozy¢ cze$ci boczne wraz z rekawami do tytu i ztoZy¢ poprzecznie na dwie
czesci. UmiesSci¢ ztozong odziez w plastikowej torbie i zamknac ja. (...) 10. Cena za 1 sztuke/zestaw Przedmiotu Umowy:
80 € za zestaw ex works Rumunia.”

7. wydruk faktury za ustuge transportowag z dnia 18 czerwca 2026 r.: Ustuga transportowa Opoczno (PL)-Bucharest
(RO)zatadunek02.06.2026, roztadunek 05.06.2026 Fracht:2 850,00EUR. Kurs wg. tabeli:106/A/NBP/2026, z dn
03.06.2026,1EUR=4,2433. 14874.89 PLN.

8. protokot reklamacii z tytutu rekojmi 10 000 kpl. kurtek zimowych z podpinkg nr 13/Mund/2026 z dnia 19 maja 2026 r. —
wz6r 130KP/MON.

9. pismo od 3 Regionalnej Bazy Logistycznej z dnia 26 maja 2026 r. dot. postepowania nr 112/2025/D-OiB na kurtki
zimowe z podpinkg. Wystawiono 12 faktur, nie wystawiono not obcigzeniowych. W dniu 20 maja 2026 r. wszczeto
postepowanie reklamacyjne 10 000 kompletéw kurtek.

10. pierwsza strona WDTT dla kurtki 130 KP/MON.

11. informacja o uniewaznieniu postepowania nr 3/2024/W z dnia 6 wrzesnia 2024 r.: wzor kurtki i wyniki badan nie
spetiaty wymogoéw Zamawiajgcego, A. nie przedtozyt przedmiotowych srodkédw dowodowych spetniajgcych wymagania,
dlatego oferta zostata odrzucona.

12. formularze ofertowe z postepowania nr 11/2025/D-0iB: 1 436 zt, 1 275 zt, 1567 zt — oferta A., 1790 zt, 1995 zt — oferta
DRWAL, 1 548 zt, 1 568 zt, 1 437,50 zt — oferta Maskpol — ceny netto.

13. protokét z postepowania w trybie przetargu ograniczonego nr 11/2025/D-OiB, zadanie 1 i 2 oferta A.
najkorzystniejsza.

14. wydruk korespondencji mailowej przedstawicieli Odwotujgcego z Prezesem Zarzadu TANEX SRL z lutego 2026 r.



wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, cze$ciowo utajnione.

15. wydruk biletow lotniczych wraz z wydrukiem wiadomo$ci mailowych z dnia 16 marca 2026 r., zawierajgcych
rezerwacje do Bukaresztu.

16. oSwiadczenia TANEX SRL ztozone na prosbe Odwotujacego w celu zgtoszenia podwykonawcy Zamawiajgcemu w
postepowaniu nr sprawy: 60/2026/D-0iB: podpisane elektronicznie w dniu 31 marca 2026 r. przez AB..

17. zrzut ekranu z korespondencji z Zamawiajgcym przez platforme zakupowa: udostepnienie wyjasnien razgco niskiej
ceny Przystepujgcego Odwotujgcemu A. z dnia 28 kwietnia 2026 r.

Dowody Przystepujacy:

1. informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze Logistyczng nr 11/2025/D-OIB na
kurtke zimowg z podpinkg w 2025 r. na okoliczno$¢é zaoferowanej przez odwolujgcego A. ceny ofertowej, ktora w

przeliczeniu na cene jednostkowg wynosita 1275 zt. Kwota przeznaczona wynosita: 1 175,61 zt — cena jednostkowa. Inne
ceny: 1548,00 zt, 1436,00 zt, 1790,00 zt, 1568,00 zi, Przystepujacy: 1495,00 zt, 1437,50 zt, 1567,00 zt, Przystepujacy:
1529,00 zt, 1995,00 zt.

2. o$wiadczenie Pani A.B. wraz z petnomocnictwem na okoliczno$¢ prowadzenia rozméw w sprawie wspoipracy z

podwykonawcg potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez radce prawnego B.P., zlozone ze $wiadomoscig

odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kk. Negocjacje prowadzone telefonicznie i mailowo z przedstawicielem firmy TANEX
SRL A.B. w obecnosci kierownika produkcji D.S. na szycie i konfekcjonowanie kurtek zimowych z podpinkg — 58 euro za
komplet (kurtka, podpinka i dwa pokrowce), przy czym Przystepujacy dostarczy materiaty i gotowe wykroje z naszytymi

czesciowo rzepami. Przy petnym wykonaniu wyrobu z rozkrojem tkanin i dzianin cena bylaby wyzsza na poziomie 80

euro. Dokumenty podmiotowe niezbedne do zfozenia wraz z ofertg firmy TANEX SRL zostaly przekazane. Pani Anna nie
miata wiedzy, ze ww. Adrian Bajenaru jest réwniez osobg upowazniong do dziatania w imieniu firmy TANEX prod srl.

3. wydruk korespondenciji prowadzonej na WhatsApp, ktérej zatacznikiem jest oferta cenowa zalgczona do wyjasnien
razaco niskiej ceny. Informacja, ze Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia ceny, ale zostaty one odtajnione.

4. kalkulacja dotyczaca wykonania kurtki zimowej przy zatozeniach wykonania w ramach zasobéw wtasnych wykonawcy:
koszt wytworzenia/szycia w zaktadach wtasnych: 287,35 zt, zysk: 188,21 zt.

5. wezwania do Odwoltujgcego A. oraz TANEX Srl do usuniecia skutkbw naruszenia z art. 12 uznk wraz z
potwierdzeniem wystania.

6. oferta objeta tajemnicg przedsigbiorstwa na okolicznos¢, ze wykonawca podjat wspdiprace z innym podwykonawcg na
korzystniejszych warunkach niz zaoferowane przez firme TANEX.

KIO 2209/26

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene. Odwolujgcy podnosit, ze Konsorcjum zaoferowato w
zadaniu nr 5 cene jednostkowg 1 247,00 zt netto, natomiast we wszystkich pozostatych zadaniach ok. 1 617,00 zt netto
co oznacza réznicg na poziomie bliskim 30%. Odwoltujgcy wskazywat, ze zaoferowana cena jednostkowa odbiega
rowniez od cen konkurentow, a nawet od cen oferowanych przez M. Zamawiajgcemu w 2025 r.: 1670,00 zt netto.
Odwolujgcy argumentowat, ze z oferty Przystepujgcego wynika, ze podwykonawca z Rumunii wykona maksymalnie
28.000 PUIW, a zadania 5, 7 i 8, gdzie Przystepujacy zaoferowat cene jednostkowg 1 247,00 zt netto obejmujg tacznie
40.000 kompletow PUIW. Argumentowat, ze Konsorcjum M. w zaden sposob nie odnosi sie do tego, za jakg cene
wyprodukowane zostanie pozostate 12.000 PUIW, ktére zostaty zaoferowane w zadaniach 5, 7, 8, a ktérych nie wykona
TANEX z Rumunii, w atrakcyjnej cenie, nie mozliwej do uzyskania przy produkcji w Polsce (czy to wlasnej, czy przy
udziale krajowych podwykonawcow — co jest poza sporem, bo wynika wprost z wyjasnien ceny Konsorcjum). W
konsekwencji Odwotujacy zaznaczyt, ze wyjasnienia ceny w ogoble nie odnoszg si¢ do kosztow wykonania 30% PUIW
objetych czesciami zaméwienia, ktérych dotyczg te wyjasnienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przyjmujac rynkowy koszt
szycia kurtki z podpinkg w Polsce (czy to u wykonawcy, czy u podwykonawcy z Polski), nalezatoby zatozy¢ koszt szycia
nie na poziomie 250 zt netto, a na poziomie 550 zt netto, co oznacza, ze koszt catkowity wytworzenia kurtki, wyliczony
przez Konsorcjum M. na kwote 1022,13 zt wynositby 1322,13 zt, a wigc okoto 30% wigce;.

Dodatkowo Odwolujagcy wskazal, ze nie przedstawiono kosztéw nadzoru nad wykonaniem zamowienia przez
podwykonawce — kontroli jakosci co oznacza, ze koszt ten nie zostat wliczony w cene oferty. Brak bowiem pozyciji
cenowej, ktéra miataby sie do tego odnosi¢ (np. koszty pracownicze, koszty podrézy i zakwaterowania pracownika
wykonawcy w Bukareszcie). Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze $wiadczy o nieuzasadnieniu podanej w ofercie przez



Przystepujgcego ceny. Izba dokonata analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w kontek$cie wezwania
Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie. Majac na wzgledzie, ze Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutow skierowanych wzgledem zadania 7 i
8 z uwagi na brak interesu Odwotujgcego w ich podnoszeniu to odwotanie zostato rozpoznane w odniesieniu do zadania
5 postepowania.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie mozZe by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamoéwieri na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien wwyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: 7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, Ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za ceng wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlinic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZzen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplivosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnienr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjadnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasoboéw kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ziozenia zamawiajgcy powinien uzyskaC pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykaza¢, rowniez przez ziozenie dowoddw odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag



odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegdtowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.:(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakreslonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, co bylo bezsporne, ze cena oferty Przystepujgcego w
zadaniu 5 nie byta nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia bgdz od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy pzp z
uwagi na watpliwosci czy cena oferty zawiera wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, skoro przedmiot zamowienia we
wszystkich zadaniach jest identyczny, a Wykonawca wytgcznie w zadaniach 5, 7 i 8 zaoferowat nizszg cene, a w
pozostatych cena wynosi 1 617,00 zt netto, podobnie jak wynosita w postepowaniu w 2025 r. i byta o ponad 500 zt
wyzsza. Oczekiwaniem Zamawiajgcego byto, aby Wykonawca wskazat, co spowodowato obnizenie ceny: jak rowniez to,
w jakim stopniu wskazany czynnik wplyngt na jej obnizenie. W pozostatym zakresie wezwanie ma charakter ogolny,
powielajgcy dyspozycje przepisow ustawy pzp. Zamawiajgcy nie wskazat jak szczegotowe kalkulacje powinien
przedstawic Wykonawca. W tym konteksScie wyjasnienia Przystepujgcego zdaniem Izby odpowiadajg wezwaniu.
Przystepujacy wyjasnit bowiem, dlaczego w zadaniach 5, 7 i 8 zaoferowat nizszg cene i jakie czynniki wptynely na
mozliwos¢ zastosowanego obnizenia wzgledem cen w pozostatych zadaniach oraz zaoferowanej w poprzednim
postepowaniu. W czesci ogodlnej wskazal, ze z uwagi na ziozenie oferty na kazde zadanie Przystepujacy dokonat
zréznicowania cen ofertowych majac na wzgledzie wiekszg konkurencje w zadaniach 5, 7 i 8 (wiekszg liczbe
zaakceptowanych wnioskéw) i dokonat obnizenia marzy. Dodatkowo wyjasnit, ze w tych zadaniach skorzysta z oferty
podwykonawcy z Rumunii, gdzie koszty szycia i konfekcjonowania sg nizsze niz w Polsce powoltujgc sie na oferte
podwykonawczg celem wykazania realnosci przyjetego kosztu. W odniesieniu do poprzedniego postepowania i wyzszej
ceny podnidst, ze zatozono w nim wigkszy zysk z uwagi na krétki termin realizacji i ryzyka z tym zwigzane oraz
uwzgledniono wieksze naktady kosztéw osobowych. Na tg cene, jak wskazat, wplyneta takze konieczno$¢ organizacji
dostaw materiatébw co zwigkszylo stawke za wykonanie zamoéwienia. Zaznaczyt, ze cena obejmuje wszystkie niezbedne
koszty: materiatbw, sprzetu i oséb, badan, transportu oraz zysk. Przystepujacy zauwazyt, ze w poprzednio
prowadzonym postepowaniu wykonawca A. zaoferowat zblizong cene jednostkowg kurtki, ktéra nie zostata uznana za
razgco niskg i zamowienie to zostato wykonane nalezycie co potwierdza rynkowy i realny charakter ceny, ktory umozliwia
prawidtowg realizacje umowy. Ponadto, sam Zamawiajgcy zatozyt w poprzednim postepowaniu jako przeznaczong cene
jednostkowg na poziomie 1 175,61 zt netto. Do wyjasnien zostaty dotaczone liczne oferty na wykazanie realnosci
kosztéw materiatéw, kosztéw szycia podwykonawcy oraz kalkulacja przy zatozeniu udziatu podwykonawcy, a wiec
wskazano na koszty wykonania 70% zaméwienia.

Zdaniem Izby ztozone wyjasnienia odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu. W konsekwencji
w sytuacji, gdy przedstawione wyjasnienia w jakim$ zakresie budzity dalsze watpliwosci co do realnosci ceny to w ocenie
podnosit Wykonawca na rozprawie. lIzba zauwaza, ze nie mozna wyjasnieniom Przystepujgcego odmowié
szczegOtowosci w Swietle wezwania Zamawiajagcego i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest tak, ze nie
uzasadniajg one przyjetej ceny ofertowej, sg zbyt ogdine czy Swiadczg o zaoferowaniu ceny razgco niskiej. Odwotujgcy
nie sformutowat przy tym zarzutu zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien. W odwotaniu Odwotujgcy wskazuije, ze
w zakresie pozostatych 30% przedmiotu zamdwienia Przystepujacy powinien byt przyjg¢ koszt szycia w Polsce na
poziomie 550 zt netto a nie 250,00 zt netto jak dla oferty podwykonawcy. Izba zwraca jednak uwage, ze poza
poréwnaniem cen jednostkowych zaoferowanych przez innych wykonawcéw Odwolujacy nie przedstawit zadnych
dowoddw, z ktdérych wynikatby koszt na poziomie 550 zt netto jako rynkowy, minimalny, ktéry Przystepujgcy powinien byt
uwzgledni¢ dla czeSci zamdwienia w ramach produkcji wiasnej. Dodatkowo Izba zauwaza, ze dla 70% zamowienia
zatozono zysk na cenie jednostkowej w wysokosci 224,87 zt. Nawet wiec jesli Wykonawca dla pozostatej czesci (30%)



nie zatozytby zysku a ww. kwota zwigkszytaby koszt wytworzenia kurtki w ramach produkciji wlasnej do wysokosci 474,87
zt, a wiec zblizonej do kosztéw produkciji wiasnej, ktore podat Odwolujacy, to i tak w zadaniu 5 Przystepujgcy uzyskatby
zysk w wysokosci 2 361 135 zt z uwagi na powierzenie znacznej czeSci zamowienia podwykonawcy w zakresie szycia.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze Odwolujgcy zatozyt cene jednostkowg w zadaniu 5 na poziomie 1448,00 zt netto, a wiec
wyzszg jedynie o 200,00 zt od ceny oferty Przystepujgcego. Izba ustalita, ze Odwotujacy oswiadczyt, ze bedzie korzystat
z podwykonawcow z Polski, a wiec ww. roznica miedzy cenami oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego moze wynikac
wiasnie z oszczednosci po stronie Przystepujgcego na ustudze szycia u podwykonawcy w Rumunii. Co do kosztow
wiasnej produkgiji to jak juz wskazano nawet przy przyjeciu bardzo niskiego zysku z tej czeSci zamowienia Przystepujacy
i tak osiagnie zysk z 70% zamowienia zleconego podwykonawcy, stad w catym zadaniu 5 cena oferty nie jest ponizej
kosztow wiasnych czy tak niska, ze nie pozwala na wypracowanie zysku. Sg to okolicznosci, ktére Zamawiajgcy mogt
ustali¢ badajgc czy wyjasnienia wykazujg realno$¢ ceny.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji z pisma procesowego Odwolujgcego, ze Przystepujgcy wskazujgc na
okreslong marze w wyjasnieniach jest zobowigzany przyjgc¢ takg sama w ramach wykonania zamowienia przy produkcii
wiasnej, skoro zostata podana jako minimalna to Izba zauwaza, ze za cene razgco niskg mozna uznac cene, ktora jest
ponizej kosztébw wiasnych wykonawcy niepozwalajgca w ogole na wypracowanie zysku i nalezyte wykonanie
zamoOwienia. Jesli w zadaniu 5, nawet przy zwiekszeniu kosztu wytworzenia w zaktadzie wlasnym z przyjetej marzy
Wykonawca nadal wypracowuje zysk z wykonania zaméwienia to nie sposéb uznac¢ ceny za razgco niska. Izba nie
podziela wiec stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do kosztéw nadzoru nad wykonaniem zamowienia przez podwykonawce — kontroli jakosci to nie
sposob przyjac, ze ten koszt nie zostat wliczony w cene oferty jak podnosit Odwotujgcy. Brak wyodrebnienia pewnych
kosztow nie oznacza automatycznie, ze nie zostaty one uwzglednione. W kalkulacji znajduje sie pozycja ,pozostate
koszty”, ktéra nie zostata zakwestionowana w odwotaniu jako razgco niska. Co wiecej, Odwotujgcy nie wskazuje jaki
poziom kosztéw nadzoru nalezato przyja¢. Podkreslenia wymaga, ze odwrocony ciezar dowodu z art. 537 ustawy pzp,
na co Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, nie powoduje, Ze odwolujgcy nie jest zobowigzany
wykazywac okoliczno$ci faktycznych, ktére powotuje kwestionujgc wyjasnienia konkurenta. Brak jest podstaw do uznania
twierdzen Odwolujacego w zakresie rynkowosci kosztow 550,00 zt za szycie w Polsce, skoro Odwolujacy nie
przedstawit zadnych dowodéw na tg okolicznos¢. Strony i Przystepujacy byli zgodni, ze sg to koszty wyzsze niz przy
udziale podwykonawcy z Rumunii, ale Odwolujacy nie wykazat, ze nalezalo przyjac¢ koszt wyzszy o ok. 300 zt. Podobnie
nie sposdb uzna¢ ceny Przystepujgcego za razgco niskg z uwagi na brak wyodrebnienia kosztéw nadzoru, skoro
Odwotujgcy nie wskazat poziomu tych kosztow, co pozwalatoby na ocene wyjasnien w tym zakresie.

W piSmie procesowym Odwolujgcy formutuje dalsze braki przedstawionej kalkulacji: brak pozycji dotyczacych
poszczegdbinych etapdw: przygotowania, projektowania czy rozkroju, przy czym powyzsze twierdzenia wykraczajg poza
zarzuty odwotania i okolicznosci faktyczne w nim podniesione. Odnoszac sie do argumentu, ze Odwotujgcy dopiero z
przystgpienia dowiedziat sie o tych kosztach to Izba zauwaza, ze Odwolujgcy powyzsze mogt ustali¢ juz na podstawie
oferty i ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, pomijajac juz, ze Odwotujgcy jako profesjonalista z pewnosci zna
wszystkie fazy wykonania przedmiotu zamoéwienia. Z oferty Przystepujacego wynika, ze wylacznie szycie i
konfekcjonowanie zostanie zlecone podwykonawcy, a wiec wszystkie pozostate fazy realizacji sg po stronie
Przystepujgcego. Odwotujacy mogt dokonac¢ analizy kalkulacji w tym zakresie i podnie§¢ wszystkie dostrzezone
nieprawidtowosci w odwotaniu. Dalsze wiec twierdzenia O dwotujgcego z pisma procesowego Izba uznata za spdznione,
majgc na wzgledzie dyspozycje art. 555 ustawy pzp, zgodnie z ktorg Izba orzeka w granicach zarzutow odwotania stad
niedopuszczalne jest ich rozszerzanie bgdz podnoszenie kolejnych okolicznosci faktycznych w pismach procesowych
czy na rozprawie. W zakresie kwestii powotanej w pismie procesowym Odwolujgcego odnosnie do braku mozliwosci
skorzystania z oferty podwykonawcy TANEX, ktéra to okoliczno$é wynika z przystgpienia Izba zauwaza, ze Odwotujgcy
nie podwazyt skutecznie poziomu cenowego kosztow szycia i konfekcjonowania w Rumunii przyjetego w wyjasnieniach.
Odwolujacy nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowoddéw w przeciwienstwie do Przystepujacego, ktory ztozyt oferte
innego podwykonawcy, ktory oferuje wykonanie tego zakresu zamowienia za jeszcze nizsze stawki. Strony i
Przystepujacy byli zgodni, ze zmiana podwykonawcy na etapie realizacji zamdwienia jest mozliwa, stad w gestii
Wykonawcy jest utrzymanie uwzglednionej w ofercie ceny i takie starania Wykonawca podjgt. Nie mozna skutku
wycofania sie podwykonawcy z realizacji zamdwienia przektada¢ bezposrednio na uznanie ceny za razgco niska, gdyz
do takiego wycofania mogtoby doj$¢ réwniez juz po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym i nie oznacza to automatycznie,
ze Wykonawca musiatby ponie$¢ koszty drozszego szycia w Polsce.

Co jednak kluczowe, wobec ztozenia wyjasnien odpowiadajgcych wezwaniu ewentualne dalsze watpliwosci moglyby by¢
przedmiotem kolejnego wezwania, a wiec zadanie Odwotujgcego odrzucenia oferty Przystepujacego nie zastugiwato na



uwzglednienie. Izba nie dokonywata przy tym analizy kalkulacji ztozonej przez Przystepujacego w zakresie realnosci ceny
w ramach produkcji wiasnej ztozonej jako dowdd na posiedzeniu opierajgc sie na treSci wezwania Zamawiajgcego i
udzielonych wzgledem tego wezwania wyjasnien, ktére temu wezwaniu odpowiadaty. W konsekwencji tej analizy Izba
oddalita odwotanie w catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2209/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujacego, koszt wynagrodzenia petnomocnika Przystepujacego oraz koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz
zasgdzajagc od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci
185,98 zt na podstawie zfozonej na rozprawie faktury za koszty wynagrodzenia petnomocnika, w tym faktury za koszty
paliwa.

Majac na wzgledzie, ze Przystepujgcy podnidst jeden koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe do obu spraw
odwotawczych w wysoko$ci 371,96 zt Izba rozdzielita te koszty na oba postepowania odwotawcze.

KIO 2216/26

Przedmiot sporu w tej sprawie réwniez polegat na ocenie prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty
Przystepujgcego w zadaniu 7 i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zawierajacej razgco niskg cene. W
odwotaniu Odwolujagcy podnosit, ze Konsorcjum opiera zaoferowang cene w zadaniu nr 7 na niskiej cenie szycia kurtek
u podwykonawcy w Rumunii. W formularzu oferty Przystepujgcy wskazat, ze podwykonawca TANEX SRL z siedzibg w
Bukareszcie wykona 28 000 kompletbw w ramach zaméwienia podstawowego i maksymalnie 2 800 kompletow w
ramach opcji. Oferta cenowa dotgczona do wyjasnien dotyczy jednak innego podmiotu - TANEX PROD SRL z siedzibg w
Bukareszcie. Odwotujgcy powotujgc sie na oswiadczenie Pana A.B. — upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji
zarbwno TANEX SRL jak i TANEX PROD SRL, ze koszt wykonania kurtek zimowych wraz z podpinkg wedle WDT
130KP/MON ,na rok 2026 to nie mniej 80 euro” (a nie 58 euro, jak twierdzi Konsorcjum) wskazat, ze przy zatozeniu
powierzenia realizacji opisanych czynno$ci szycia i krojenia wtasciwemu podmiotowi opisanemu w ofercie Konsorcjum,
tj. TANEX SRL — prawidtowa kalkulacja oferty Konsorcjum powinna zaktada¢ cene szycia na poziomie co najmniej 344 zi,
a nie 250 zt (przy przyjetym przez Konsorcjum usrednionym kursie euro 4,3). Odwolujgcy podniost, ze ten istotny
element ceny — jedyny, na ktéry Konsorcjum powotuje sie w swoich wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny,
zostat obliczony catkowicie btednie. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze kalkulacja z wyja$nien niezasadnie dotyczy facznie
40 000 kompletoéw kurtek, chociaz mozliwos¢ skorzystania z obnizonej ceny opartej na ofercie podwykonawcy z Rumunii
moze obejmowac tylko 28 000 kompletéw kurtek. Dlatego w ocenie Odwotujgcego kalkulacja dodatkowo zawiera btedy,
co uzasadnia odrzucenie oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego.

Na wstepie Izba przywotuje rozwazania prawne jak rowniez analize wyjasnien Przystepujagcego w kontek$cie wezwania
Zamawiajgcego poczynione w sprawie KIO 2209/26 nie widzac potrzeby ich powielania.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej ceny szycia i konfekcjonowania u podwykonawcy w Rumunii
Izba zauwaza, ze fakt podjecia wspdipracy na potrzeby niniejszego zamoéwienia Przystepujacego z Panem A.B. jest
zdaniem Izby oczywisty i wydaje sie, ze bezsporny. Odwotujgcy sam w odwotaniu wskazuje, ze wraz z ofertg
Przystepujacy ztozyt oSwiadczenia i dokumenty podmiotowe firmy TANEX SRL podpisane elektronicznie przez Pana
A.B.. Odwotujgcy podwaza jednak ceng oferty tego podwykonawcy ztozonej wraz z wyjasnieniami ceny oraz mozliwo$¢
sktadania wigzacych deklaracji w tym zakresie przez Kierownika produkcji TANEX prod srl Dane Stefanescu
przedktadajac oswiadczenie Pana A.B. o wyzszej cenie szycia w roku 2026 r. niz przyjeta w wycenie Przystepujgcego.
Zdaniem Izby o$wiadczenie to nie moze stanowi¢ jednoznacznego, wiarygodnego dowodu, ze Przystepujacy nie byt
uprawniony do uwzglednienia w cenie kosztu szycia i konfekcjonowania 58 euro za komplet (kurtka, podpinka i dwa
pokrowce). Jak wynika z dowodéw przedtozonych przez Odwolujgcego A., podwykonawca ten podjat réwniez
wspotprace z Odwolujgcym w zakresie wykonania identycznych kurtek. Podmiot ten jest wiec bezposrednio
zainteresowany uzyskaniem jak najwiekszego zysku ze zleconej realizacji, ktéry by¢ moze bedzie wyzszy w przypadku
otrzymania takiego zlecenia od Odwolujgcego A. skoro ten zaoferowat w postepowaniu wyzszg od Przystepujgcego cene
oferty. Przyjecie takiego dowodu za przesgdzajacy o razaco niskiej cenie prowadzitoby do aprobowania sytuacji, w ktérej



to podmiot trzeci kierujgc sie witasnymi interesami ekonomicznymi mogtby wplywa¢ na przebieg postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego i wybdr najkorzystniejszej oferty. I1zba zauwaza bowiem, ze o$wiadczenia o braku

podstaw wykluczenia dla A. zostaty podpisane przez Pana A.B. 31 marca 2026 r., a wiec juz po terminie sktadania ofert,

kiedy poszczegdine ceny ofertowe byly juz znane. Odwolujgcy w ofercie nie wskazat TANEX SRL jako podwykonawcy.
Podobnie oswiadczenie Pana A.B. co do ceny ustug szycia/produkcji produktu ztozone zostato w dniu 6 maja 2026 r. W

kontekscie wyjasnien ceny Przystepujgcego istotny jest rowniez zakres ustugi, ktory miat zosta¢ zlecony podwykonawcy.

Przystepujacy deklarowat bowiem w ofercie powierzenie podwykonawcy wytgcznie szycia i konfekcjonowania, ale nie

wykonania produktu od podstaw razem z projektowaniem i wykrojem. O$wiadczenie Pana A.B. nie jest w tym zakresie
precyzyjne i wskazuje na ustuge szycia/produkcje produktu. Natomiast umowa zawarta z Odwotujgcym A. z ceng ustug

TANEX SRL na poziomie 80 euro wskazuje na przedmiot umowy: szycie i pakowanie, jednak dalsza czes¢ pkt 6
»Przedmiot umowy” zostata utajniona. Nie sposob wiec ustali¢ jaki byt doktadnie petny przedmiot tej umowy i czy dotyczyt
wylgcznie szycia i konfekcjonowania w cenie 80 euro czy obejmowat jeszcze inny zakres jak wykrajanie wzoréw czy

projektowanie. Izba zauwaza, ze wskazujgc na cene 80 euro Odwotujgcy podaje zakres nie tylko szycia, ale i wykroju.

Dalej Izba zwraca uwage, ze niezaleznie od okolicznosci czy D.S. — Kierownik produkcji podpisata wycene dla
Przystepujgcego na polecenie Pana A.B. chociaz jak wynika z o$wiadczenia Pani A.B. ww. osoba uczestniczyta w
negocjacjach to sam fakt wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami i osobg Pana A.B. upowaznionego do reprezentacii

zarébwno TANEX SRL jak i TANEX PROD SRL jest oczywisty. Podmioty te musiaty wiec prowadzi¢ ustalenia w zakresi
wyceny ustug, kiére Przystepujacy zleci podwykonawcy z Rumunii. Nie zostata jednak ztozona jako dowdd zadna
korespondencja, z ktorej wynikatoby, ze podmioty te umowity sie na cene 80 euro za szycie i konfekcjonowanie kurtek.

Jak juz wskazano, samo o$wiadczenie Pana A.B. ztozone po otwarciu ofert z ogélnym stwierdzeniem ceny za szycie i
produkcije produktu w 2026 r. nie moze stanowi¢ dowodu wiarygodnego, przesgdzajgcego, ze cena Przystepujgcego jest

razgco niska i Wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia stawki 250 zt za usluge szycia i konfekcjonowania.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze przeczy temu oswiadczenie Pani A.B. zlozone ze $wiadomoscig odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 kk, ze negocjacje w zakresie ww. ceny byly prowadzone z Panem A.B.. Niezaleznie od powyzszego
Przystepujacy przedstawit w postepowaniu odwotawczym dowod — inng oferte podwykonawczg - na realno$¢ ceny
przyjetej za szycie i konfekcjonowanie. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nawet jesliby przyjac stawke 344 zt za ww. ustugi

jak wskazuje w odwotaniu Odwolujgcy, a wiec wyzszg o 94 zt to majgc na wzgledzie zatozony zysk w wysokosci 224,87

zt cena oferty Przystepujagcego dalej nie wykazuje cech razgco niskiej, ponizej kosztow wiasnych wykonawcy i

niepozwalajgcej na osiggniecie zysku. Podnies¢ takze nalezy, ze nie jest tak jak twierdzit Odwolujgcy, ze kalkulacja

Przystepujgcego jest obarczona btedem, gdyz nie dotyczy pozostatego zakresu przedmiotu zamowienia, ktéry nie

zostanie zlecony podwykonawcy. Jak juz wskazano w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie KIO 2209/26, Przystepujacy
odniost sie w wyjasnieniach do tych kwestii, ktére dotyczyly mozliwosci obnizenia ceny ofertowej zgodnie z wezwaniem

Zamawiajgcego. Ewentualne watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania pozostatego zakresu zamowienia w zadaniu 7,

czyli ok. 3000 kompletéw kurtek w ramach produkcji wiasnej za cene jednostkowg wskazang w ofercie mogtyby by¢

przedmiotem dalszych wyjasnien, niemniej jednak Odwotujacy nie przedstawia zadnych okolicznosci jakiej wysokosci

koszty nalezato przyjg¢, a ktérych cena ofertowa nie zawiera wplywajac tak znaczaco, ze staje sie ona razgco niska. Jak
wskazat Przystepujgcy i wykazat dowodami, w poprzednio prowadzonym postepowaniu réwniez Odwolujgcy A.

zaoferowat cene jednostkowg na kwestionowanym obecnie poziomie, realizujgc prawidtowo przedmiot zamoéwienia. Za

nielogiczne i niezrozumiate Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego prezentowane w piSmie procesowym oraz na
rozprawie, ze poprzednio nie byt pewny rzeczywistych kosztéw produkcji z uwagi na wprowadzenie nowego wzoru

wyrobu i w jego ocenie cena oferty powinna by¢ wyzsza a za rynkowe nalezy uzna¢ dopiero ceny z przedmiotowego

postepowania, co wskazywatoby, ze poprzednio realizowat zaméwienia za cene nierynkowa, ponizej kosztéw i bez

osiggniecia zysku.

Co do argumentacji z pisma procesowego, ze wyjasnienia sg niespojne co do obnizenia marzy z uwagi na wiekszag
konkurencje zadaniach 5, 7 i 8 — wiecej wnioskow dopuszczonych przez Zamawiajgcego w tym czeSciach, gdyz w
zadaniu 6 ztozono najwiecej wnioskow a cena jednostkowa Przystepujgcego jest najwyzsza i wynosi 1637 zt to Izba
zauwaza, ze nie $wiadczy o cenie razgco niskiej przyjeta przez Wykonawce strategia cenowa, w szczegolnosci, ze jak
wynika z wyjasnien Przystepujacy potaczyt kilka czynnikow celem obnizenia ceny w ww. zadaniach, w tym okoliczno$é
zlecenia szycia i konfekcjonowania podwykonawcy po nizszej cenie. Dodatkowo w zadaniu 7 Izba zauwaza, ze ceny
pozostatych wykonawcow oscylujg w granicach 1500 zt netto i sg to ceny nizsze niz w zadaniach 1-4, ktére wynoszg ok.
1600 zt netto.

W zakresie dalszych twierdzen przedstawionych w pismie procesowym Odwotujgcego A. to Izba uznata je za sp6znione.
Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢é zakwestionowania czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu zostata
obwarowana okreslonymi w ustawie pzp terminami na wniesienie srodka ochrony prawnej. Zgodnie natomiast z art. 516



ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp regulujgcym wymogi formalne odwotania: ,7. Odwotanie zawiera: 8) zwiezte przedstawienie
zarzutow; 9) Zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;, 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotfania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci.” Oznacza to, ze
wykonawca jest uprawniony zakwestionowa¢ czynnosci zamawiajgcego w okreSlonym terminie formutujgc konkretne
zarzuty. Zarzut natomiast to przede wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktérych wykonawca upatruje naruszenia
przepisébw ustawy. To wiasnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i

rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.” Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
»1ym samym nalezy podkreslic, ze wWfasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze

tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwofania (petitum) a dotyczy
réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowgzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechann Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawajgcemu.”W tym konteksScie pisma
procesowe skladane w postepowaniu odwotawczym po wniesieniu odwotania mogg wylgcznie dotyczy¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Za spdznione nalezato wiec uzna¢ nowe okolicznosci faktyczne stanowigce nowe zarzuty,

ktére Odwotujgcy przedstawit w piSmie procesowym dotyczgce braku uwzglednienia w kalkulacji kosztow przygotowania
produkgcii, logistyki surowcowej, krojenia, nadzorowania i kontroli jakosci produkcji w toku, a nastepnie kontrola koncowa
wyrobu, jak rowniez ogolna logistyka zaméwienia (w tym transport wyrobéw z Rumunii oraz do odbiorcéw z ramienia
Zamawiajgcego, uczestnictwo w odbiorach), ktore leze¢ miaty po stronie Konsorcjum, czy tez niedoszacowania kosztow
transportu, w tym kwestionowania pozycji ,pozostate koszty” w wysokosci 12,70 zi/szt. Odwolujgcy mogt ustalic
powyzsze okolicznosci na podstawie ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny i podnies¢ w tym zakresie zarzuty w
odpowiednim terminie. Podkreslenia wymaga, ze zarzut odwotania to przede wszystkim okolicznosci faktyczne, a wiec
postawienie tezy o niewystarczajgcych czy wykazujgcych zanizenie ceny wyjasnieniach wymaga wskazania w
odwotaniu w jakich konkretnie aspektach Odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw ustawy przez odniesienie sie do
treSci z wyjadnien wynikajgcych. Postawienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w odwotaniu nie
uprawnia do modyfikowania okolicznosci faktycznych czy powolywania nowych na dalszych etapach postepowania
odwotawczego, w tym w piSmie procesowym w wyniku otrzymania stanowiska strony przeciwnej co do zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu. Z tych powoddw Izba pomingta dodatkowg argumentacje Odwotujacego A. z pisma
procesowego, ktéra wykraczata poza zarzuty odwotania.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$ci wszczecia postepowania reklamacyjnego w postepowaniu ,Dostawa
umundurowania i wyekwipowania — kurtka zimowa z podpinkg” (nr sprawy: 112/2025/D-OiB) sg nie tylko spéznione, ale i
irrelewantne w sprawie. Nie jest wiadome jak postepowanie reklamacyjne zostanie zakorczone, czy jest zasadne, w tym
nie jest rolg Izby ocena powyzszego, w tym przyczyn ewentualnych wad produktéw i wptywu na powyzsze kosztow
nadzoru przyjetych badz nie w cenie oferty w innych postepowaniu. Izba ocenia prawidlowo$¢ czynnosci oceny
wyjasnieh Przystepujgcego w obecnym postepowaniu.

Co do wskazanej w wyjasnieniach ceny jednostkowej kurtki na poziomie 1 175,61 zt netto przyjetej przez Zamawiajgcego
w postepowaniu 11/2025/D-OiB to jak wynika z dowodu zfozonego przez Przystepujgcego — informaciji z otwarcia ofert —
jest to cena przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia za 1 komplet.

W zakresie za$ ewentualnego stosowania nieuczciwych praktyk przez Odwotujgcego A. to kwestia ta pozostaje poza
sporem dotyczgcym prawidtowosci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujacego stad nie jest rolg Izby
rozstrzyganie czy doszto do naruszenia art. 12 UZNK i dziatarh majacych na celu zaktécenie konkurencji. Izba ocenita
zfozone dowody wytgcznie w kontek$cie zarzutu razgco niskiej ceny, ktory nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2209/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujacego, koszt wynagrodzenia pethnomocnika Przystepujgcego oraz koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz



zasgdzajagc od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokoSci
185,98 zt na podstawie zfozonej na rozprawie faktury za koszty wynagrodzenia petnomocnika, w tym faktury za koszty
paliwa.

Majac na wzgledzie, ze Przystepujgcy podnidst jeden koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe do obu spraw
odwotawczych w wysoko$ci 371,96 zt Izba rozdzielita te koszty na oba postepowania odwotawcze.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucveiuvnrninernnnees



	Sygn. akt: KIO 2209/26, KIO 2216/26

