Sygn. akt: KIO 2107/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 4 maja 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: M.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg MK. I. SPTS; Il. GDYBUSON TRAFFIC

z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Miasta Gdyni z siedzibg
w Gdyni,

przy udziale wykonawcy - City Plus Taxi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni — uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. I. SPTS; Il. GDYBUSON TRAFFIC z siedzibe
Gdyni i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MK. I. SPTS; Il. GDYBUSON
TRAFFIC z siedzibg w Gdyni.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2107/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni -prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest: ,Dow6z dzieci i ucznidbw z niepelnosprawnoscig do
przedszkoli, szkdt i placowek oSwiatowych wraz z opieka”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 43/2026 w dniu 3 marca
2026 pod numerem 145915-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu4 maja 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K. I. SPTS; Il. GDYBUSON TRAFFIC z siedzibg w Gdyni, dalej: odwotujaepiost
odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy City Plus Taxi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, pomimo ze wykonawca
ten nie spelnit warunku udziatlu w postepowaniu w postaci dysponowania nie mniej niz 9 pojazdami w ten sposoéb, ze
wykonawca przedstawit do realizacji zamoéwienia 3 pojazdy (2 x Renault Trafic rocznik 2024 oraz 1 Ford Transit rocznik
2025), ktére w dniu 19 grudnia 2025 roku udostepnit innej strukturze, tji. Stowarzyszeniu Na Rzecz Osob
Niepetnosprawnych ,Transport Bez Barier” do realizacji innego projektu w ramach postepowania przetargowego pt.:



Dowdz ucznidbw niedostyszgcych zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Gdynia do szkoty podstawowej dla
niedostyszacych w Gdyni ul. Gen. J. Hallera 9 w roku kalendarzowym 2026 — od 05.01.2026 r. do 31.12.2026 r.). Powyzej
udostepnione zasoby wykonawcy zostaty udostepnione na caly czas trwania zadania na rzecz innej firmy i innego
projektu (tj. do 31.12.2026 r.). Te same zasoby zostaly ukazane jako rzekomo dostepne do realizacji na rzecz
zamawiajgcego (Ford Transit rocznik 2025 GA175LN oraz 2 x Renault Trafic rocznik 2024 o nr rej WH8910C

i WEBCW95), podczas gdy realnie wykonawca nimi nie dysponuje;

2. art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy City Plus Taxi spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze
nie zostat spetniony warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania nie mniej niz 9 pojazdami, przystosowanymi do przewozu oséb z
niepeinosprawnoscia, ktére powinny posiada¢ sprzet utatwiajgcy wsiadanie i wysiadanie dziecku/uczniowi
poruszajgcemu sie na wozku w postaci: wind iflub ramp i/lub najazdéw, odpowiednie zabezpieczenia dla przewozu
dzieci i ucznidéw oraz wozkéw w tym: pasy bezpieczenstwa, stacjonarne, atestowane mocowanie wozkéw inwalidzkich

3. art. 128 ust.5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie skorzystania z przystugujgcego zamawiajgcemu uprawnienia
opisanego w powyzszym artykule i braku weryfikacji stanu faktycznie uzywanych pojazdéw przez wykonawce City Plus
Taxi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na innych kontraktach, tj. na projekcie ,SP Hallera
2026” i projekcie ,ZSS17 Witominska 2026”

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji skutkujgce
nieodrzuceniem oferty z uwagi na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przez wykonawce City Plus Taxi spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy domagat sie uwzglednienie odwotania

i nakazania zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; odrzucenia oferty wykonawcy
City Plus Taxi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdyni, dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy argumentowal, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza

w zakresie transportu drogowego oséb. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy City Plus Taxi spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni z uwagi na fakt, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
bezposredni pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia, albowiem oferta odwolujgcego w Swietle
kryteriow oceny ofert znajduje sie na drugim miejscu za oferta wykonawcy City Plus Taxi spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy§¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystgpienie  wykonawca City Plus Taxi spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego w toku postepowania odwotawczego na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, wyjasnien przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 11 maja 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2):

2.4. Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp dokona najpierw badania i oceny ziozonych ofert,
a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy Pzp przewiduje zgdanie oswiadczen, o ktérych mowa w rozdz. X SWZ wytgcznie od wykonawcy, ktérego



oferta zostata najwyzej oceniona.

3.1. Przedmiotem zamé&wienia jest zapewnienie przewozu dzieci i uczniow

z niepetnosprawnoscig z terenu Gminy Miasta Gdyni do przedszkoli, szkét i placowek o$wiatowych oraz z powrotem na
trasie dom - przedszkole/szkota/placéwka o$wiatowa - dom wraz z opiekg osoby petnoletniej w trakcie realizacji tej
ustugi, zgodnie z ustawg u.p.o. Przewozem objete bedg dzieci i uczniowie, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie
na podstawie art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1043 z pdzn. zm.; réwniez jako ustawa u.p.o).

Przewozy bedg realizowane od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2027 r.

(z zastrzezeniem wcze$niejszego wygasniecia umowy po wyczerpaniu kwoty stanowigcej maksymalng wartoS¢ umowy
— vide zapis projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 11 do SWZ). Zamawiajgcy przewiduje
(sytuacja moze ulec zmianie wskutek przedtuzajgcej sie procedury udzielenia zaméwienia publicznego), ze przewozy
bedg realizowane od kwietnia 2026 r. do konca sierpnia 2027 r. Przewozy beda realizowane

w dniach nauki szkolnej lub realizacji podstawy programowej wychowania przedszkolnego, zgodnie z kalendarzem roku
szkolnego, oglaszanym przez Ministra Edukacji Narodowej, {j. 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku, z wylaczeniem
przerw wynikajgcych z organizacji roku szkolnego (ferii zimowych i letnich, zimowej i wiosennej przerwy $wigtecznej),
innych dni ustawowo wolnych od zaje¢ przedszkolnych/szkolnych oraz dni, w ktérych zajecia nie bedg sie odbywaty z
powodu zdarzen o charakterze nadzwyczajnym, nieprzewidzianym, nagtym

i niezaleznym od woli zamawiajgcego, a takze zdarzen wykraczajgcych poza normalne warunki zycia gospodarczego i
spotecznego. Dzieci w wieku przedszkolnym dowozone bedg takze w dni ustawowo nazwane feriami letnimi i zimowymi
oraz w czasie zimowej i wiosennej przerwy Swigteczne;.

3.2. Wykonawca ustugi ma zapewni¢ punktualny, bezpieczny i bezawaryjny przew6z dzieci

Z niepetnosprawnoscig, zgodny z rozktadem zaje¢. Przed przystgpieniem do realizacji ustugi, wykonawca, w oparciu o
plany zaje¢, ustali optymalny rozklad jazdy dla poszczegdlnych kurséw, majgc na uwadze, jak najkrétszy czas
przebywania dziecka w podrézy, nie diuzszy niz 1 godzina. Dow6z bedzie odbywat sie najkrotszg czasowo trasg z domu
do placéwki oswiatowej i po zakonczeniu zaje¢ z placowki oswiatowej do domu. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
wykonywat ustuge w sposéb racjonalny, {j. faczac w grupy dzieci/uczniéw na tej samej trasie i w zblizonych godzinach
dowozu (preferowane grupy 5-7 os6b). Rozktad jazdy w zaleznosci od wystepujgcych potrzeb, moze ulega¢ korektom w
ciggu trwania umowy.

3.3. Wykonawca w kazdym pojezdzie zagwarantuje opieke nad przewozonymi dzie¢mi przez osobe peinoletnig, ktéra nie
moze by¢ jednoczesnie kierowca w danym pojezdzie. Opieke nalezy zapewni¢ podczas wykonywania ustugi przewozu,
tj. od momentu przekazania dziecka przez rodzicéw/opiekunéw do $rodka transportu, w czasie przewozu, do momentu
odebrania dziecka przez pracownika placéwki i z powrotem, a w szczegdlnosci w zakresie:

a) pomocy przy wsiadaniu i wysiadaniu dzieci i uczniéw z niepetnosprawnoscig do i z pojazdu; b) dbania o to, aby w
czasie przewozu dzieci i uczniéw byly one zabezpieczone pasami bezpieczenstwa, w tym dziecko/uczen siedzacy na
wobzku inwalidzkim;

c) okazywania zyczliwosci dzieciom i uczniom, a w sytuacjach konfliktowych, ponad wszystko mie¢ na uwadze ich
dobro.

3.5. Kierowcy i opiekunowie skierowani do wykonywania przedmiotu zaméwienia, w czasie realizacji dowozdw,
zobowigzani sg do posiadania imiennego identyfikatora z oznaczeniem przewoznika. Zamawiajgcy zobowigzuje
Wykonawce, jak i osoby skierowane przez niego do Swiadczenia ustugi, do zapoznania sie i stosowania ,Gdynskich
standardéw ochrony matoletnich”. (...) W zwigzku z powyzszym, wykonawca jak i osoby skierowane do realizacji ustugi
zobowigzane beda najpozniej przed podpisaniem umowy przedtozyé zamawiajgcemu podpisane o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z ,Gdynskimi standardami ochrony matoletnich” oraz zobowigzaniu do ich przestrzegania — zgodnie ze
wzorem okre$lonym w zataczniku nr 12 do SWZ

3.6. Wykonawca zobowigzany jest do odpowiedniego oznakowania samochodu (przéd oraz tyt) uzywanego do przewozu
0s0b z niepetnosprawnoscia.

3.7. Wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia, bedzie musiat zapewni¢ odpowiednig liczbe i wielkoS¢ pojazdow,
liczbe kierowcow i opiekundw, spetniajgcych wymagania wskazane w SWZ, niezbedng do prawidlowej organizacii
dowozu dla wszystkich uprawnionych do dowozenia, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dzieci/ucznidéw i rodzaju
niepetnosprawno$ci, nie mniejszg jednak niz wymagane w warunkach udziatu

w postepowaniu.

8.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

8.1.1. nie podlegajg wykluczeniu, opisanemu w rozdziale IX SWZ oraz

8.1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,

dotyczace: 8.1.2.1. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie:



¢) dysponowania minimum 9 pojazdami, przystosowanymi do przewozu 0s6b

z niepetnosprawnoscia, ktére powinny posiadaC¢ sprzet utatwiajacy wsiadanie i wysiadanie dziecku/uczniowi

poruszajgcemu sie na wozku w postaci: wind iflub ramp i/lub najazdéw, odpowiednie zabezpieczenia dla przewozu

dzieci i uczniéw oraz woézkéw w tym: pasy bezpieczenstwa, stacjonarne, atestowane mocowanie wdzkoéw inwalidzkich,

by¢ odpowiednio oznakowane (przdd i tyt). Pojazdy winny by¢ nie starsze niz 10 lat (wyprodukowane nie wczes$niej, niz w
2016 r.). (...)

Pojazdy oferowane do przewozu dzieci/lucznibw muszg posiadac: 1) aktualne badanie techniczne, 2) optacone polisy
ubezpieczeniowe pojazdu OC i NNW, 3) homologacje, 4) klimatyzacje, 5) oparcia z wysokimi zagtdwkami, 6) wpis w
dowodzie rejestracyjnym

0 przystosowaniu pojazdu do potrzeb os6b niepetnosprawnych, a w przypadku jego braku - zaswiadczenie ze staciji

kontroli pojazdéw potwierdzajgce, ze pojazd jest przystosowany do przewozu o0s6b niepetnosprawnych lub

zaswiadczenie od autoryzowanego dealera, to potwierdzajgce.

8.2. Oceniajgc zdoInos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania uznac, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w

szczegolnoSci  zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia

gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

10.1. Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zwigzku z pkt 2.4 SWZ, zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien sktadania ofert, oSwiadczen

z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

10.2. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce,

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia

w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych: (...)

10.2.1.3. wykaz pojazdéw, wyposazenia i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w celu realizacji

zamowienia, odpowiednio do warunkéw okreslonych w pkt 8.1.2.1 lit. ¢) SWZ, wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami (wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SW2).

16.1. Kryteria oceny ofert i ich waga:

16.1.1. Cena oferty brutto za 1 kilometr przewozu (C) - waga kryterium - 60%;

16.1.2. Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia (RP) - waga kryterium — 40%.

16.2. Sposob oceniania ofert: (...)

16.2.2. w kryterium Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia (RP) RP - liczba punktow
przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia”, zgodnie

Z ponizszym schematem:

a) pojazdy wykazane przez Wykonawce w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ), otrzymajg odpowiednio
zgodnie z ponizszg tabelg liczbe punktow:

2026 - n10 pkt

2025 - 9 pkt

2024 - 8 pkt

2023 - 7 pkt

2022 - 6 pkt

2021 - 5 pkt

2020 - 4 pkt

2019 - 3 pkt

2018 - 2 pkt

2017 - 1 pkt

2016 - 0 pkt

UWAGA: Wymagalny maksymalny wiek pojazdu wynosi 10 lat, liczgc od roku 2016, co oznacza, ze pojazdy nie mogg
by¢ wyprodukowane wczesniej niz w 2016 r. Za pojazd wyprodukowany w 2016 r. lub wczesniej Wykonawca otrzyma 0

pkt.

Maksymalna suma punktéw (S) wynosi 90 pkt (9 pojazddw x 10 pkt).

Punkty przyznane kazdemu z 9 pojazdéw zostang zsumowane:

S=p1 + p2+ p3 + pd+ p5 + p6 + p7 + p8 +p9

gdzie:

S - suma punktéw przyznanych 9 pojazdom przeznaczonym do realizacji zaméwienia

p1...p9 - liczba punktdow przyznanych za rok produkciji kazdemu z 9 pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia,



odpowiednio oznakowanych, przystosowanych do przewozu os6b

z niepetnosprawnoscia, spetiajgcych warunek okreslony w pkt 8.1.2.1 lit. ¢c) SWZ

b) suma punktéw przyznanych 9 pojazdom przeznaczonym do realizacji zaméwienia (S), zostanie podstawiona do
wzoru:

RP = (S/90) x 40 gdzie:

RP — liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie w kryterium ,Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizaciji
zamoéwienia”

S — suma punktdéw przyznanych za 9 pojazddw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia Maksymalna liczba punktow w
kryterium ,,Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia” (RP) wynosi 40 pki.

Wykonawca zobowigzany jest skierowa¢ do realizacji zamowienia pojazdy, kidre podlegaty ocenie oferty wykonawcy w
kryterium ,,Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia”.

Uwaga: Informacje o wieku pojazdéw skierowanych do realizacji zamdwienia bedg rozpatrywane na podstawie informaciji
zawartych w pkt 2 Formularza Oferty.

Zamawiajgcy informuje, ze wykaz pojazdéw, skierowanych do realizacji zaméwienia (potwierdzajgce rok produkcii
pojazdow skierowanych do realizacji zamowienia w ramach kryterium) przedstawione w pkt 2 Formularza Oferty nie
nalezy do dokumentéw, o ktérych mowa w art.124 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym nie stosuje sie art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym:

a) jezeli wykonawca w pkt 2 Formularza Oferty nie wskaze zadnego pojazdu, to w ramach kryterium ,Rok produkcji
pojazdoéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia” (RP), otrzyma 0 punkiéw;

b) jezeli Wykonawca w pkt 2 Formularza Oferty nie wskaze wszystkich 9 pojazdéw, to

w ramach kryterium ,Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia” (RP), otrzyma 0 punktow;

c) jezeli wykonawca w pkt 2 Formularza Oferty wskaze wiecej niz 9 pojazdow, to w ramach kryterium ,Rok produkcji
pojazddéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia” (RP), zamawiajgcy uwzgledni do oceny wytacznie 9 z nich, kierujac
sie zasadg, ze bedzie ocenianych 9 najmtodszych pojazdéw, bez wzgledu na kolejnosé podania w tabeli;

d) jezeli Zamawiajgcy wezwie wykonawce, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia, uzupetienia lub
poprawienia wykazu pojazdoéw, o ktorym mowa w pkt 10.2.1.3 SWZ lub do ztozenia na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp, wyjasnien dotyczacych tego wykazu, w wyniku czego nastgpi zmiana pojazdéw przeznaczonych do realizacji
zamowienia okreslonych w pkt 2 Formularza Oferty, wéwczas oferta wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert
dotyczgcym roku produkcji pojazdéw (RP) otrzyma O punktéw.

Na podstawie zatgcznika nr 11 do SWZ ,,Projektowane postanowienia umowne”:

§ 2 1. Dowoz dzieci i uczniow z niepetnosprawnoscig bedzie $wiadczony zgodnie

z harmonogramem dowozu, opracowanym przez Wykonawce i uzgodnionym z Zamawiajgcym, ktérego wzér stanowi
zatgcznik nr 3 do Umowy.

2. Wykonawca jest zobowigzany do opracowania Harmonogramu dowozu w oparciu o: plan zaje¢ dzieci lub lekcji
ucznidéw z niepetnosprawnoscia, wykaz dzieci i uczniéw

z niepetnosprawnoscig z adresami zamieszkania, wykaz placowek z adresami, do ktorych te osoby sg dowozone,
godziny rozpoczynania i kohczenie zajeé¢, dziatajgc w porozumieniu

z dyrektorem przedszkola/szkoty/placéwki oSwiatowej, rodzicami lub opiekunami prawnymi dziecka lub ucznia i w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

3. Wykonawca ustali w harmonogramie dowozéw optymalny rozktad jazdy w uzgodnieniu

z zamawiajgcym, zapewniajgcy w szczegolnosci jak najkrotszy czas przebywania dzieci

i ucznidbw z niepetnosprawnoscia w podrozy (nie diuzszy niz 1 godzina), z uwzglednieniem godzin punktualnego
rozpoczynania i konczenia zajgé oraz wymaganego przez Zamawiajgcego tgczenia przez Wykonawce w grupy
dzieci/uczniow w jednym pojezdzie na tej samej trasie i w zblizonych godzinach dowozu, przy czym preferowane sg
grupy liczace od 5 do 7 os6b. Harmonogram powinien zawiera¢ co najmnie;j:

a) opis tras dowozu, obejmujgcy adresy przedszkoli/szkét/placowek oswiatowych oraz dzieci

i uczniéw z niepetnosprawnoscig;

b) harmonogram tgczen dzieci/uczniow w trakcie dowozéw, o ktérych mowa powyzej, wskazujgcy mozliwe dtugosci tras
w zaleznosci od frekwencji dzieci/uczniéw dowozonych jednym pojazdem na danej trasie;

¢) dane kierowcy lub opiekuna przewidzianych do obstugi danej trasy, w tym numer kontaktowy.

4. Wstepny Harmonogram wykonawca przedstawi do akceptaciji zamawiajgcemu, nie p6zniej niz na 3 dni robocze przed
rozpoczeciem dowozdw dzieci i ucznidw, a ostateczny harmonogram wykonawca dostarczy zamawiajgcemu w ciggu 7
dni roboczych od dnia rozpoczecia realizacji przejazdéw.

5. W okresie realizacji przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zmiany Harmonogramu dowozu, jesli
bedzie to podyktowane zmianami w organizacji pracy przedszkoli/szkét/placowek oswiatowych (m.in. skrocenie zajec



lekcyjnych, wprowadzenie dodatkowych zaje¢, organizacja zaje¢ w sobote w zamian za inny dzien tygodnia).

O planowanych zmianach zamawiajacy poinformuje wykonawce nie pozniej niz z 1 - dniowym wyprzedzeniem.
Wykonawca jest zobowigzany do aktualizacji Harmonogramu dowozu na podstawie informacji otrzymanych od
zamawiajgcego w terminie do 3 dni roboczych, liczagc od dnia otrzymania informacji od zamawiajgcego. Zamawiajgcy
zastrzega mozliwosS¢ aktualizacji Harmonogramu dojazdu w nagtych przypadkach, przed rozpoczeciem dowozu, na
podstawie informacji zamawiajacego przekazane;j telefonicznie wykonawcy. (...)

9. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia: szczegblnego bezpieczenstwa, sprawnosci technicznej pojazdéw
stuzgcych do wykonania przedmiotu Umowy i najwyzszego poziomu $wiadczonych ustug. Zamawiajgcy w momencie
zawarcia Umowy, a w trakcie realizacji umowy, bedzie Zzgdat od wykonawcy okazania aktualnych dokumentéw
dotyczgcych pojazdow, ktdrymi bedzie realizowana ustuga (dowodéw rejestracyjnych potwierdzajgcych stan techniczny
pojazdow i dostosowanie do przewozu oséb niepetnosprawnych,

a w przypadku braku w dowodzie informacji o przewozie os6b niepetnosprawnych, zaswiadczenie ze stacji kontroli
pojazdow potwierdzajgce, ze pojazd jest przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych lub zaswiadczenie od
autoryzowanego dealera, to potwierdzajgce). Ponadto, gdy wykonawca nie jest wiascicielem danego pojazdu — rowniez
dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania tym pojazdem. Dokumenty winne zosta¢ ztozone najp6zniej w ciagu 3
dni roboczych od wystosowania zgdania. (...)

19. Wykonawca jest zobowigzany skierowa¢ do realizacji umowy pojazdy, ktére zawart

w ofercie. W przypadku koniecznosci zmiany pojazdu, zamawiajgcy dopuszcza zmiane pojazdéow w stosunku do
tego/tych, ktory/le wykonawca zawart w ofercie, ale tylko wtedy gdy pojazd/y zmieniony/e na inny bedzie/bedg
legitymowac sie nie gorszymi parametrami technicznymi (rok produkciji) niz wykazany/e w ofercie i spetnia¢ bedzie/bedg
wymagania okreslone w SWZ, w tym w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zaméwienia i warunkach udziatu w
postepowaniu.

§ 6 ust. 2. Zamawiajgcy ma prawo odstgpienia od umowy w sytuaciji:

1) uchybienia wykonawcy obowigzkom wynikajagcym z umowy, w szczegdlnosci okreslonym

w § 2 umowy. (...)

3. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktdbrym mowa w ust. 2 powyzej w terminie 90 dni od dnia powziecia
informacji o uchybieniu, o ktbrym mowa w ust. 2 powyzej oraz po uprzednim pisemnym wezwaniu wykonawcy do
usuniecia uchybien, wyznaczajgc wykonawcy 7 dniowy termin na usuniecie uchybien.

4. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy winno by¢ zfozone wykonawcy na pi$mie.

5. Po odstgpieniu od umowy w mocy pozostajg postanowienia umowy umozliwiajgce jej rozliczenie za wykonang ustuge
do momentu odstgpienia.

6. Oswiadczenie o odstgpieniu bedzie miato skutek ex nunc.

7. Zamawiajgcy moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

8. W przypadku odstgpienia od umowy badz jej wypowiedzenia wykonawcy przystuguje jedynie wynagrodzenie za
prawidtowo wykonang cze$¢ umowy.

Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 116 ust. 2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowsg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania,
uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow,
w szczegoOlnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Art. 128 ust. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu.

Art. 128 ust. 5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Art. 226 ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu; (...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Art. 534 ust. 1. Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 4 579 154,88 zt brutto.

Cena zaoferowana przez przystepujgcego wynosi 3 525 358,52 zt brutto za planowang (szacowana) liczbe kilometrow i
obejmuje stawke 7,40 zt brutto za 1 km. Cena zaoferowana przez odwotujgcego wynosi 3 749 266,43 zt brutto za
planowang (szacowang) liczbe kilometréw i obejmuje stawke 7,87 zt brutto za 1 km.

W Formularzu Oferty przystepujgcy wskazat nastepujgce pojazdy:

-z 2023 r.: 2 x PEUGEOT (EXPERT | TRAVELLER) ELEKTRYKI o nr rej. GA562HY

i GAS63HY,

-z 2024 r.: 2 x RENAULT TRAFIC o nr rej. WH8910C i WEBCW95,

-z 2025r.: 5 x FORD TRANSIT o nr rej. GA173LN, GA174LN, GA175LN, GAO66NE, GAOS5NE.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. zamawiajacy, w zwiazku z pkt 2.4, 10.1 i 10.2 SWZ, wezwat przystepujgcego do ztozenia
oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz podmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym wykazu pojazdéw, wyposazenia i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w celu
realizacji zamowienia, odpowiednio do warunkéw okreslonych w pkt 8.1.2.1 lit. c) SWZ, wraz

z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ2).

Przystepujacy ztozyt wykaz pojazdow, w kiérym wskazat nastepujgce pojazdy:

W dniu 24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozong przez
przystepujacego.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo, w ktérym domagat sie uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niespetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu i wprowadzenie zamawiajgcego w btgd odnosnie do zdolno$ci technicznej oraz zaangazowania
zarébwno pojazdow jak i personelu w inne projekty realizowane w tym samym czasie oraz ponownej analizy ofert nie
podlegajacych wykluczeniu. Odwolujgcy argumentowat, ze przystepujacy

w celu wykazania spetniania warunku zdolnosci technicznej wskazat 3 pojazdy (WH8910C, WE8CW 95 oraz GA175LN)
ktére udostepnit Stowarzyszeniu Transport Bez Barier na caty do korica 2026 roku.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp oraz punku 8.2 SWZ,
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien, w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych w terminie
do dnia 5 maja 2026 r. Do wezwania zostato zatgczone pismo odwotujgcego z dnia 29 kwietnia 2026 r.

W dniu 4 maja 2026 r. przystepujacy wyjasnit, ze pojazdy wskazane w ofercie mogg by¢é wykorzystywane w innych
ustugach w celu zwiekszenia ich rentownosci i ze wzgledu na rézne godziny dowozu dzieci, a takze moga i bedg
realizowa¢ dowozy w zaleznosci od ustalonej logistyki przewozow, co jest standardowg praktykg rynkowa. Biorgc pod
uwage poprzedni okres trzyletni, w ktérym przystepujgcy realizowat dowozy, okoto 25 % dowozdéw odbywato sie w innych
godzinach nie kolidujgcych z dowozami np. na ulice Hallera, gdzie transport dwdéch samochodéw konczy sie okoto godz.
07.30. Ponadto organizacja pracy floty i personelu nalezy wylgcznie do wykonawcy i nie podlega ocenie konkurencyjnych
podmiotow.

Z rozstrzygnieciem postepowania nie zgodzit sie odwoltujgcy, gdyz w ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcego winna
zostaé odrzucona z uwagi na fakt, ze nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania nie
mniej niz 9 pojazdami przeznaczonymi do wykonania zamoéwienia, gdyz 3 pojazdy zostaty wczesniej udostepnione innej
firmie do realizacji innego zlecenia i te 3 pojazdy nie bedg dostepne do realizacji zlecenia zamawiajgcego. Zdaniem
odwotujgcego przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o posiadaniu zasobow, ktére wczeéniej udostepnit innej
firmie, w celu uzyskania zaméwienia, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto przystepujgcy zamieszczajgc w
wykazie pojazdéw auta nowsze rocznikowo (pomimo braku realnego nimi dysponowania), chciat uzyska¢ wyzszy
wspotczynnik tgcznej oceny punktowej. Jesli wykonawca Swiadomie podaje nieprawdziwe informacje i oSwiadczenia,
zeby wygrac przetarg — dziata wbrew dobrym obyczajom i narusza interes uczciwych konkurentow.

Przystepujacy w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2026 r. podnidst, ze cztonkowie zarzadu przystepujgcego petnig
jednoczesnie funkcje w zarzadzie Stowarzyszenia Transport Bez Barier. Osoby te posiadajg prawo reprezentacji obu
podmiotéw, majg petng zdolno$¢ do podejmowania decyzji dotyczacych wykorzystania pojazdéw, moga swobodnie
dysponowac taborem nalezagcym do obu organizacji. Nie istnieje zaden przepis, ktéry ograniczatby mozliwos¢é
korzystania z pojazdéw w ramach dwéch réznych projektdow, o ile nie narusza to obowigzkéw umownych — a w
niniejszej sprawie nie narusza. Pojazdy wykorzystywane przez Stowarzyszenie Transport Bez Barier realizujg krétkie,



kilkunastominutowe zadania, po czym pozostajg w petni dostepne do realizacji zamowienia publicznego. Zadania te nie
kolidujg

z harmonogramem przewozdw, nie ograniczajg gotowosci pojazdow, nie wplywajg na mozliwos¢ wykonania zamowienia
,zgodnie z wymaganiami SWZ". Przystepujacy poinformowat rowniez, ze od dnia 1 czerwca 2026 r. do 31 lipca 2026 r.
realizuje na rzecz zamawiajgcego ustuge dowozu dzieci i ucznidbw z niepetnosprawno$ciami, zgodnie z decyzjg
zamawiajgcego O powierzeniu wykonania zadania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego. Do realizacji tego zadania wykonawca wykorzystuje 13 pojazdow, w tym: 9 pojazdow zgloszonych w
ofercie, 2 pojazdy wykonujace krétkie przewozy w ramach dziatalnosSci Stowarzyszenia Transport Bez Barier oraz
dodatkowe pojazdy pozostajgce w dyspozyciji przystepujgcego. Ponadto przystepujgcy realizuje przewozy dzieci

i ucznibw z niepeinosprawno$ciami na rzecz zamawiajgcego po raz czwarty, co daje mu petng znajomosc¢ specyfiki
zamowienia, w tym rzeczywistego rozktadu godzin przewozow.

Z doswiadczenia przystepujgcego wynika wiec, ze: sposrod ponad 80 dzieci okoto 30% przewozow odbywa sige w innych
godzinach niz poranne dowozy i odwozy do szkoty przy ul. Hallera; cze$¢ pojazdéw wykonuje przewozy dopiero od
godzin pozniejszych; w godzinach przed 7:30 oraz po 15:00 cze$¢ pojazdow pozostaje niewykorzystana operacyjnie. W
zwigzku z tym przystepujgcy, dziatajgc racjonalnie i zgodnie z zasadg efektywnego wykorzystania zasobow, moze
kierowaC¢ wybrane pojazdy do krotkich zadan realizowanych przez Stowarzyszenie Transport Bez Barier, bez
jakiegokolwiek wptywu na dostepnos¢ taboru przeznaczonego do realizacji zamowienia publicznego.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne. Odwotujgcy wywodzi bowiem brak
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z okoliczno$ci, ze czes¢ pojazdow wskazanych przez przystepujgcego jest
wykorzystywana przy realizacji innych ustug przewozowych. Okolicznos¢ ta nie jest jednak tozsama z brakiem
dysponowania tymi pojazdami ani nie przesgdza o braku zdolnosci przystepujgcego do realizacji przedmiotowego
zamobwienia.

Jak wynika z KRS 0000329225 Odwolujgcego oraz KRS 0000404316 Stowarzyszenia Na Rzecz Osot
Niepetnosprawnych Transport Bez Barier oba podmioty dziatajg praktycznie pod tym samym adresem w Gdyni. Siedziba
Odwolujgcego miesci sie bowiem przy ul. Nasypowej 1A/6, zas Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych
Transport Bez Barier — przy ul. Nasypowej 1A/5. Te same osoby zarzgdzajg obiema organizacjami: w spoice

odwolujgcego Prezesem Zarzadu jest A.L., zas Wiceprezesem Zarzadu jest A.R., natomiast w Stowarzyszeniu Na
Rzecz Osob Niepetnosprawnych Transport Bez Barier Prezesem Zarzadu jest A.R., zas Wiceprezesem Zarzadu jesi
A.L.. Zbiezne sg réwniez profile dziatalno$ci obu podmiotéw. Kazdy z nich prowadzi bowiem dziatalno$¢ miedzy innymi w

przedmiocie pomocy spotecznej bez zakwaterowania dla os6b w podesztym wieku i 0séb niepetnosprawnych, taksowek

osobowych, transportu lagdowego, jak rowniez $wiadczy wynajem i dzierzawe samochoddéw osobowych i furgonetek. Na

podstawie danych publicznych ujawnionych w KRS oraz oSwiadczen zarzadu odwolujgcego i zarzgdu Stowarzyszenia
Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Transport Bez Barier oba podmioty (odwotujgcy i Stowarzyszenie Na Rzecz Osot
Niepetnosprawnych Transport Bez Barier) sg silnie powigzane personalnie, korzystajg ze wspoinej infrastruktury
organizacyjnej, zasobow kadrowych i technicznych oraz prowadzg komplementarng lub cze$ciowo wspolng dziatalno$é

transportows.

Bezsporne w sprawie jest to, ze przystepujacy oddat do dyspozyciji Stowarzyszenia Na Rzecz Oso6b Niepetnosprawnych
Transport Bez Barier dwa samochody Renault Trafic oraz jeden Ford Custom na potrzeby realizacji zamoéwienia ,Dow6z
uczniéw niedostyszgcych zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Gdynia do Szkoty Podstawowej dla Niedostyszacych
w Gdyni ul. Gen. J. Hallera 9 w roku kalendarzowym 2026 (od 05.01.2026 r. do 31.12.2026 r.) udzielonego przez
zamawiajgcego. Pojazdy te realizujg krétkie, kilkunastominutowe zadania, po czym pozostajg w petni dostepne do
realizacji zamowienia publicznego.

Zdaniem odwolujacego twierdzenia przystepujacego wymagajg udowodnienia dokumentami

i nie mogg zosta¢ uznane za wykazane wylgcznie dlatego, ze zostaly stanowczo sformutowane. Odwotujgcy oswiadczyt
réwniez, ze dostrzega, iz art. 116 ust. 2 ustawy Pzp nie wprowadza automatycznej eliminacji wykonawcy wskazujgcego
zasoby réwniez w innych postepowaniach. Przyznat réwniez, ze negatywny wplyw zaangazowania zasobdéw musi by¢
realny i wykazany, a nie jedynie hipotetyczny czy potencjalny. Znaczenie ma bowiem istnienie konkretnego zobowigzania
i faktyczne skierowanie zasobow do innej umowy w zakresie powodujgcym rzeczywisty konflikt czasowy lub
organizacyjny. W ocenie odwotujgcego z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nie wynika wprawdzie bezwzgledny nakaz
skierowania zapytania do podmiotu trzeciego, ale w przedmiotowej sprawie powstaty konkretne watpliwosci, wykonawca
nie przedstawit wymaganej dokumentacji, decydujgce umowy i harmonogramy znajdowaty sie w dyspozycji innych
podmiotéw, a mimo to zamawiajgcy zakonczyt ocene na podstawie ogélnych zapewnieh przystepujgcego. Odwolujacy
wskazat ponadto na powazne watpliwosci co do tego, czy obecnie realizowane zamowienie faktycznie jest realizowane



w sposoéb nalezyty, na dowdd czego ztozyt pismo odwotujgcego z 18 czerwca 2026 r. wraz

z dokumentacjg zdjeciowg oraz artykutu prasowy pt.: ,Ustawka czy realny problem? W Gdyni spierajg si¢ o transport
uczniéw z niepetnosprawnosciami”’, z Dziennika Battyckiego. Przedmiotem postepowania toczgcego sie przed Izba nie
jest jednak wykonanie przez przystepujacego zamowienia powierzonego mu do realizacji przez zamawiajgcego od

1 czerwca 2026 r. do 31 lipca 2026 r., obejmujgcego ustuge dowozu dzieci i uczniow

Z niepetnosprawnosciami, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Przedmiotem kontroli Izby sg czynnoéci albo zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym zostato wniesione odwotanie.

W przedmiotowej sprawie odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego oraz zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze w ocenie odwotujgcego wykonawca
ten nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu w postaci dysponowania nie mniej niz 9 pojazdami, przystosowanymi do przewozu o0s6b z
niepeinosprawnoscia, wskutek akceptacji nieprawdziwych informacji co do posiadania zdolnosci technicznej, zawartych
w podmiotowych srodkach dowodowych, udzielonych przez przystepujgcego.

W postepowaniu przed Izbg ciezar dowodu co do zasady spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Zatem obowigzkiem odwotujgcego jest uprawdopodobni¢

i wykaza¢ zarzuty, ktére podnosi. Racje ma wiec zamawiajacy twierdzac, ze odwotujgcy nie wykazat, aby przystepujacy
utracit tytut prawny do ktéregokolwiek z pojazdéw wskazanych

w wykazie, ani aby utracit faktyczng mozliwo$¢ korzystania z tych pojazdéw. Odwolujgcy nie wykazat rowniez, aby
kwestionowane pojazdy zostaty oddane Stowarzyszeniu Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Transport Bez Barierdo
wytacznej dyspozycji w sposob uniemozliwiajgcy ich wykorzystanie przez odwotujgcego.

W skazanie pojazdéw w dokumentacji innego postepowania jako zasobow udostepnionych podmiotowi trzeciemu nie

przesgdza o wylgcznym i nieodwotalnym oddaniu tych pojazdéw do dyspozycji tego podmiotu. Dla przyjecia, ze

wykonawca nie dysponuje pojazdem, konieczne byloby wykazanie, ze wykonawca nie moze nim faktycznie lub prawnie

rozporzadzac¢ na potrzeby realizacji wlasnego zobowigzania. Takiego dowodu odwotujgcy nie przedstawit, poddajac

jedynie w watpliwos¢ dostepno$¢ pojazddéw oddanych przez przystepujgcego do dyspozycji Stowarzyszenia Na Rzecz
Oso6b Niepetnosprawnych Transport Bez Barier na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoéwienia Tymczasem

powigzania personalne przystepujgcego ze Stowarzyszeniem Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Transport Bez Barier
wynikajg z danych publicznych ujawnionych w KRS i sg powszechnie dostgpne. Zatem przystepujacy i Stowarzyszenie
Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Transport Bez Barier prowadzg dziatalnos¢ komplementarng lub czesciowo
wspolng dziatalno$¢ transportowg legalnie.

Stusznie podnosit zamawiajgcy, ze warunek udzialu w postgpowaniu nie wymagat, aby pojazdy byly przeznaczone

wylacznie do realizacji przedmiotowego zamowienia; nie byly wykorzystywane przy realizacji innych ustug; pozostawaty

niewykorzystywane przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia; nie byty wykazane w dokumentacji innych postepowan.

Odwolujgcy sam zresztg przyznat, ze negatywny wplyw zaangazowania zasobéw musi by¢ realny i wykazany, a nie

jedynie hipotetyczny czy potencjalny. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego nalezy uznaé

za chybiony. Zgodnie z brzmieniem pkt 10.2.1.3 SWZ ocena spetniania warunku okreslonego w pkt 8.1.2.1 lit. ¢ SWZ
nastepowata na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego

w wykazie sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ. Przystepujgcy oswiadczyt, ze dysponuje 9 pojazdami
wykazanymi w tym wykazie, zatem zamawiajgcy nie miat podstaw by uznaé inaczej. Zadanie odwotujgcego, by
przystepujacy przedstawit na potwierdzenie spetiania przedmiotowego warunku inne dokumenty niz wymagane w SWZ,
jest nieuprawnione.

Odwolujacy pomija zupetnie fakt, ze oddanie przez przystepujacego do dyspozycji Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb
Niepetnosprawnych Transport Bez Barier dwch samochodéw Renault Trafic oraz jednego Forda Custom nastgpito na
potrzeby realizacji zamoéwienia ,Dow6z ucznidw niedostyszgcych zamieszkatych na terenie Gminy Miasta Gdynia do
Szkoty Podstawowej dla Niedostyszgcych w Gdyni ul. Gen. J. Hallera 9 w roku kalendarzowym 2026 (od 05.01.2026 r. do
31.12.2026 r.) na rzecz tego samego zamawiajgcego, co w przedmiotowym postepowaniu. Z brzmienia art. 128 ust. 5
ustawy Pzp wynika prawo zamawiajgcego do zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest

w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow. Niezaleznie od tego, ze w oparciu o przepis
ustanawiajgcy po stronie zamawiajgcego prawo, a nie obowigzek, nie sposéb skutecznie sformutowaé zarzutu
zaniechania, to jeszcze



w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy musiatby zwréci¢ sie sam do siebie, co czyni zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 128 ust. 5 ustawy Pzp catkowicie nieuzasadnionym.

W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego. Skoro przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania nie mniej niz 9 pojazdami, przystosowanymi do przewozu 0s6b z niepetnosprawnoscia, to nie zachodzity
podstawy do odrzucenia zfozonej przez niego oferty.

Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby zachowanie przystepujacego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W
szczegolnosci odwotujgcy nie wykazat, aby przystepujgcy $wiadomie wskazat w Formularzu Oferty pojazdy, ktérych nie
moze albo nie zamierza skierowa¢ do realizacji,

w celu uzyskania przewagi punktowej. Zarzut odwotujgcego opiera sie na zatozeniu, ze przystepujgcy uzyskat punkty za
dziewie¢ konkretnych pojazdéw przedstawionych w wykazie; niezaleznie od tego, jakie pojazdy rzeczywiscie pozwalajg
mu spemi¢ warunek i wykona¢ zamowienie. Z pkt 16.2.2 SWZ wynika jednak wyraznie, ze informacje o wieku pojazdow
skierowanych do realizacji zamowienia byly rozpatrywane w ramach kryterium Rok produkcji pojazdéw przeznaczonych
do realizacji zamowienia (RP) na podstawie informacji zawartych w pkt 2 Formularza Oferty. Jednoczesnie mozliwos¢
zmiany pojazdu zostata przewidziana przez zamawiajgcego w § 2 ust. 19 projektowanych postanowien umowy, jak
réwniez zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ odstgpienia od umowy na podstawie § 6 ust. 2 pkt 1

w sytuacji uchybienia wykonawcy obowigzkom wynikajgcym z umowy, w szczegdlnosci okreSlonym w § 2 umowy. Tym

samym zarzut, ze oferta przystepujgcego zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w ten sposob, ze przystepujgcy uzyskat dodatkowe punkty w ramach
kryterium Rok produkcji pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamoéwienia (RP) podczas gdy nie wiadomo, czy
pojazdy wskazane w pkt 2 Formularza Oferty rzeczywiscie zostang skierowane do realizacji zadania, ma charakter
hipotetyczny, a nie realny i zostat sformutowany w catkowitym oderwaniu od dokumentow zamowienia, przez co nie

zastuguje na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ......................



