KIO 2064/26

WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 maja 2026 r. przez Odwolujgcego — wykonawce Dig in Vision Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiatowy Zesp6t Szkdt nr 4 im. Jakuba Wejhera z siedzibg w
Wejherowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7500
z+ 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2064/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Powiatowy Zespdt Szkédt nr 4 im. Jakuba Wejhera z siedzibg w Wejherowie prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej:
,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 Pzp pn. ,Dostawa urzgdzen spawalniczych do
pracowni i laboratoriéw zawodowych branzy mechanicznej i elektroenergetycznej w PZS4 w Wejherowie — ETAP II".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2026/BZP 00170512/01 z dnia 25
marca 2026r.
W dniu 2 maja 2026r. wykonawca - Dig in Vision Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w dniu 27 kwietnia 2026 r. i
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci ll. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, podczas gdy oferowane rozwigzanie speinia wszystkie wymagania okreSlone w opisie
przedmiotu zamowienia;
2. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, polegajgce na dokonaniu nadmiernie formalistycznej i zawezajacej interpretacji wymagan OPZ;
3. art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty w spos6b niezgodny z zasadg opisu przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a takze poprzez interpretacjie OPZ w sposo6b prowadzacy do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurenciji.
4. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, podczas gdy brak bylo podstaw do przyjecia jej niewaznosci;
5. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie osoby podpisujgcej oferte, pomimo ze ewentualne braki miaty charakter wytgcznie formalny;
6. art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie doszio do
dokonania czynno$ci prawnej bez umocowania, podczas gdy umocowanie osoby podpisujgcej oferte istniato, a jedynie
nie zostato — zdaniem Zamawiajgcego — wykazane w odpowiedniej formie.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci Il zamowienia;
4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci ||l zaméwienia z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
5) nakazanie uznania oferty Odwotujgcego za zgodng z warunkami zaméwienia;
6) nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci ll zamowienia;
7) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
a) oferty Odwolujgcego
— na fakt wykazania, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci z



wymaganiami okreslonymi w SWZi OPZ, a tym samym brak byto podstaw do
jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
b) korespondenciji prowadzonej z Zamawiajgcym
— na fakt wykazania przebiegu postepowania, w tym zakresu i charakteru wezwan do wyjasnien oraz sposobu ich oceny
przez Zamawiajgcego, co potwierdza nierowne traktowanie
wykonawcow oraz brak zachowania zasady przejrzystosci (art. 16 Pzp);
c) dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (w tym SWZ wraz z
zatgcznikami)
— na fakt ustalenia rzeczywistej tresci wymagan Zamawiajgcego oraz kryteriéw oceny ofert, a
takze wykazania ich btednej, zawezajgcej interpretacji przez Zamawiajgcego, skutkujgcej niezasadnym uznaniem oferty
Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp) oraz naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci (art. 16 Pzp),
d) uchwaty o powotaniu Prezesa Zarzagdu Odwotujgcego
— na fakt wykazania, ze Zamawiajgcy, zamiast wyjasni¢ lub wezwaé do uzupeiienia dokumentu, dokonat jego
nadmiernie formalistycznej oceny, naruszajgc zasade proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurenciji (art. 16 Pzp).
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci
sformutowanych zarzutow.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie podlegato oddaleniu.
Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwofania.
Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ, tres¢ oferty Odwotujgcego, wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wraz z przekazanym na powyzsze wezwanie dokumentem w postaci aktu notarialnego
zfozonego w formie skanu dokumentu wytworzonego pierwotnie w wersji papierowe;.
Skitad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w
dniu 25 czerwca 2026 r.
Izba ustalita:
Zamawiajgcy w SWZ ustalit:
13.1 Komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym skiadanie ofert, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentdéw lub o$wiadczen migedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjgtkow
okreSlonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej. Przez Srodki komunikacji
elektronicznej rozumie sie Srodki komunikaciji elektronicznej zdefiniowane w ustawie z dnia 18 lipca 2002 roku o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, za posrednictwem Platformy znajdujgcej sie pod adresem: (...).
13.2. Oferte, o$wiadczenia, o ktérych mowa w pkt 10.1, podmiotowe $rodki dowodowe w tym o$wiadczenie, o ktérym
mowa w pkt 12.3 oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktéorym mowa w pkt 11.3, przedmiotowe
$rodki dowodowe, petnomocnictwo, sporzgdza sie w postaci elektronicznej (...).
15.3. Oferte sktada sie na formularzu ofertowym sporzgdzonym z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1
do specyfikacji. Wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢: 1) formularz cenowy wedtug wzoru stanowigcego
ztgcznik nr 5a dla czesci | i 5b dla czesci Il do specyfikacii, ktéry winien zawiera¢ cene jednostkowg brutto i wartos¢
brutto (stanowigcg iloczyn ilosci i ceny jednostkowej brutto) oraz poda¢ nazwe producenta i model dla kazdej pozyciji
formularza. Formularz cenowy stanowi integralng cze$¢ oferty i jest oSwiadczenie woli Wykonawcy co do oferowanych
przez niego produktéw, a tym samym jako tres¢ oferty nie moze by¢ uzupetniany.
15.4. Wraz z oferta Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢é dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty;
odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).
15.5. Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formg
reprezentacji Wykonawcy okreSlong w rejestrze lub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej
Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.



15.6. Oferte, oSwiadczenie o jakim mowa w pkt 10.1 specyfikacji, podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu (w tym petnomocnictwo do dziatania w imieniu wykonawcy) sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

15.7. Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do specyfikacji, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz
opisu kolumn i wierszy.

15.8. W przypadku przekazywania w postepowaniu dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji,
opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, jest rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéow zawartych w tym pliku
odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

15.9. Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej tzn. za
posrednictwem platformy zakupowej. Kazdy dokument sktadajacy sie na oferte powinien by¢ czytelny.

15.14. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowe;.

15.15. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w pkt
15.14, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych $Srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia;

3) innych dokumentoéw - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, w
zakresie dokumentéw, ktore kazdego z nich dotycza.

15.18. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktbrym mowa w pkt 12.3, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

15.19. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 12.3, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione
podmioty lub pethomocnictwo, zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorgcznym
podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgcym zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Ustalenie niewaznosci oferty powinno by¢é dokonywane z uwzglednieniem giéwnie przepiséw kodeksu cywilnego, ktére
stosuje sie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jesli przepisy
Pzp nie stanowig inaczej (art. 8 ust. 1 Pzp), ale tez przepiséw odrebnych majgcych zastosowanie do danego przedmiotu
zamowienia. W kazdym przypadku niewazno$¢ oferty powinna by¢ wskazana expressis verbis w odrebnym przepisie
ustawy (por. wyr. KIO z 4.11.2024 r., KIO 3745/24, Legalis; wyr. KIO z 29.11.2024 r., KIO 4181/24, Legalis). Wskazaé
nalezy, ze na gruncie Pzp ztozenie oferty bez dotgczenia petnomocnictwa, pozwalajgcego na wykazanie umocowania do
dziatania w imieniu wykonawcy stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania do zfozenia lub
poprawienia petnomocnictwa, jako innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. W przypadku braku
zado$c¢uczynienia wezwaniu przez wykonawce oferta jest niewazna na podstawie art. 103 § 1 KC, co stanowi podstawe
do jej odrzucenia z powotaniem sie na wystgpienie przestanek okreslonych w komentowanym przepisie." (M. Jaworska
[w:] M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 226, Nb 23.).

Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego lub konkursie (dalej jako
"Rozporzgdzenie") w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w



tym dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie
cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku
postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajace zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej. Zgodnie za$ z ust. 3 ww. rozporzadzenia po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -
odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajacy zasoby
lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania, kiére kazdego z nich dotyczg;

2) przedmiotowych $rodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia;

3) innych dokumentéw, w tym dokumentéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy - odpowiednio wykonawca lub
wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, w zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich dotycza.
Majgc na uwadze tres¢ sformutowanych zarzutéw wskazac réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeli
wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Jak podkresia
sie w doktrynie i orzecznictwie wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp moze zosta¢ wystosowane tylko raz w odniesieniu
do tych samych o$wiadczen lub dokumentéw, skladanych na potwierdzenie tych samych okolicznosci. Powyzsze
stanowi jedng z gwaranciji realizacji zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jezeli w odpowiedzi
na to wezwanie wykonawca nie ztozy prawidiowych (zaréwno formalnie, jak i merytorycznie) dokumentéw, to jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze okolicznoScig bezsporng jest to, ze oferta
Odwolujagcego zostata podpisana przez p.M.. Osoba ta na dzien skiadania ofert nie zostata ujawniona w KRS, w zwigzku
z czym Zamawiajgcy w sposob prawidtowy skierowat w dniu 9 kwietnia 2026r. do wykonawcy wezwanie w trybie art. 128
ust. 1 Pzp do ,ztozenia dokumentu, z ktérego wynika prawo do podpisania oferty — petnomocnictwo. (...) Oferta powinna
by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formg reprezentaciji Wykonawcy
okreslong w rejestrze lub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.”. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przediozyt skan
aktu notarialnego bedacy protokotem Walnego zgromadzenia wspolnikéw, z dnia 7 kwietnia 2026r. z ktérego wynika, ze
pan Maciej Habiniak na podstawie uchwaty zostat powotany na stanowisko Prezesa Zarzgdu Spétki. Powyzszy dokument
zostat ztozony w formie skanu dokumentu wystawionego w postaci papierowej, bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W Rozdziale 15 pkt 14 SWZ Zamawiajacy ustalit, ze: ,w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgce zgodno$é cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.”. Pomimo wiec
jasno ustalonych postanowien SWZ oraz obowigzujgcych przepiséw ww. Rozporzgdzenia Odwotlujgcy na wezwanie w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp zlozyt skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej, bez opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Forma tego dokumentu uchybiata zatem postanowieniom SWZ i przepisom Pzp oraz
rozporzgdzenia wykonawczego. O$wiadczenie ziozone z uchybieniem formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
jest o$wiadczeniem niewaznym. Brak ten nie mogh juz podlega¢ dalszemu uzupetnieniu, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy — jak wyzej wskazano — zostat juz wezwany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia
dokumentu, z ktérego wynikatoby upowaznienie p. M.H. do podpisania oferty. Ponowne wezwanie stanowitoby wigc
naruszenia zasady jednokrotno$ci wezwania, gdyz sprowadzatoby sie ponowienia wezwania o ztozenie dokumentu na
potwierdzenie tych samych okoliczno$ci, a wiec upowaznienia osoby p.M. do podpisania oferty w imieniu Odwotujgcego.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze z uwagi na ztozenie ww. dokumentu z uchybieniem co do wymaganej formy,
Odwotujacy nie wykazat umocowania p.M. do dziatania w imieniu wykonawcy, co powoduje, ze jego oferta jest niewazna
na podstawie art. 104 KC kodeksu cywilnego i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym samym
Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp i zarzuty te
oddalita.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wskazac nalezy, ze zgodnie powyzszym
przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze



niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnoSci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktdérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zamoéwienia.
Izba ustalita, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajagc, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie:
SYMULATOR SPAWALNICZY producenta: Dig in Vision, model: Virtual Welding Center nie posiada fizycznych repli
uchwytéw a jedynie obudowy, nie posiada fizycznych prébek tylko wirtualne, a takze nie spetnia funkcjonalnosci
wynikajgcej z punktu 3.2. OPZ w zakresie czesci ll zamowienia, tj. ruchomej, skracajgce;j sie elektrody w uchwycie MMA.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego stanowigcego ,Merytoryczne wyjasnienia
techniczne” sporzgdzone przez producenta urzgdzenia, z ktérego to dowodu wynika, ze:

- uzycie pojecia ,Adapter” wynika z faktu, ze urzadzenia te stanowig fizyczne, specjalistyczne wskazniki dla systemu
komputerowego i Srodowiska wirtualnej rzeczywistosci (VR). Jednoczesnie, oferowane adaptery odpowiadajg w 100%
waga, gabarytami, ksztaltem oraz wywazeniem (Srodkiem ciezkosci) rzeczywistym palnikom spawalniczym
stosowanym w przemys$le. Dla speiienia wymagan pkt 1.8 OPZ, dostarczane adaptery posiadajg przytgcze
umozliwiajgce ich bezposrednie i trwate polgczenie z rzeczywistym przewodem spawalniczym (okablowaniem) (...)

- Konfiguracja sprzetowa przygotowana dedykowanie dla PZS w Wejherowie zawiera peten wymagany zestaw minimum
6 fizycznych probek spawalniczych wykonanych z tworzywa sztucznego. Kazda z tych probek posiada unikalne,
precyzyjne odzwierciedlenie matematyczne i wizualne w strukturze oprogramowania symulatora (system VR 1:1).

W procesie szkolenia uczen wchodzi w interakcje z rzeczywistym, fizycznym obiektem (probkg), na ktérym fizycznie
opiera adapter, podczas gdy system VR generuje zsynchronizowany, fotorealistyczny obraz spoiny i tuku elektrycznego.
Odrzucenie oferty z powodu braku wyszczegolnienia probek w ulotce reklamowej narusza podstawowe zasady oceny
ofert.

- Oferowany adapter MMA w konfiguracji przetargowej posiada zintegrowany, w peini fizyczny mechanizm zmiany
ditugosci elektrody. Uchwyt wyposazony jest w modut mechaniczny.

Wskaza¢ kolejno nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia formularza ofertowego i podania scisle
okreslonych informaciji. Takie wymagane informacje Odwolujacy podal, wskazujgc nazwe urzgdzenia, model urzadzenia
oraz nazwe producenta. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy poza ztozeniem Zatgcznika nr 5 do SWZ -
Formularza cenowego, ktéry miat byé wypetniony w okreslony sposob, a wiec poprzez podanie wskazanych wyzej
informacji, nie wymagat od wykonawcow ztozenia zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnienie wymogow
postawionych w SWZ (OPZ), nie zadat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, co potwierdzit w trakcie
rozprawy przed Izbg. Réwniez Zamawiajgcy nigdzie nie podat w jaki sposdb bedzie oceniat spetnienie przez zaoferowany
sprzet wymagan opisanych w OPZ w zakresie czesci Il zamowienia, w tym w zakresie przez niego zakwestionowanym.
Tak wiec w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wymagat zfozenia takich dokumentéw ustalenie przedmiotu kwestionowanej
oferty bedzie zawsze narazone na ryzyko niewtasciwej identyfikacji przedmiotu oferty. "Oferta stanowi oSwiadczenie woli
spetnienia okreslonego $Swiadczenia, w tym stanie faktycznym dostawy wyspecyfikowanych w formularzu oferty
produktéw posiadajgcych wymagane przez Zamawiajgcego w OPZ parametry. Swiadczenie wykonawcy ma bowiem
odpowiada¢ opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego. Zatem to oSwiadczenie, podlega ocenie przez pryzmat
zgodnosci z SWZ. Uznanie, wbrew temu o$wiadczeniu, ze przedmiot nie spelnia wymagan Zamawiajgcego
wyartykutowanym w SWZ, wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci i nie moze opiera¢ sie na
przypuszczeniach, domystach, czy tez szczatkowych informacjach internetowych, majgcych charakter uniwersalny i
odnoszgcych sie do standardowego produktu, niekoniecznie uwzgledniajgcego dokonane na potrzeby danego
postepowania modyfikacje czy indywidualne konfiguracje produktu, ktéry byé moze odpowiada temu, ktory zostanie
nastepnie dostarczony." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 140/23 i KIO
144/23). Izba uznata w konsekwenciji, ze oparcie sie przez Zamawiajacego w trakcie badania oferty na informacjach
pochodzacych ze strony internetowej, czy tez zrzutdw z prezentacji okazato sie nieprawidtowe. Podkresli¢ nalezy, ze
przy tak sporzgdzonym SWZ w sytuacji powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci co do zgodnosci treSci oferty z
warunkami zamowienia, winien on skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia i wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, celem jednoznacznego potwierdzenia czy oferta jest zgodna, czy tez nie z
ustalonymi warunkami zamdwienia. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze Zamawiajgcy pomimo powziecia watpliwosci nie
zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, a tymczasem Odwotujgcy wprost wskazat, ze zaoferowane
urzgdzenie spetnia zakwestionowane wymogi w tym takze wymogi dotyczace wyposazenia urzgdzenia w fizyczne repliki
uchwytoéw, zaoferowanie fizycznych prébek oraz spetnienie funkcjonalnosci wynikajgcej z punktu 3.2. OPZ w zakresie
czesci ll zamowienia, tj. ruchomej, skracajacej sie elektrody w uchwycie MMA.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byto
nieprawidtowe, a wiec zarzut dotyczacy naruszenia powyzszego przepisu Pzp potwierdzit sie. Jednakze podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W rozpoznawanym przypadku stwierdzone naruszenie
nie mialo wplywu na wynik postepowania, rozumianego jako wybor najkorzystniejszej oferty. Mimo ze oferta
Odwolujgcego okazata sie zgodna z warunkami zamoéwienia, to jednak zostata przez Zamawiajgcego prawidtowo
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba oddalita odwotanie w catosci.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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